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OD AUTORA
śród licznych polskich opracow ań dotyczących powojennej 
h istorii Niemiec daje  się zauważyć b rak  prac obejm ujących lata  
1945 - 1949. Nie bez w pływ u na ten  stan  rzeczy praw dopodobnie 
byl fak t, że ponowne rea lne  zagrożenie ze strony  im perializm u 
i m ilitaryzm u niem ieckiego odczuliśmy dopiero po pow staniu N ie­
m ieckiej Republiki Federalnej, a właściw ie po ukształtow aniu  sie 
odwetowego i antypokojow ego kursu  jej polityki. W ówczas to 
uw aga w ielu naukowców skupiła się na problem ie niem ieckim, 
rezu lta tem  czego były  prace ukazujące praw dziw e oblicze i głów­
ne tendencje polityki zachodnioniem ieckiej.
O kres la t 1945 - 1949 m a isto tne znaczenie dla zrozum ienia 
późniejszego rozw oju w ydarzeń  w Niemczech. W owych latach  
daje  się już zauważyć zbieżność in teresów  w ielkiej burżuazji za­
chodniej, szczególnie am erykańskiej, z interesam i burżuazji n ie­
m ieckiej. Zachód potrzebow ał niem ieckiego potencjału  przem y - 
słowo-wojennego, ludzkiego oraz potrzebow ał te ry to rium  n ie­
mieckiego dla realizacji swej antysocjalistycznej strategii. Siły 
im perialistyczne Niemiec chciały ze swej strony  w yjść możliwie 
szybko z katastro fy  w ojennej. Realizacja tego celu była możliwa 
tylko pod w arunkiem  otrzym ania pomocy z zew nątrz. Pomocy 
te j w sensie gospodarczym  m ogły i chciały udzielić S tany  Z jed­
noczone. Pomocy w sensie przede w szystkim  politycznym  udzie­
liły  w  zasadzie w szystkie k ra je  Zachodu. S o j u s z  b u r ż u a z j i  
z a c h o d n i e j  i n i e m i e c k i e j  k s z t a ł t o w a ł  s i ę  w ł a ­
ś n i e  w  l a t a c h  1945 - 1949. Polityka okupacyjna USA, szcze-
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golnie po roku  1946, była sprzeczna z uchw ałam i poczdam skim i 
i w yraźnie podporządkow ana ogólnej, politycznej stra teg ii a m e ­
rykańskiej, staw iającej sobie za zadanie um ocnienie pozycji S ta ­
nów Zjednoczonych w świecie i m aksym alne ograniczenie w p ły ­
wów i siły oddziaływ ania idei socjalistycznych.
W nadszarpniętym  w ojną świecie kapitalistycznym  S tany  
Zjednoczone zajm ow ały dom inującą pozycję. Układ sił w obozie 
zachodnim  um ożliw ił burżuazji am erykańskiej ujęcie steru  po lity ­
ki całego bloku. Również polityka okupacyjna m ocarstw  zachod­
nich w Niemczech kształtow ana była głównie przez USA. Polityka 
ta, m ając na względzie ideologiczne i m ilitarne in te resy  świata 
kapitalistycznego jako całości, nie zawsze była zgodna, a często 
naw et sprzeczna z in teresam i narodow ym i poszczególnych k ra ­
jów zachodnioeuropejskich. W aszyngtonowi jednakże udaw ało się 
narzucić zarówno W ielkiej B rytanii, jak  rów nież F rancji taki 
kurs, jak i odpowiadał interesom  burżuazji am erykańskiej.
P o z n a n i e  w i ę c  p o l i t y k i  o k u p a c y j n e j  S t a ­
n ó w  Z j e d n o c z o n y c h  w N i e m c z e c h  m a  p o d s t a ­
w o w e  z n a c z e n i e  d l a  z r o z u m i e n i a  r o z w o j u  w y ­
d a r z e ń  w e  w s z y s t k i c h  t r z e c h  z a c h o d n i c h  s t r e ­
f a c h  o k u p a c y j n y c h .  O z n a c z a  t o  f a k t y c z n i e  p o ­
z n a n i e  g e n e z y  p o w s t a n i a  N R F  j. g e n e z y  t e ­
go,  c o  w  w i e l k i m  s k r ó c i e  d z i ś  o k r e ś l a m y  j a k o  
p r o b l e m  n i e m i e c k i .  C h a r a k t e r  i p r z y s z ł y  k i e ­
r u n e k  r o z w o j o w y  p a ń s t w a  b o ń s k i e g o  w y n i k a ł  
z p o l i t y k i  o k u p a c y j n e j  m o c a r s t w  z a c h o d n i c h .
Ze względu na obfitość m ateriałów  zebranych w  czasie badań 
prow adzonych przez au to ra  głównie w S tanach Zjednoczonych za­
istn iała  konieczność dokonania selekcji i uw zględnienia przede 
w szystkim  tych  m ateriałów , k tóre są nieznane lub niedostępne 
w Polsce. By uniknąć nadm iernego rozszerzenia niniejszej pracy, 
w ydarzenia m iędzynarodow e stanow iące tło om aw ianych zagad­
nień, jako lepiej znane ogółowi czytelników, zostały omówione 
raczej ogólnie.
Choć praca niniejsza dotyczy polityki S tanów  Zjednoczonych, 
uwzględniono rów nież stanowisko innych m ocarstw  okupacyjnych
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w  w ażniejszych spraw ach, przede w szystkim  stanow isko Zw iąz­
ku Radzieckiego, jak  rów nież W ielkiej B ry tan ii 'i  F rancji.
A utor w yraża nadzieję, że książka niniejsza częściowo uzu­
pełni naszą wiedzę zarówno o polityce USA wobec Niemiec, jak  
rów nież u łatw i zrozum ienie w ydarzeń, k tó re  rozgryw ały  się 
w  Niemczech w  latach  późniejszych, a k tó re  były  l o g i c z n ą  
k o n s e k w e n c j ą  i n i e j a k o  l o g i c z n y m  n a s t ę p ­
s t w e m  p o l i t y k i  o k u p a c y j n e j  w  1 a t a c h  1945 - 1949.

Rozdział I
AMERYKAŃSKIE PLANY ODNOŚNIE 
DO PO W O JEN N Y C H  NIEMIEC W  LATACH 1941 - 1945
PRZED PEARL HARBOR
ielu współczesnych burżuazyjnych polityków  i historyków  
Stanów  Zjednoczonych, rozczarow anych pow ojennym  niekorzy­
stnym  dla krajów  im perialistycznych układem  sił na świecie, 
obarcza odpowiedzialnością za w ytw orzoną sy tuację  polityczną 
w Europie dyplom ację am erykańską drugiej w ojny  św iatow ej x. 
Z arzu t form ułow any jest na ogół następująco: Rząd USA był 
mocno zaangażow any w w alkę na w ielu fron tach  i p ragnął jak  
najskuteczniej i najszybciej odnieść zwycięstwo m ilita rne  nad 
wrogiem . Za tym  koncentrycznym  w ysiłkiem  zbrojnym  nie szło 
w  parze polityczne planow anie powojennego św iata. W rezu l­
tacie kap itu lacja  Trzeciej Rzeszy zastała  W aszyngton nie p rzy ­
gotow any do narzucenia św iatu porządku zgodnego z polityczny­
mi, gospodarczym i i m ilitarnym i in teresam i Stanów  Zjednoczo­
nych. Rząd USA — głoszą dalej zwolennicy tej tezy — nie m ając 
w łasnych w ypracow anych i zdecydow anych planów  zmuszony 
był przyjm ow ać gotowe propozycje radzieckie łub w  najlepszym  
w ypadku iść n a  kom prom is, co w  efekcie pozostawiło w  powo­
jennym  świecie wiele nie rozw iązanych problem ów, stw orzyło 
n iekorzystny  dla USA układ sił na świecie i stało się wreszcie
1 Patrz m. in. G. W. C r o c k i i e r ,  Roosevelt’s Road to Russia, Henry 
Regnery Company, Chicago 1950; H. E. B a r n e s ,  ed., Perpetual War for 
Perpetual Peace, Caxton Printers, Ltd, Caldwell 1953; H. B a l d w i n ,  
Great Mistakes of the War, Harper — New York 1950. Patrz również co 
na ten temat pisze D. F. F l e m i n g ,  The Cold War and its Origins, t. I. 
London 1961, s. 188.
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źródłem  zim nej wojny. Teza ta  m a oczyw isty cel polityczny. Ma 
ona niejako uspraw iedliw ić w spółpracę am erykańsko-radziec- 
ką w okresie wojny, podważając równocześnie w artość porozu­
m ień m iędzysojuszniczych dotyczących spraw  pozawojskowych, 
na przykład instrum entów  zabezpieczenia pokoju światowego, 
dem ilitaryzacji i denazyfikacji Niemiec, polskiej gran icy  zachod­
niej itp .2 W ten  sposób próbu je  się „uspraw iedliw ić” również 
podział i okupację pow ojennych Niemiec.
Pom ijając politycznie niebezpieczną wym owę tego rodzaju 
poglądów należy stw ierdzić, że są one rów nież fałszyw e m ery to ­
rycznie. Szczegółowe badania w ykazują, że już od pierw szych 
dni II w ojny  światow ej, na  długo przed oficjalnym  przystąp ie­
niem  USA do w ojny z Niemcami, w  W aszyngtonie powołano 
odpowiednie kom órki organizacyjne z licznym  personelem  zaj­
m ującym  się przygotow aniem  planów  i polityki am erykańskiej 
w przyszłym  pow ojennym  świecie. P lany  te, początkowo bardzo 
szerokie i ogólne, uległy stopniowem u zawężeniu, zarówno pod 
względem  geograficznym , jak  i problem owym . Z biegiem  czasu 
podlegały one rozm aitym  przeróbkom , m odyfikacjom , przyb ie­
ra jąc  postać coraz bardziej szczegółowych, konkretnych  propo­
zycji. Aby nie odbiegać zbytnio od tem atu  pracy, w  niniejszym  
rozdziale zajm iem y się analizą form  i przede w szystkim  treścią 
planow ania polityki USA tylko wobec Niemiec. D ostarczy to już 
przekonyw ających argum entów , w ystarczających dla obalenia 
wspom nianej na początku rozdziału tezy, jakoby S tany  Z jedno­
czone były  pochłonięte tylko w alką zbro jną z Trzecią Rzeszą 
i nie zajm ow ały się polityczną przyszłością powojennego świata. 
Oczywiście planow anie polityki wobec pow ojennych Niemiec za­
częło się od w ytyczenia ogólnych zasad polityki zagranicznej 
USA po wojnie.
„Ogólnym  celem tego rodzaju  badań było um ożliw ienie S ta ­
nom Zjednoczonym  skutecznego (effective) uczestniczenia w  roz­
w iązyw aniu w ielorakich i skom plikow anych problem ów  m iędzy­
2 O próbach ograniczenia współpracy ZSRR, USA i Anglii do spraw 
natury czysto wojskowej patrz S. B o r a t y ń s k i ,  Dyplomacja okresu 
II wojny światowej,  Warszawa 1957, s. 5 -  22.
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narodow ych, przed k tó rym i stanie św iat po zwycięstw ie nad 
w rogiem ” 3. Ja k  stw ierdza au to ry tatyw nie  w  swojej publikacji 
D epartam ent S tanu, rozpoczęcie studiów  nad tym i spraw am i juz 
w  pierw szych dniach w ojny m iało stw orzyć „ trw ałe  podstaw y 
przyszłej polityki zagranicznej Stanów  Zjednoczonych zm ierza­
jącej do zabezpieczenia naszych żyw otnych in teresów  narodo­
wych jako wielkiego m ocarstw a. Cel ten  w ym agał przeprow a­
dzenia badań i studiów  nad spraw ą naszych in teresów  narodo­
wych w każdym  aspekcie stosunków  m iędzynarodow ych, we 
w szystkich rejonach  św iata, w  sytuacji, jaka  przypuszczalnie 
i praw dopodobnie w ytw orzy się po zakończeniu w ojny” 4. Na 
tych podstaw ach opracowywano dopiero konkretne stanowisko 
i program  działania w poszczególnych spraw ach. Było to g igan­
tyczne i na szeroką skalę zakrojone przedsięwzięcie. W ymagało 
dokładnego i niezw ykle ostrożnego rozw ażenia niezliczonej ilości 
czynników n a tu ry  politycznej, wojskowej, gospodarczej, społecz­
nej, tery to ria lne j i innych.
Ostateczne decyzje by ły  rezu lta tem  długiego, wieloetapowego 
procesu przygotowawczego. W pierw szej kolejności ustalono listę 
problem ów i spraw , będących przedm iotem  szczególnego za in te­
resow ania rządu USA i poddawano je analizie. W drugim  etapie 
rozw ażano rozw iązania a lternatyw ne tych  spraw  określając do­
kładnie, w jakim  stopniu odpow iadają one bezpośrednim  oraz 
długoplanow ym  interesom  am erykańskim . W trzecim  etapie u s ta ­
lano najlepsze rozw iązania, k tó re  przedstaw iano następnie jako 
„zalecenie polityk i” (policy recommendatioń). C zw arty etap  pole­
gał na przyjęciu  zalecenia, k tó re  trak tow ano teraz  jako stanowisko 
rządu  Stanów  Zjednoczonych w negocjacjach m iędzynarodow ych 
w określonej spraw ie. Należy zaznaczyć, że przejście z jednego 
etapu  do następnego nie odbywało się autom atycznie. Propozycje 
były  zawsze dokładnie i szczegółowo badane, poddawano je ana­
lizie kry tycznej, tak  aby ostateczna decyzja opierała się na n a j­
bardziej w szechstronnej ocenie i zapew niała m aksym alne zabez­
pieczenie in teresów  USA.
3 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation 1939 - 
- 1945, Washington 1949, s. 1.
4 Tamże.
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Ju ż  trzeciego dnia po ataku  H itlera  na Polskę, 3 w rześnia 
1939 r., p rezyden t Roosevelt oświadczył: „...w ydaje m i się jasne, 
naw et w  m om encie w ybuchu tej w ielkiej wojny, że ro la  A m eryki 
powinna polegać na poszukiw aniu d la  ludzkości ostatecznego 
pokoju, k tó ry  w yelim inuje, o ile to możliwe, ciągłe uciekanie się 
do siły  w  stosunkach m iędzynarodow ych” 5. Była to zapowiedź 
rozpoczęcia oficjalnych poszukiw ań dróg zabezpieczenia p rzy ­
szłego pokoju światowego. W odpowiedzi na oświadczenie p re ­
zydenta różne ośrodki badawcze zgłosiły chęć rozpoczęcia tego 
rodzaju  studiów. M iędzy innym i now ojorska Council on Foreign 
Relations 12 w rześnia zaoferow ała swoje usługi D epartam entow i 
S tanu. Propozycja po rozw ażeniu przez sek re tarza  stanu  H ulla 
i jego zastępcę W ellesa została p rzy ję ta  6.
16 w rześnia Cordell H ull m ianow ał Leo Pasvolsky’ego spec­
jalnym  pom ocnikiem  (Spécial Assistant)  do spraw  związanych 
z przyszłym  pokojem . Jedenaście dni później pow stała odrębna 
jednostka organizacyjna zw ana K om isją Problem ów  Pokoju i O d­
budow y (Com m ittee on Problem s of Peace and Reconstruction) 7. 
Leo Pasvolsky na pierw szym  zebraniu  przedłożył m em orandum  
zaw ierające szczegółowe propozycje o celach i zadaniach kom isji. 
M em orandum  stw ierdzało m. in., że kom isja powinna:
„Przeanalizow ać podstaw owe zasady przyszłego porządku 
światowego po zakończeniu działań w ojennych z p unk tu  w idze­
5 Department of State, Peace and War: United States Foreign Policy 
1931 - 1941, Washington 1943, s. 483 - 485.
6 Z podobną propozycją wystąpiło w iele innych organizacji m. in. 
Fédéral Council of Churches of Christ in America. Departament Stanu 
nie udzielił jednak instrukcji ani oficjalnego imprimatur żadnej z tych 
grup. Należy zwrócić uwagę również na artykuł Eleonory Roosevelt w  My 
Day z 11 IX 1939 r., w  którym pisała: „Chciałabym widzieć, aby jakaś 
międzynarodowa grupa permanentnie obradowała nad planami przyszłego 
pokoju”. W artykule redakcyjnym „Washington Post” (13 IX 1939) pisał: 
„Z pewnością nie jest zbyt wcześnie, aby już zacząć m yśleć o planach 
nowego bardziej uporządkowanego świata [...] Nigdzie nie ma tak pilnej 
konieczności, jak właśnie w  Stanach Zjednoczonych”.
7 W angielskim Foreign Office grupa ekspertów przy współudziale 
Royal Institute of International Affairs już w  pierwszych dniach wojny 
zorganizowała półoficjalną komisję do spraw przyszłej polityki powo­
jennej.
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nia najisto tn iejszych  in teresów  narodow ych Stanów  Zjednoczo­
nych.
W św ietle powyższych zasad określić linię polityki, k tó rą  
pow inny obrać USA, aby ustanow ić ład na świecie. Powinno to 
być podstaw ą naszego działania, jak  rów nież stw orzyć nam  moż­
liwość w pływ ania na inne k raje .
W św ietle powyższych zasad i polityki kom isja powinna 
przeanalizow ać wszystkie propozycje pochodzące zarów no z ofic­
jalnych, jak  i nieoficjalnych źródeł w  spraw ach pokoju i odbu­
dow y” 8.
Inne m em orandum  szczegółowo precyzowało problem y, k tóre 
m iały  być przedm iotem  badań k o m is ji9. Zdecydowano również, 
że kom isja składać się będzie z trzech  podkomisji: do spraw  
politycznych, gospodarczych i do spraw  ograniczenia zbrojeń. 
S ekretarz  stanu  H ull zapowiedział, że weźm ie udział w pracy 
zarówno sam ej kom isji, jak  i trzech podkom isji. W związku z tym  
w styczniu 1940 r. zmieniono nazwę tego organu na Doradczą 
Kom isję do Spraw  Polityki Zagranicznej (Advisory Com m ittee 
on Problem s of Foreign Relations). Przew odniczącym  kom isji 
został Sum ner W elles, a wiceprzewodniczącym  H ugh Wilson. 
W jego skład weszło w ielu znanych pracow ników  D epartam en­
tu  S tanu  m.in. Pasvolsky, Berle, Davies, Feis i Dunn.
W oświadczeniu w dniu 1 stycznia 1940 r. sek re tarz  stanu 
H ull jeszcze raz  podkreślił konieczność prow adzenia in tensyw ­
nych prac badawczych nad problem am i związanym i z przyszłym  
pokojem . „Jeśli nastanie pokój, staniem y przed koniecznością 
użycia całego naszego au to ry te tu  m oralnego i m aterialnego w ce­
lu  zabezpieczenia trw ałego pokoju i ład u ” 10. Podobne oświadcze­
nie trz y  dni później złożył rów nież p rezyden t Roosevelt u .
Po tak  zachęcających oświadczeniach najw yższych dosto j­
ników rządow ych trzy  podkom isje przystąp iły  natychm iast do
8 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 20.
0 Pełny tekst memorandum zawierającego szczegółowe propozycje 
znajduje się tamże, s. 453 -  454.
10 „Department of State Bulletin”, II, s. 11.
11 Tekst oświadczenia patrz H. Doc. 528, 76th Cong., 3 sess. serial 
v ol. 10501.
2 ~~ P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
pracy. W ciągu całego roku 1940 podkom isje zajm ow ały się 
jednak  wyłącznie ak tualnym i problem am i sytuacji m iędzynaro­
dowej, a nie, jak  to było w założeniu, przyszłym i spraw am i po­
wojennego świata.
P ierw sza ukonstytuow ała się organizacyjnie podkom isja go­
spodarcza, na  czele z Leo Pasvolsky’m . Zajm ow ała się ona zagad­
nieniem  m iędzynarodow ej w spółpracy gospodarczej wychodząc 
z założenia, że na polu gospodarczym  znajduje  się więcej ele­
m entów  w spółpracy aniżeli w  sferze czysto politycznej. Pod­
kom isja polityczna na czele z George Rublee rozpatryw ała  poli­
tyczne aspekty  proponow anej wówczas konferencji k rajów  
neu tra lnych . Na wiosnę i w lecie 1940 r. sy tuacja  m iędzynaro­
dowa uległa dalszem u pogorszeniu w związku z najazdem  n ie­
mieckim  na Norwegię, Danię, Holandię, Luksem burg, Belgię 
i F rancję . S tany  Zjednoczone, form alnie ciągle zajm ujące neu­
tra ln e  stanowisko, zaczęły zwiększać m ateria lną  pomoc dla p rze­
ciwników osi faszystow skiej (głównie dostaw y broni i sprzętu 
wojskowego). Po ew akuacji D unkierki w  m aju  1940 r. rząd 
am erykański liczył się z możliwością zwycięstwa Trzeciej Rzeszy. 
W yrazem  tego było przyjęcie program u in tensyw nej rozbudow y 
am erykańskiego potencjału  wojskowego. Zaczęto rów nież zasta­
naw iać się, jakie polityczne i gospodarcze następstw a dla S ta ­
nów Zjednoczonych może mieć ew entualne zwycięstwo Niemiec 
w tej wojnie.
Do tego celu 27 m aja  powołano nową kom órkę pod nazwą 
M iędzym inisterialna G rupa do Spraw  Pow ojennej Polityki M ię­
dzynarodow ej i Problem ów  Gospodarczych (In terdepartm en ta l 
G roup to Consider Post-W ar In te rnationa l Economic Problem s 
and Policies). W jej skład wchodzili przedstaw iciele d ep arta ­
m entu  stanu, skarbu, handlu  i rolnictw a.
W ciągu pierw szych m iesięcy roku  1941 prace w spom nianej 
wyżej g rupy  m iędzym inisterialnej, jak  rów nież powołanej już 
w cześniej kom isji doradczej toczyły się dość opieszale. Na p rze­
szkodzie sta ł b rak  odpowiedniego personelu, jak  rów nież brak  
ściśle określonych koncepcji odnośnie do p racy  obydw u jedno­
stek. Leo Pasvolsky zaproponow ał i przeforsow ał p ro jek t roz­
działu pracy  na badawczą, dotyczącą sy tuacji pow ojennej, oraz
na pracę nad bieżącymi spraw am i i ak tualną  sytuacją m iędzy­
narodową. 24 kw ietnia Cordell H ull ostrzegł naród am erykański, 
że w ojna może potrw ać bardzo długo. Zapowiedział on rów no­
cześnie, że D epartam ent S tanu podjął prace nad przyszłym i „w a­
runkam i pokoju i spraw iedliw ości” 12. W przem ów ieniu radiow ym  
(18 m aja) H ull jeszcze raz  podkreślił, że „nie jest zbyt wcześnie, 
aby przedłożyć pewne zasady, na k tórych opierać się będzie 
polityka USA w momencie zakończenia wojny, aby nalegać na 
opracow anie szerokiego program u gospodarczej odbudowy św iata 
i ustalić p lany  realizacji takiej polityki” . Gdy jednak  bliżej 
zapoznać się ze szczegółami propozycji Hulla, to okazuje się, że 
po w ojnie główną jego troską było zabezpieczenie Stanom  Z jed­
noczonym dostępu do surowców na całym  świecie, stw orzenie 
m iędzynarodow ych organizacji finansow ych oraz zniesienie dy ­
skrym inacji i ograniczeń handlow ych istn iejących w n iektórych 
k ra jach  13.
Oświadczenie to było n iew ątpliw ie w yrazem  stanow iska 
pew nych wpływow ych kół kap ita łu  am erykańskiego, zaniepo­
kojonych w zrostem  agresyw ności państw  faszystow skich. Zm iany 
tery to ria lne  pow stałe w toku w ojny zagrażały  politycznym  i go­
spodarczym  interesom  Stanów  Zjednoczonych. Niemcy zajęli 
k ilka k rajów  Europy zachodniej, środkow ej i południow o-w schod­
niej, grozili opanowaniem  W ielkiej B ry tan ii i A fryki. W związku 
z przejściow ym i sukcesam i w ojsk w łoskich w Libii w zagrożeniu 
znalazł się Bliski Wschód, źródło ważnego surowca stra teg icz­
nego — nafty . Równocześnie na D alekim  W schodzie japońscy 
m ilitaryści opanowali znaczną część Chin i Indochin.
W szystko to spowodowało, że in te resy  kap ita łu  am erykań­
skiego znalazły się w  bezpośredniej sprzeczności z in teresam i 
Trzeciej Rzeszy i w  najbardzie j w pływ ow ych kołach USA szybko
12 „Departament of State Bulletin”, IV, s. 494.
13 Pełny tekst oświadczenia patrz tamże, s. 575 - 576. Należy wspo­
mnieć również o zainteresowaniu Kongresu sprawami przyszłego pokoju. 
M. in. senator Elbert D. Thomas przedstawił projekt rezolucji upoważnia­
jącej senacką komisję spraw zagranicznych do przeprowadzenia studiów' 
i badań nad stworzeniem warunków przyszłego trwałego pokoju, „Con­
gressional Record”, May 5, 1941, Vol. 87, s. 3551.
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zaczęły narastać  nastro je  antyhitlerow skie. Rzecznikiem  tych  n a ­
stro jów  był sam p rezyden t Roosevelt i ludzie wokół niego sku­
pieni, a ich w yrazem  w lecie 1941 r. była zapowiedź pomocy 
am erykańskiej dla ZSRR w walce z H itlerem  oraz dokum ent 
zw any K artą  A tlantycką.
K arta  A tlantycka, będąca rezu lta tem  konferencji Roosevelta 
i C hurchilla w A rgentii w  sierpniu  1941 r., stw ierdzała, że S tany  
Zjednoczone i Anglia nie dążą do ekspansji tery to ria lne j, nie 
dopuszczą do przeprow adzenia przem ocą zm ian tery torialnych , 
uszanują praw o do w yboru w łasnej form y rządów, będą współ­
pracow ać z w szystkim i państw am i w dziedzinie gospodarczej, 
uw ażają, że wszystkie k ra je  pow inny w yrzec się stosowania 
s i ły 14. K arta  była stw ierdzeniem  pew nych celów i zasad sfo r­
m ułow anych często w sposób n iejasny  i mało konkretny. N aj­
istotniejszym  brakiem  te j proklam acji zasad pow ojennej organi­
zacji św iata jest to, że nie w spom inała ona ani słowem, w  jaki 
sposób jej au torzy  zam ierzają urzeczyw istnić nadzieje „na lepszą 
przyszłość dla św iata” . „D okum ent angielsko-am erykański nie 
w skazyw ał konkretnych  dróg zlikwidowania porządków  faszy­
stowskich, przyw rócenia niepodległości i suw erenności narodów  
oraz całkowicie pom ijał spraw ę konieczności m aksym alnej m o­
bilizacji w szystkich sił do w alki z ty ran ią  faszystow ską” 15. Jeżeli 
jednak  zważyć fak t, że S tany  Zjednoczone form alnie n ie były 
stroną  walczącą, K arta  A tlantycka stanow i krok w yraźnie zbli­
żający USA do przeciw ników  państw  osi faszystow skiej 16.
Na jesieni 1941 r . prace nad problem am i pow ojennym i znów 
się ożywiły, zwłaszcza po listopadow ym  oświadczeniu prezydenta 
Roose\relta  na specjalnej sesji M iędzynarodow ej O rganizacji P ra ­
14 Szczegółowa analiza Karty Atlantyckiej znajduje się w  pracy B o- 
r a t y ń s k i ,  Dyplomacja okresu drugiej w o jny  światoioej..., s. 69-131.
15 W. I s r a e 1 a n, Historia dyplomatyczna 1941 - 1945, Warszawa 1963,
s. 38.
16 Stwierdził to nawet Churchill pisząc: „Sam fakt, że Stany Zjedno­
czone ciągle jeszcze oficjalnie neutralne przystąpiły do takiej deklaracji 
z jedną ze stron walczących jest zadziwiający. Włączenie wzmianki o osta­
tecznym upadku tyranii hitlerowskiej, normalnie uważane jest za akt 
wojenny”. W. C h u r c h i l l ,  The Grand Alliance, Boston 1951, s. 444.
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cy (ILO), że „obecna wojna, podobnie jak  ostatnia, przyniesie 
tylko zniszczenia, jeżeli nie rozpoczniem y już w  te j chwili od­
pow iednich przygotow ań na przyszłość” 17. Zespół pod k ie ru n ­
kiem  Leo Pasvolsky’ego sform ułow ał zasady pow ojennej polityki 
am erykańskiej z w yróżnieniem  trzech  okresów. P ierw szy  okres, 
tzw. przejściowy, obejm ow ał problem y, jakie m ogły się wyłonić 
w czasie od zakończenia działań w ojennych do form alnego za­
wieszenia broni i zaw arcia trak ta tu  pokoju. D rugi okres obejm o­
w ał negocjacje w  spraw ie tra k ta tu  pokojowego, a trzeci — czas 
realizacji postanow ień trak tatow ych . Należy zaznaczyć, że brano 
pod uwagę rów nież możliwość pow stania okoliczności u tru d n ia ­
jących lub  naw et uniem ożliw iających podpisanie tra k ta tu  poko­
jowego 18.
12 w rześnia 1941 r. Pasvolsky w ręczył sekretarzow i stanu 
m em orandum  proponujące, aby p rezyden t powołał specjalną ko­
misję, k tó ra  zajęłaby się szczegółowym opracow aniem  w szyst­
kich aspektów  pow ojennej polityki zagranicznej Stanów  Z jedno­
czonych. Przew odniczącym  kom isji m iał być sek re tarz  stanu, 
a w  je j skład pow inien wejść również w iceprezydent USA, za­
stępca sek re tarza  s tan u  oraz szereg w ybitnych osobistości zw ią­
zanych z am erykańską polityką zagraniczną. Odpowiednie pod­
kom isje m iały  zająć się zagadnieniam i politycznym i, te ry to ria l­
nymi, zbrojeniow ym i, handlow ym i i finansow ym i19. W paździer­
niku Roosevelt w yraził zgodę na  propozycję Pasvolsky’ego. 
Rozpoczęto przygotow ania organizacyjne. W ówczas nastąp ił k ry ­
tyczny dla USA m om ent. 7 grudnia japońskie bom by spadły na 
P earl H arbor. N astępnego dnia K ongres w ypow iedział form alnie 
wojnę Japonii. 11 g rudnia  N iem cy i W łochy w ypow iedziały w oj­
nę Stanom  Zjednoczonym . W tej sy tuacji realizacja propozycji 
Pasvołsky’ego została chwilowo w strzym ana. P rio ry te t uzyskały 
spraw y bieżące, ak tualna  polityka w alk i zbrojnej z Japonią, 
Niemcami, W łochami i ich sojusznikam i.
17 „Department of State Bulletin”, V, s. 357 - 360.
11 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 55.
ls Tekst memorandum patrz tamże, s. 465.
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PO PRZYSTĄPIENIU STANÓW ZJEDNOCZONYCH 
DO W OJNY
Chwilowe w strzym anie dalszej organizacji planow ania po­
w ojennej polityki USA nie oznaczało zaniechania prac na~ tym  
odcinku. Po k ró tko trw ałym  zam ieszaniu, jak ie  spowodowała n ie­
spodziewana agresja japońska oraz szybkie wejście Stanów  Z jed­
noczonych do w ojny przeciw  Niemcom i Włochom, rząd ze zdwo­
joną energią zabrał się do spraw  powojennych. „W ybuch w oj­
n y  — stw ierdził Cordell H ull —  uśw iadom ił nam , że po zakoń­
czeniu działań w ojennych staniem y wobec problem ów  m iędzy­
narodow ych o ogrom nym  znaczeniu. Zrozum iałe, że obowiązkiem 
D epartam entu  S tanu  jest poświęcenie specjalnej uw agi badaniom  
nad tym i problem am i. W m iarę  przedłużania się w ojny  rozsze­
rza ł się zakres tych badań” 20. W dniu 9 grudn ia  p rezydent 
Roosevelt zapew nił naród am erykański: „W ygram y wojnę i w y­
g ram y pokój, k tó ry  po niej nastąp i” 21. S ekretarz  stanu  H ull nie 
zw lekał i 22 grudn ia  p rzesłał prezydentow i p ro jek t składu oso­
bowego Kom isji Doradczej do Spraw  Pow ojennej Polityki Z agra­
nicznej (Advisory Com m ittee on Post-W ar Foreign Policy). W za­
łączonym liście Hull w yjaśniał Rooseveltowi: „Kom isja będzie 
prow adziła badania i p rzedkładała Panu swoje zalecenia. Zadanie 
to będzie realizow ane zgodnie z zasadam i K arty  A tlantyckiej 
i Pańskim i oświadczeniam i na tem at polityki pow ojennej. Komisja 
zajm ie się takim i problem am i, jak  ogólne bezpieczeństwo, og ra­
niczenie zbrojeń, zdrowe stosunki gospodarcze i innym i proble­
m am i w spółpracy m iędzynarodow ej, niezbędnym i dla zapew nie­
nia trw ałego pokoju i postępu gospodarczego” 22 . 28 grudnia 
Roosevelt zatw ierdził p ro jek t zarów no składu osobowego, jak 
i program u działania k o m is ji23.
20 Cordell Hull w  przemówieniu radiowym 12 IX  1943 r., „Department 
of State Bulletin”, IX, s. 173 - 179.
21 „Department of State Bulletin”, V, s. 476 - 480.
22 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 63 -
-64.
23 W skład komisji wchodziło 14 osób: Cordell Hull (przewodniczący), 
Sumner Welles (wiceprzewodniczący), Norman H. Davies, Myron C. Tylor,
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A dvisory Com m ittee on Post-W ar Foreign Policy składała 
się z kilku podkom isji do spraw  politycznych, tery torialnych , 
ekonomicznych, bezpieczeństwa i odbudowy gospodarczej. Ze 
Względu na ściśle określony tem at niniejszej p racy  byłoby n ie ­
celowe szczegółowe om aw ianie p racy  kom isji i p odkom isji24. 
N ajistotniejsze jest to, iż na przełom ie 1941 i 1942 r . w S tanach 
Zjednoczonych stworzono, a następnie rozbudow ano, m achinę do 
planow ania przyszłej polityki am erykańskiej. Do pracy  tej za­
angażowano w ybitne osobistości zarów no z dyplom acji, jak  rów ­
nież spoza D epartam entu  Stanu: przede w szystkim  naukowców 
i publicystów . M iał to być swojego rodzaju  tru s t najbardziej 
lo tnych mózgów, którego zadaniem  było określenie polityczno- 
-gospodarczej s tru k tu ry  św iata po w ojnie i stanow iska rządu 
am erykańskiego wobec pow ojennych problem ów. Ze względu na 
szeroki w achlarz badanych zagadnień Cordell H ull zdecydował, 
że kom isja zajm ie się wyłącznie polityką pow ojenną zostaw iając 
spraw y bieżące D epartam entu  Stanu.
W pierw szych m iesiącach p racy  kom isja nie w yodrębniała 
problem u niemieckiego. S tanow ił on in teg ralną  część ogólnego 
program u stw orzenia trw ałych  w arunków  bezpieczeństwa m ię­
dzynarodow ego po wojnie, opracow ywanego przez podkomisję, 
na czele k tórej s ta ł Sum ner W elles. G eneralnym  założeniem  
pracy  całego zespołu było nieuniknione zwycięstwo aliantów . 
Tym m. in. różnią się badania w  1942 r. od badań z okresu przed 
P earl H arbor, kiedy brano pod uwagę rów nież możliwość zw y­
cięstwa państw  osi i przygotow yw ano a lte rna tyw ne posunięcie 
polityki Stanów  Zjednoczonych w zależności od końcowego r e ­
zu lta tu  II w ojny  światow ej.
Sum ner W elles i jego podkom isja do spraw  politycznych 
rozróżniała trzy  e tapy  działania od chwili kap itu lacji wroga. 
W pierw szym  etapie, tzw. „rozejm ow ym ” , przew idziano m. in.: 
powołanie rządów  tym czasow ych w państw ach wyzwolonych
Dean Acheson, Hamilton Fish Armstrong, Adolf A. Berle Jr, Isaiah Bow­
man, Benjamin V. Cohen, Herbert Feis, Green H. Harkworth, Harry Haw­
kins, Anne O’Hare McCormick i Leo Pasvolsky.
24 Szczegółowe omówienie patrz: Department of State, Postwar Fo­
reign Policy Preparation..., s. 69 - 167.
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i  podbitych, a więc rów nież i w  Niemczech, szczegółowe opraco­
w anie zakresu funkcji i ograniczeń władz tym czasowych, u sta le ­
nie podstaw owych zasad ukaran ia  przestępców  w ojennych, za­
inicjow anie pomocy gospodarczej dla ludności i program u od­
budow y poszczególnych krajów . D rugi etap, tzw. „przejściow y”, 
przew idyw ał m. in. ustalenie, jakie państw a pow staną w Europie, 
opracow anie ich konstytucji, powołanie rządów, ustalen ie granic, 
p rzesied len ia ludności i reparacje . W ostatn im  etapie, k tó ry  
określono jako etap  „trw ałego pokoju”, przew idziano po p ierw ­
sze, rozpoczęcie działalności un iw ersalnej organizacji m iędzy­
narodow ej, po drugie, zaw arcie tra k ta tu  pokoju. Ten podział 
okresu powojennego p rzy ję ty  został przez pozostałe podkom isje. 
W m iarę  jednak  upływ u czasu i rozw oju sy tuacji na frontach  
zmianom  ulegało rów nież planow anie. Coraz dokładniej precyzo­
w ano in te resy  am erykańskie, dostosow ując do nich postulaty 
przyszłej polityki, zm ieniano i konkretyzow ano p lany  na okres 
pow ojenny. M odyfikacjom  podlegał oczywiście rów nież i plan 
W ellesa. G eneralną zasadą, podstaw ow ym  k ry te riu m  stosowanym  
przez zespół badaw czy było oczywiście m aksym alne zabezpiecze­
nie in teresów  am erykańskich. Podkreśla ją  to au torzy  oficjalnego 
opracow ania D epartam entu  S tanu  Postwar Foreign Policy Pre- 
paration: „Jako zwycięskie m ocarstw o będziem y dzielić odpo­
wiedzialność za określenie charak teru  powojennego św iata. Bę­
dziem y uczestniczyć w uregulow aniu spraw  powojennych, mieć 
będziem y decydujący w pływ  na charak te r pokoju m iędzynaro­
dowego [...] Zespół przez cały  czas rozw ażał problem y z punktu  
w idzenia długofalow ych in teresów  Stanów  Zjednoczonych: Czego 
chcą S tany  Zjednoczone? Czego chcą inne kraje? W jak i sposób 
uzyskać pożądane cele? Takie pytan ia  w yznaczały k ierunek  ba­
dawczy nad szeregiem  niezupełnie jeszcze jasnych zagadnień 
okresu wojennego i powojennego” 25.
Jednym  z zasadniczych problem ów, nad k tórym  pracow ali 
planiści am erykańskiej polityki, była spraw a Niemiec. Poniew aż 
w szystkie prace przygotowaw cze bazow ały na założeniu, że w oj­
na zakończy się zwycięstwem  aliantów , logicznie nasuw ającym
25 Tamże, s. 69, 151.
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się py tan iem  było: Co zrobić z pokonanym i Niemcami? „Od po­
czątku zdawano sobie jasno spraw ę, że pokonanie m ilita rne  Nie­
m iec nie w ystarczy  dla osiągnięcia w ytkn iętych  przez nas celów. 
W ojna obecna, d ruga  w ojna przeciw  Niemcom w ciągu jednego 
pokolenia dobitnie w skazyw ała konieczność przyjęcia odpowied­
niego zapobiegawczego i wychowawczego program u w stosunku 
do pokonanej Rzeszy. Ogólnie zdawano sobie spraw ę, że spraw a 
niem iecka znajdow ała się w cen trum  problem u pokoju w  Europie 
i bezpieczeństwa na świecie. Głębokie zainteresow anie narodu 
am erykańskiego tą  spraw ą jest poniekąd m iern ik iem  jej wagi. 
Rząd, a zwłaszcza ci, k tó rym  polecono opracow anie polityki, 
zwrócili uwagę na sprzeczne poglądy pew nych grup  i osobistości 
na  spraw ę Niemiec, opow iadających się za narzuceniem  Niemcom 
od «łagodnego» do «twardego» pokoju. Oficjalnie jednakże p rzy ­
znano, że nasza polityka w  spraw ie Niemiec m usi być rea listycz­
na. Za najlepszą uznano taką  politykę, k tó ra  czyni z Niemiec 
państw o pokojowe i zapew nia u trzym anie  bezpieczeństwa św ia­
towego. Form ułow anie polityki [okupacyjnej —  L.P.] trw ało  n ie­
przerw anie od czasu P earl H arbor...” . Tak pisał D epartam ent 
S tanu  o genezie am erykańskiej polityki okupacyjnej w  N iem ­
czech 26.
Problem  pow ojennych Niemiec stanow ił kluczowe zagadnie­
nie w  pracy  Doradczej Kom isji. 23 lipca 1942 r. sek re tarz  stanu  
Cordell H ull stw ierdził w  przem ów ieniu radiow ym , że zwycię­
skie m ocarstw a będą m usiały  „spraw ow ać kontrolę nad agreso­
ram i, aż do m om entu, k iedy  ci osta tn i okażą wolę i zdolność 
pokojowego współżycia z innym i narodam i” 27. Oświadczenie to 
niedw uznacznie wskazywało, że po zakończeniu działań w ojen­
nych Niem cy poddane zostaną całkow itej kontro li aliantów . 
Szczegółów jeszcze wówczas nie opracowano, form alnie nie roz­
poczęto rów nież m iędzysojuszniczej w ym iany zdań na  ten  tem at. 
N iem niej jednak  ogólny p ro jek t kontroli nad pokonanym i Niem ­
cami już istn iał. S tany  Zjednoczone uznały  się odpowiedzialne 
za kierow anie rozw ojem  w ydarzeń w przyszłych Niemczech.
26 Department of State, Occupation of Germany, Policy and Progress, 
1945 - 1946, Washington 1947, s. 1 - 2 .
27 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 95.
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W 1941 r. została zapoczątkow ana, a w  1942 r . rozw inęła się 
dość szeroka dyskusja nad  przyszłością Niemiec i przyszłą p o li­
tyką Stanów  Zjednoczonych wobec pow ojennych Niemiec. D y­
skusja toczyła się zarówno w kołach oficjalnych, jak  i n ieoficja l­
nych. Zacznijm y od tych ostatnich.
Już w 1941 r. ukazała się w USA książeczka T. N. K aufm ana 
pt. Germany M ust Perish  (Niemcy m uszą zginąć) 28. A utor propo­
now ał podzielić Niem cy m iędzy Francję, Holandię, Belgię, Polskę 
i Czechosłowację, a ludność sterylizow ać. W ten  sposób —  według 
jego obliczeń Niem cy w yginęliby w  ciągu jednego pokolenia 29. 
Douglas M iller, k tó ry  przez wiele la t pełnił obowiązki a ttache 
handlow ego USA w Berlinie, na łam ach „New York T im esa” 
proponował ustalić taką  kontrolę nad gospodarką niem iecką, 
zwłaszcza nad  surow cam i, aby Niemcy nie byli w  stanie wyżywić 
w ięcej niż 40 m in. obyw ateli. W tedy — tw ierdził M iller — po­
zbawi się Niemców możliwości ponownego zagrożenia św iatu. 
P rofesor stosunków  m iędzynarodow ych Egon R aushofen-W ert- 
heim er w ksdążce Victory is not enough (Zwycięstwo nie w y­
starcza) dom agał się w prow adzenia niezw ykle rygorystycznej 
polityki okupacyjnej w  Niemczech, tzw . okupacji to ta lnej. F ak ­
tycznie dom agał się zlikw idow ania państw a niem ieckiego i za­
m iany  ludności na niew olników  pracujących dla Am erykanów . 
O byw atele USA pow inni spraw ow ać w szystkie funkcje adm ini­
s tracy jne  i kierownicze na  tery to rium  n iem ieck im 30. Louis 
Nizer, au to r książki W hat to do w ith  G erm any  (Co zrobić 
z Niemcami) —  jednej z najbardziej poczytnych książek na 
tem at pow ojennych Niemiec, przeciw staw iał się w praw dzie roz­
biciu tery to rialnem u, ale dom agał się zniszczenia całego niem iec­
28 T. N. K a u f m a n ,  Germany Must Perish,  Newark 1941.
29 Ten antyhumanitarny plan został odpowiednio wykorzystany przez 
propagandą hitlerowską. Goebbels wydał egzemplarze tego planu w  ma­
sowym nakładzie w  Niemczech, aby wywołać w  narodzie panikę i wzmo­
cnić w  ten sposób wolę oporu i walki z aliantami. W czasie agresji 
Hitlera na ZSRR faszyści próbowali również przekonywać naród, że jest 
to plan radziecki.
30 E. R a u s h o f e n - W e r t h e i m e r ,  Victory is not enough. The 
Struggle for Lasting Peace, New York 1942.
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kiego przem ysłu ciężkiego i innych kluczowych gałęzi gospodarki 
narodow ej.
Przytoczone tu  ekstrem istyczne poglądy na  pow ojenne u re ­
gulowanie kw estii niem ieckiej tra fia ły  na podatny  g ru n t w  spo­
łeczeństw ie. Choć S tany  Zjednoczone nie zaznały na w łasnym  
teren ie  grozy II w ojny światow ej, co n iew ątp liw ie m iało w pływ  
na późniejszy stosunek społeczeństwa do realizacji uchw ał pocz­
damskich, rn. in. w  zakresie dem ilitaryzacji, w okresie trw an ia  
działań w ojennych p rasa  szczegółowo inform ow ała o zbrodniach 
hitlerow skich. Liczne ank ie ty  in sty tu tów  badania opinii publicz­
nej z la t 1942 - 1944 w ykazują w zrasta jące nastro je  wrogości 
narodu am erykańskiego wobec Niemiec. W lipcu 1942 r. zapytano 
ok. 3000 obyw ateli USA, czy uw ażają, że naród  niem iecki po­
p iera  H itlera; 51 procent odpowiedziało „ tak” . 27 stycznia 1943 r. 
3000 innych osób zapytano, czy S tany  Zjednoczone pow inny 
nawiązać rokow ania pokojowe z generałam i niem ieckim i, jeżeli 
obalą oni H itlera  i w ystąpią z taką in icjatyw ą. GW/o odpowie­
działo: „nie” . W lu tym  1944 r. 81% zapytanych opowiedziało się 
za u trzym aniem  w arunków  „bezw zględnej kap itu lac ji” . Inna 
ankieta  z czerwca 1944 r. w ykazała, że 60% A m erykanów  uważa, 
iż po zakończeniu tej w ojny Niem cy rozpoczną przygotow ania 
do następnej w ojny światow ej. W związku z taką  możliwością 
73°/o zapytanych  w innej ankiecie G allupa (1 czerwca 1944 r.) 
opowiedziało się za zredukow aniem  pow ojennych Niemiec do 
roli trzeciorzędnego państw a. Tydzień po kapitu lacji Trzeciej 
Rzeszy N ational Opinion R esearch Center stw ierdził, że ok. 
90«/o zapytanych jest zdania, iż w arunk i przyszłego tra k ta tu  
pokojowego pow inny być bardziej surow e aniżeli w arunki tra k ta ­
tu  w ersalskiego z 1919 r .31
Te antyniem ieckie nastro je  były  podtrzym yw ane przez grupę 
em igrantów  z Trzeciej Rzeszy, k tórzy opowiadali się za ostrym i 
sankcjam i w  stosunku do całego narodu niem ieckiego. Tak np.
31 Rezultaty statystyczne badań stosunku społeczeństwa amerykań­
skiego do Trzeciej Rzeszy w  okresie II wojny światowej patrz: H. C a n- 
t r i  1, M. S t r u n k ,  Public Opinion, 1935- 1946, Princeton 1951, s. 1115, 
1141, 1143, 1144; H. E. B a t e m a n ,  The Election of 1944 and Foreign 
p °licy,  s . 137 -  138 (dysertacja doktorska, Stanford University, 1952).
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znany pisarz Em il Ludw ig dom agał się stw orzenia odrębnego 
państw a pruskiego bez P ru s  W schodnich. Reszta te ry to rium  po­
w inna tworzyć państw o niem ieckie, okupowane i rozbrojone, 
którego ludność poddana będzie program ow i reedukacji. P rofesor 
F ried rich  W ilhelm  F oerster proponow ał stw orzenie k ilku odręb­
nych państw  n iem ieck ich32. Poglądy em igracji niem ieckiej 
w  USA, m am y tu  oczywiście na m yśli tylko em igrację polityczną 
z okresu Trzeciej Rzeszy, nie były jednolite. W ielu opowiadało 
się za znacznie łagodniejszym  kursem  polityki alianckiej w  po­
w ojennych Niemczech. Podobnie zresztą wiele am erykańskich 
propozycji reprezentow ało  tzw. „łagodną” politykę w  stosunku 
do Niemiec. Przykładem  są tu  H arold G. M oulton i Louis Marlio, 
k tó rzy  dom agali się jedynie łagodnej kontroli nad gospodarką 
oraz zapobieżenia rem ilita ryzae ji Niemiec 33.
Niezależnie od tego, jak  daleko posuw ali się w  swych p ro ­
pozycjach poszczególni autorzy, wszyscy postulow ali stw orzenie 
„innych Niem iec” . Myśl o „innych Niem czech” (the other Ger­
many)  dom inow ała we w szystkich rozw ażaniach o sy tuacji po­
w ojennej, p rzy  czym nie zawsze precyzow ano ją  bliżej. Tak np. 
S iegm und N eum ann zalecał zwycięzcom stw orzenie „dem okra­
tycznego i zdrowego w swych podstaw ach społeczeństwa, roz­
w ażny w ybór i powołanie na stanow iska w przyszłym  pow ojen­
nym  rządzie najpew niejszych ludzi, najlep iej spośród burm istrzów
32 Inne poglądy emigrantów niemieckich patrz: R. M. B r i c k n e r, 
Is Germany Incurable? Philadelphia 1943; G. H. S e g e r ,  S. K.  M a r e k ,  
Germany: To Be or not to Be, New York 1943; P. H a g e n, Germany  
after Hitler, New York 1944; F. A. H e r m e n s ,  The Tyrants War and 
the Peoples’ Peace, Chicago 1945; E. L u d w i g ,  The Germans: Double 
History of a Nation, Boston 1941; t e n ż e ,  How to Treat the Germans, 
New York 1943; t e n ż e ,  The Moral Conquest of Germany, Garden City 
1945; F. W. F o e r s t e r ,  Erlebte Weltgeschichte 1869- 1953: Memoiren, 
Nuremberg 1953, s. 560- 562; W. D. L e a h y, I Was There: The Personal 
Story of the Chief of Staff to Presidents Roosevelt and Truman..., New  
York 1950, s. 242.
53 H. G. M o u 11 o n, L. M a r l i o ,  The Control of Germany and Japan, 
Washington 1944. Patrz również K. S. P i n s o n ,  On the Future of Ger­
many: A Survey of Opinions and Proposals, „Menorah Journal”, XXXII, 
(1944); L. P. L o c h n e r ,  What about Germany, New York 1942; A. G e r- 
s c h e n k r o n ,  Bread and Democracy in Germany, Berkely 1943.
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wielkich m iast. Lecz k ilku  w ielkich burm istrzów  sprzed 1933 r . — 
stw ierdzał N eum ann we w rześniu 1944 r. — tak  jak  A denauer 
z Kolonii, będzie zbyt sta rych  i zbyt długo z dala od władzy, 
aby przejąć tak  odpowiedzialne zadania” 34.
Te różnice poglądów w społeczeństw ie odnośnie do powo­
jennych Niemiec by ły  poniekąd odzwierciedleniem  różnic p an u ­
jących w oficjalnych organach powołanych do usta len ia  linii 
polityki Stanów  Zjednoczonych w tych  spraw ach. Nie w szystkie 
zapew ne z przytoczonych sk ra jnych  propozycji by ły  rozw ażane 
przez D epartam ent S tanu. Należy jednak  przypuszczać, że tak 
powszechnie znane i dyskutow ane w prasie propozycje by ły  zna­
ne członkom Doradczej Kom isji do Spraw  Pow ojennej Polityki 
Zagranicznej. Za każdym  planem , niezależnie czy był „ tw ardy” , 
czy też „łagodny” k ry ły  się przecież określone, często trudne  
do zidentyfikow ania, m niej lub  bardziej wpływow e siły. W tej 
sy tuacji pew ne p lany  i kontrow ersje istn iejące w  społeczeństwie 
przedostały się do kom órek zajm ujących się form ułow aniem  za­
sad polityki am erykańskiej w  pow ojennych Niemczech. W re ­
zultacie i tu  zdania by ły  podzielone nie tylko co do szczegółów, 
ale rów nież i przede w szystkim  odnośnie do generalnej linii 
w  spraw ie Niemiec.
Głównym i ośrodkam i przygotow aw czym i pow ojennej po lity ­
ki był D epartam ent S tanu, Doradcza K om isja do Spraw  Powo­
jennej Polityki Zagranicznej oraz B iały Dom.
W m iarę  rozw oju sy tuacji na froncie europejskim  do przygo­
tow ań pow ojennych planów  politycznych w ciągnięte zostały inne 
organa rządowe, przede w szystkim  D epartam ent W ojny i Skarbu. 
Również dowództwo m arynark i w ojennej rozw inęło w łasne studia
34 S. N e u m a n n ,  Transition to Democracy in Germany, „Political 
Science Quarterly”, LIX, 1944, s. 341 -  362. Patrz również A. B r e c h t ,  
On Germany’s Postwar Settlement,  „Social Research”, XI, 1944, s. 428-440; 
J. K. P o l l o c k ,  The Role of the Public in a N ew Germany, „American 
Political Science Review”, X X X IX  1945, s. 470-472; t e n ż e ,  What shall 
be done with Germany?, Corleton College 1944; S. C l o u g h ,  What about 
Reparations this Time, „Political Science Quarterly”, LIX, 1944, 220 - 226;
G. E. H o o v e r ,  The Outlook for War Guilt Trials, „Political Science 
Quarterly”, LIX, 1944, s. 40-48 .
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na m niejszą skalę 35. Stosunkowo niew ielką rolę odgryw ał w  tych  
spraw ach Kongres. Członkowie Izby R eprezentan tów  i Senatu  
nie byli naw et inform ow ani o szczegółach planow ania. Zresztą 
z ich strony  nie w ystąp iły  żadne sprzeciw y ani żądania udziału 
w  planow aniu pow ojennej p o lity k i36.
Należy zwrócić uwagę na w zrastające zainteresow anie De­
partam en tu  W ojny pow ojenną przyszłością Niemiec. Dotyczy to 
zarówno sekretarza w ojny Stim sona, jego pomocnika Johna 
McCloya, jak  i szefa B iura Inform acji D epartam entu  W ojny, 
Jam esa P. W arburga. W łonie D epartam entu  W ojny istniały 
duże rozbieżności odnośnie do przyszłej polityki USA w N iem ­
czech. Sytuacja  nie uległa popraw ie po utw orzeniu na wiosnę 
1943 r. specjalnego w ydziału do spraw  cyw ilnych w D eparta ­
m encie W ojny (Civil A ffairs Division) odpowiedzialnego m. in. 
za planow anie przyszłej okupacji Niemiec. Na czele wydziału 
sta ł generał-m ajor John  H illdring. W ydział do spraw  cywilnych 
dom agał się większego udziału w opracow yw aniu planów  oku­
pacji Niemiec na szczeblu m iędzym inisterialnym . Na tym  tle 
dochodziło do ostrych sporów m iędzy D epartam entem  Stanu 
a D epartam entem  W ojny. Różnice zdań dotyczyły rów nież sa­
m ych postulatów  polityki okupacyjnej. N ajbardziej aktyw nie 
w D epartam encie W ojny zajm ow ali się tym i problem am i zięć 
Roosevelta, John  B oettinger oraz pułkow nik David M arcus — 
szef sekcji planow ania w ydziału spraw  cyw ilnych 37.
Mimo, że do dnia dzisiejszego opublikow ano stosunkowo 
dużo dokum entów  dotyczących dyplom acji II w ojny św iatow ej, 
m ateria ły  om aw iające p ro jek ty  pow ojennej polityki USA, zw łasz­
cza wobec Niemiec, nie pozbawione są niejasności i niedom ówień. 
B raki te  w ynikają być może z fak tu , że na odcinku niem ieckim  
najszybciej dokonał się odw rót polityki am erykańskiej od za­
35 J. S n e 11, Wartime Origins of the East-West Dilemma Over Ger­
many, New Orleans 1959, s. 23.
36 Patrz: R. Y o u n g ,  Congressional Politics in the Second World 
War, New York 1956.
37 O roli pułkownika Marcusa w  formułowaniu amerykańskich planów  
okupacyjnych patrz artykuł L. M. L i m p u s ,  This Was Mickey Marcus, 
„Saturday Evening Post”, CCXXI, (4 XII 1948).
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łożeń i planów  z okresu wojny, z k tórych  w iele p rzybrało  później 
form ę tró jstronnych  i czterostronnych porozum ień m iędzynaro­
dowych.
Opublikow ane dokum enty  w skazują, że w  1942 r. podkom isje 
prezydenckiej Doradczej Kom isji do S praw  Pow ojennej Polityki 
Zagranicznej zajm ow ały się rozm aitym i aspektam i sytuacji 
w przyszłych Niemczech, np. spraw ą ukaran ia  zbrodniarzy wo­
jennych, problem em  gospodarczym, ew entualnością przesiedlenia 
ludności z terenów  przekazanych innym  krajom  (chodziło p raw ­
dopodobnie o przyszłe nasze Ziemie Zachodnie) itp . Jednym  z n a j­
isto tniejszych py tań , jakie zadaw ano sobie w  latach  1942 - 1944 
w am erykańskich organach planujących k sz ta łt pow ojennych 
Niemiec, było: „Czy okupacja i dem ilitaryzacja  Niemiec mogą 
być najlep iej zrealizow ane w ram ach  podziału na s tre fy  kon­
trolne, czy też w  ram ach  jednolitego państw a poddanego kontroli 
zwycięzców? Czy in te resy  pokoju w ym agają, aby Niem cy były 
podzielone czy też zjednoczone?” 38. Odpowiedzi na te  py tan ia  
poszukiwano in tensyw nie zarów no w am erykańskich organach 
rządow ych, jak  rów nież w  negocjacjach m iędzynarodow ych. W te­
dy to zrodziły się p ierw sze p lany  podziału tery torialnego  Niemiec.
Philip  Mosely, am erykański specjalista od sp raw  n iem iec­
kich, k tó ry  w  okresie II w ojny  światow ej b ra ł czynny udział 
w  planow aniu pow ojennej polityki w  spraw ie Niemiec, dowodzi, 
że p ierw sza oficjalna dyskusja  na tem at podziału tery to riu m  
niem ieckiego m iała m iejsce w  czasie w izy ty  Edena w  W aszyngto­
nie w  m arcu  1943 39. Eden zapytał wówczas Roosevelta, czy 
sojusznicy m ają  trak tow ać Niem cy pow ojenne jako jednolite 
państw o, czy też „nalegać na podział n a  kilka niezależnych 
państw ” . Roosevelt m iał nadzieję, że, jak  powiedział „nie bę­
dziem y stosować m etod z okresu W ersalu i popieranej przez 
Clem enceau m yśli o a rb itra ln y m  podziale N iem iec” . Uw ażał jed ­
nak, że „pow inniśm y podtrzym ać różnice i am bicje, k tó re  zrodzą
38 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 127.
39 Mosely zaznacza również, że są pewne podstawy by mniemać, iż 
Churchill wystąpił z projektem podziału Niem iec już w  czasie swej pierw­
szej wizyty w  Waszyngtonie w  grudniu 1941 r. P. M o s e l y ,  Dismember­
ment of Germany, „Foreign Affairs”, Vol. 28, April 1950.
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się w  Niemczech na  rzecz separatyzm u, co pozwoli nam  zaapro­
bować podział zgodnie z poglądam i niem ieckiej opinii publicz­
n e j” . Zarówno prezydent, jak  i Eden zgodzili się, że w każdym  
razie  Niem cy m uszą być podzielone na kilka państw , jednym  
z których m ają przede w szystkim  być P r u s y 40. M osely uważa, 
iż Roosevelt opowiadał się rów nież za rozbiciem  P ru s  na kilka 
państew ek, aby  m aksym alnie osłabić to cen trum  m ilitaryzm u 
i agresji. D epartam ent S tanu  bardziej szczegółowo zajął się tym  
problem em  na  początku 1942 r. Cieszący się zaufaniem  Roose- 
ve lta  i praw dopodobnie z in ic ja tyw y  prezyden ta  zastępca sek re­
tarza  stanu  Sum ner W elles przekazał propozycję ew entualnego 
podziału Niemiec do rozw ażenia K om isji D oradczej do Spraw  
Problem ów  Pow ojennych. Było to jedno z zagadnień, k tó re  ana li­
zowano bardzo szczegółowo. Rozważano wszystkie argum en ty  za 
i przeciw , angażując liczny zespół ludzi zarów no z D epartam entu  
Stanu, jak  i z zew nątrz. R ozpatryw ano różne w arian ty  podziału 
Niemiec na 3, 5, a naw et 7 państw , analizując związane z tym  
czynniki n a tu ry  politycznej, gospodarczej i dem ograficznej.
Od pierw szych chwil w  łonie kom isji w ystąp iły  duże roz­
bieżności, zwłaszcza na tem at podziału Niemiec. N iektórzy człon­
kowie powątpiew ali, czy podział Niemiec leży w in teresie  Stanów 
Zjednoczonych. Obaw iali się, że podział Niemiec wyw oła w  spo­
łeczeństw ie niem ieckim  nastro je  odwetu, a ponadto poszczególne 
państew ka niem ieckie mogą w ykorzystyw ać sprzeczności m iędzy 
m ocarstw am i okupacyjnym i dla w łasnych in teresów , co osłabiło­
by tym  sam ym  w spółpracę m iędzysojuszniczą.
W ysuwano rów nież wątpliwości, czy podzielone na kilka 
odrębnych państew ek Niemcy będą w stanie zorganizować życie 
gospodarcze tak , aby zapew nić ludności odpowiedni s tandard  
życiowy 41.
Począwszy od stycznia 1942 r. przez półtora roku  Kom isja 
Doradcza rozw ażała w szystkie przedłożone propozycje. Większość 
jej członków w ypow iedziała się przeciw ko podziałowi te ry to ria l­
40 Memorandum Hopkinsa z 15 III 1943 r. Patrz P. S h e r w o o d ,  
Roosevelt and Hopkins, an Intimate History,  New York — Harper 1948, 
s. 711.
41 The Memoirs of Cordell Hull, t. II, London 1948, s. 1233.
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nemu, ale za całkow itym  rozbrojeniem  Niemiec, za zm niejsze­
niem  ich pozycji gospodarczej w  Europie i odbudową insty tucji 
dem okratycznych. Poglądy te reprezentow ali głównie Cordell 
Hull, H am ilton Fish A rm strong oraz Isaiah Bowman.
Głównym  rzecznikiem  podziału tery to rium  niem ieckiego był 
zastępca sekre tarza  s tanu  Sum ner W elles. „Tylko ze względu 
na m oje przekonanie, że jedność Niemiec oznacza stałe zagrożenie 
dla pokoju światowego, doszedłem do w niosku, że podział s ta ­
nowi jedyną drogę zlikw idow ania zagrożenia w  przyszłości” — 
powiedział W elles42. W swej książce The Time for Decision (czas 
decyzji) w ydanej w  1944 r. W elles szczegółowo w yjaśn ił swoje 
propozycje w  spraw ie pow ojennych Niemiec. Jego zdaniem  
w ciągu ostatnich 200 la t „Niemcy, w szczególności P rusacy 
stanow ili najbardziej niszczycielską siłę w  rodzinie narodów ” 43. 
Agresywność Niemców w zrosła zwłaszcza po zjednoczeniu 
Wszystkich państew ek. W elles uważał, że okupacja N iem iec nie 
będzie w ystarczająca i praw dopodobnie w  m iarę  upływ u czasu 
kontrola ze strony  wielkich m ocarstw  będzie słabła i w  rezu lta ­
cie pozostanie silne, zjednoczone państw o niem ieckie. D latego 
W elles proponuje podział Niemiec na trzy  samodzielne państw a, 
z uw zględnieniem  czynników historycznych, ku ltu ra lnych  i go­
spodarczych: 1) Południow e Niemcy składać się m ają  z Baw arii, 
W irtem bergii, Badenii i H esji-D arm stadtu , włącznie z N adrenią 
i Saarą; 2) W skład drugiego państw a m ają wchodzić Górna 
Hesja, Turyngia, W estfalia, Hanow er, O ldenburg i H am burg; 
3) Trzecie państw o składałoby się z P ru s  (z w yłączeniem  P ru s  
W schodnich), M eklem burgii i Saksonii. O ile w pierw szym  p rze ­
w ażałaby ludność w yznania katolickiego, o ty le  w  dwu ostatnich 
dom inow aliby protestanci. W elles przyw iązyw ał do tego fak tu  
duże znaczenie. Zastępca sek re tarza  stanu  polemizował z a rg u ­
m entam i przeciw ników  rozbicia k ra ju  obaw iających się, że stw o­
rzy  to podatny  g run t do rozw oju nacjonalistycznych haseł, te n ­
dencji do zjednoczenia, co może doprowadzić do now ej w ojny
42 S. W e l l e s ,  The Time for Decision, Harper — New York 1944, 
s. 349.
43 Tamże, s. 336.
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w Europie. W elles w ykazyw ał, że naród niem iecki stosunkowo 
krótko tw orzył jednolite państw o, toteż w  Niemczech działają 
bardzo silne tendencje  odśrodkow e i ruchy  separatystyczne. J e ­
żeli chodzi o stosunek zwycięskich m ocarstw  do pow ojennych 
Niemiec, to W elles zalecał przyjęcie linii um iarkow anej, bez 
drakońskich zarządzeń i schlebiania pokonanym.
Stanowisko W ellesa nie pokryw ało się z poglądam i sek re­
tarza  stanu  Hulla. Spraw a niem iecka była jedną z wielu, w  k tó ­
re j dw aj najw yżsi urzędnicy D epartam entu  S tanu  nie zgadzali 
się. H ull uważał, że jego zastępca podejm uje zbyt wiele decyzji 
nie konsultu jąc się z nim. Ponadto Hull nie życzył sobie, aby 
W elles bezpośrednio konsultow ał się z prezydentem  bez wiedzy 
sek re tarza  s ta n u 44. W elles, którego łączyła osobista przyjaźń 
z Rooseveltem, często byw ał w B iałym  Domu, om aw iając z p re ­
zydentem  problem y polityczne łącznie z planam i wobec powo­
jennych Niemiec. W ywołało to podejrzenia u H ulla i jeszcze 
bardziej pogarszało stosunki m iędzy obu politykam i. W reszcie 
w lecie 1943 r. H ull postanow ił usunąć W ellesa z D epartam entu  
S tanu  i przedstaw ił Rooseveitowi spraw ę w sposób stanowczy. 
P rezydent, mimo iż sym patyzow ał raczej z poglądam i W ellesa, 
nie mógł pozbyć się H ulla ze względów w ew nętrzno-politycznych 
i 25 w rześnia 1943 r . W elles podał się do dym isji. Jego następcą 
został Edw ard R. S tettin ius.
KONFERENCJE W QUEBEC, MOSKW IE I TEHERANIE
W połowie 1943 r. am erykańskie przygotow ania do o rgani­
zacji powojennego św iata w kroczyły  w nową fazę. Z okresu 
przygotowawczego, poszukiwawczego, weszły w okres negocjacji 
m iędzysojuszniczych. Począwszy od połowy 1943 r. nie było 
większej konferencji m iędzynarodow ej, na k tórej by nie roz­
ważano planów  dotyczących sy tuacji w  Niemczech po zakończe­
n iu  działań wojennych.
44 The Memoirs oj Cordell Hull..., t. II, s. 1227 -  1230.
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Odejście W ellesa z D epartam entu  Stanu, a tym  samym 
z organów  zajm ujących się planow aniem  pow ojennej polityki, 
natychm iast dało się odczuć. W dn iu  17 sierpnia  1943 r. Hull 
o trzym ał od swych współpracowników m em orandum  szczegóło­
wo om aw iające zagadnienie podziału tery to rialnego  Niemiec po 
wojnie. S ek retarz  stanu  wziął ten  dokum ent z sobą na  anglo- 
-am erykańską konferencję  w  Quebec, gdzie oprócz spraw  n a tu ry  
czysto wojskowej omawiano także problem y pow ojennych Nie­
miec. M em orandum , k tó re  Hull przyw iózł na  konferencję w  Q ue­
bec, dotyczyło szeregu problem ów  zw iązanych z podziałem  N ie­
miec, m. in. stosunków  m iędzy poszczególnymi państw am i n ie­
m ieckim i w  w ypadku podziału, ilości tych państw , czasu trw ania  
rozbicia Niemiec itp . D okum ent ten  spraw ia w rażenie obiek tyw ­
nej analizy w szystkich argum entów  za i przeciw  rozbiciu te ry ­
toria lnem u 45. Nie będziem y przytaczać tych  argum entów , gdyż 
o głów nych z n ich  w spom inaliśm y już poprzednio. M em orandum  
przedstaw ia różne w arian ty  realizacji podziału Niemiec, nie fa ­
w oryzując żadnego z nich. P rzedstaw ia się tu  m. in. p ro jek t 
stw orzenia luźnej federacji k ilku  państw  niem ieckich, jak  rów ­
nież koncepcję stw orzenia całkowicie niezależnych państw . A uto­
rzy  m em orandum  rozw ażają najbardziej odpowiednie linie po­
działu, stosując głównie k ry te riu m  w spólnoty w yznaniow ej lud ­
ności oraz gospodarczej samodzielności ew entualnego organizm u 
państw owego. D okum ent nie rozstrzyga w sposób ostateczny sp ra ­
wy, czy podział m a być przejściow y czy stały . S tw ierdza się jed ­
nakże, że w przyszłości, po zakończeniu procesu odbudow y gospo­
darczej Niemiec, k iedy  k ra j te n  zacznie ponownie odgryw ać isto­
tn ą  rolę w stosunkach m iędzynarodowych, a zwycięzcy staną się 
m niej w rażliw i na przeszłość Niemiec, podział k ra ju  może stać się 
pow ażnym  problem em  m iędzynarodow ym  i źródłem  niebezpiecz­
nego napięcia. Dlatego m em orandum  sugeruje, że jeżeli już k raj 
zostanie podzielony, to powinien to być stan  przejściow y do czasu, 
k iedy  naród niem iecki zostanie „naw rócony” i w ychow any w d u ­
chu pokojowej w spółpracy m iędzy państw am i.
m Pełny tekst memorandum opublikowano w  Department of State, 
Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 554-557.
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Celem m em orandum  było zrelacjonow anie dotychczasowych 
koncepcji i wniosków am erykańskich w spraw ie podziału te ry ­
torialnego Niemiec. W związku z tym  autorzy  tego dokum entu 
skrzętnie unikali zajęcia własnego zdecydowanego stanow iska. 
W iadomo jednak  było, że Cordell H ull sceptycznie odnosił się 
do propozycji podziału Niemiec i w czasie konferencji w  Quebec 
s ta ra ł się wyeksponować te fragm en ty  m em orandum , k tó re  były 
zgodne z jego poglądam i. Ja k  wspom ina w swoich pam iętnikach, 
podczas jednej z rozmów, b ry ty jsk i m in ister spraw  zagranicz­
nych Eden poinform ow ał go, że rów nież w łonie rządu angiel­
skiego istn ieją  poważne rozbieżności na tym  tle. Eden wskazywał, 
że najlepiej byłoby, gdyby Niem cy „dobrow olnie” zgodzili się 
na podział te ry to rium . „Odpowiedziałem, że ci z nas w  D epar­
tam encie Stanu, k tó rzy  studiow ali tę  spraw ę, w ydają się do­
strzegać trudności w narzuceniu i u trzym aniu  podziału Niemiec. 
Uważamy, że narzucone rozbicie Niemiec może zrodzić nacjona­
listyczne hasła w zyw ające do jedności. Funkcjonow anie gospo­
darki niem ieckiej jest niezbędne do w yżyw ienia ludzi, a do tego 
celu niezbędne jest istn ienie ogólnokrajowego system u kanałów , 
kolei, poczty, telegrafu , k tó re  muszą funkcjonow ać w całości” 46.
Po powrocie H ulla do W aszyngtonu i po odejściu Sum ner 
W ellesa z organów zajm ujących się planow aniem  przyszłej sy­
tuacji w Niemczech, w  D epartam encie S tanu  śm ielej odezwały 
się głosy opowiadające się za tzw . „łagodną” polityką w stosunku 
do Niemiec. W ykładnikiem  tych poglądów jest m em orandum  
pospiesznie przedstaw ione sekretarzow i stanu  23 w rześnia, tuż 
przed jego rozm owam i z Edenem  i Mołotowem w Moskwie. Do­
kum ent ten  nosi ty tu ł: Polityczna reorganizacja Niemiec  47 i sk ła­
da się z trzech części zatytułow anych: 1) Podział, 2) D em okracja, 
3) D ecentralizacja. Ze względu na to, że tezy  tego dokum entu 
przekazane zostały później innym  m ocarstw om  i były  przedm io­
tem  rozm ów w  czasie konferencji m oskiewskiej przedstaw iam y 
je w skrócie.
46 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1233.
47 Pełny tekst patrz Department of State, Postwar Foreign Policy 
Preparation..., s. 558 -  560.
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Na wstępie stw ierdzono, że nowo powołana K om isja do Spraw  
Niemieckich w D epartam encie S tanu  „przeciw staw ia się na rzu ­
conemu siłą rozbiciu N iem iec” . Kom isja w ysuw ała następujące 
argum enty: 1) podstaw ową spraw ą jest zapew nienie wojskowej 
i gospodarczej dem ilitaryzacji jako środka zapobiegającego p rzy ­
szłej agresji ze strony  Niemiec; 2) kroki te  mogą być podjęte 
zarów no w podzielonych, jak  i nie podzielonych Niemczech; 3) 
podział może być u trzym any  tylko p rzy  użyciu siły, co au tom a­
tycznie wyw oła opór w  społeczeństwie niem ieckim ; 4) u trzy ­
m anie podziału wym agać będzie zaangażow ania w ielu środków 
niew spółm iernie kosztownych do rezulta tów ; 5) podział nie tylko 
nie zapewni bezpieczeństwa światu, ale stanowić będzie „poważne 
niebezpieczeństw o dla przyszłego porządku na świecie” .
A utorzy m em orandum  proponowali powołanie dem okratycz­
nego rządu, silnego na tyle, b y  przeciw staw ić się elem entom  
panteutońskim  i faszystow skim . Dla u trzym ania  dem okracji 
w Niemczech, zdaniem  komisji, niezbędne były trzy  elem enty:
1) S tany  Zjednoczone pow inny pomóc w przyw róceniu „znośne­
go” standardu  życiowego i pomóc w odbudowie gospodarczej 
Niemiec, 2) tra k ta t  pokojowy pow inien być „łagodny” , 3) S tany 
Zjednoczone, W ielka B ry tan ia  i Związek Radziecki pow inny p ro ­
wadzić w Niemczech politykę „harm onijną” , w  przeciw nym  razie 
Niemcy będą s ta ra li się w ygryw ać sprzeczności m iędzy zwycię­
skimi m ocarstw am i, co może przynieść now e nieszczęście w  E uro­
pie. W reszcie ostatn ia część m em orandum  dotyczyła s tru k tu ry  
adm in istracy jnej przyszłego państw a niem ieckiego. A utorzy opo­
wiedzieli się za koncepcją luźnej federacji, za osłabieniem  kom ­
petencji organów  centralnych, zwłaszcza w  dziedzinie podatko­
wej, aby pozbawić rząd  możliwości „prow adzenia silnej polityki 
zarów no w ew nętrznej, jak  i zagranicznej” .
Należy zauważyć, że au torzy  m em orandum  już wówczas 
ostrzegali przed „groźbą” ustro ju  socjalistycznego w Niemczech. 
D okum ent stw ierdza, że jeżeli m ocarstw a anglosaskie nie po­
w ierzą w ładzy w Niemczech elem entom  „um iarkow anym ” i nie 
stw orzą w arunków  dla rozw oju „dem okracji” , kontrolę nad sy­
tuacją  mogą uzyskać kom uniści, co ostatecznie pogrzebie w szyst­
kie in te resy  am erykańskie w  tym  rejonie.
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H ull przekazał m em orandum  Edenowi i M ołotowowi w cza­
sie spotkania w  Moskwie, oczywiście opuściwszy w tekście 
w szystkie uwagi przypisujące ZSRR zam iar w prow adzenia w  po­
w ojennych Niemczech ustro ju  socjalistycznego. H ull zaznaczył, 
że m em orandum  nie jest konkretną propozycją S tanów  Z jed ­
noczonych „ma w skazyw ać jedynie k ierunek  naszego rozum o­
w ania” 48.
Hull nie m ógł przedstaw ić m em orandum  jako propozycji 
rządu USA, poniew aż postu la ty  tego dokum entu zasadniczo róż­
n iły  się od poglądów prezydenta  Roosevelta. W momencie red a ­
gowania Roosevelt w praw dzie nie w yraził zdecydow anie swych 
poglądów n a  wiele sp raw  zw iązanych z polityką wobec Niemiec. 
Jednakże w przededniu  w yjazdu delegacji am erykańskiej do 
Moskwy, w  dniu 5 października p rezydent p rzy ją ł jej członków 
i zapoznał ich ze swoim stanow iskiem  w w ielu zagadnieniach, 
k tóre m iały  być przedm iotem  m iędzysojuszniczych rozm ów 
w Moskwie. „Jeżeli chodzi o Niemcy — stw ierdza w swych 
pam iętnikach H ull — prezyden t w ypow iedział się kategorycznie 
za podziałem  tego k ra ju  na  3 lub więcej państw , całkowicie 
suw erennych lub  połączonych w spólną siecią łączności, linii ko­
lejowych, unią celną i być może siecią e lek tryczną <[...] Nowe 
państw a niem ieckie pow inny być pozbawione potencjału  wojsko­
wego, w łącznie ze służbą wojskową i p rzem ysłem  w ojennym . 
P rusy  W schodnie pow inny być oderw ane od Niemiec, a wszystkie 
niebezpieczne elem enty  społeczne usunięte siłą” 49. P rezyden t 
polem izował z przeciw nikam i podziału i z ich argum entam i. P o ­
wołał się p rzy  tym  na swoją znajomość k ra ju  zdobytą w  czasie 
w ieloletniego pobytu w  Niemczech. S tw ierdził wreszcie, że zna 
lepiej Niemców, aniżeli ci, co są odpowiedzialni za ustalanie 
polityki wobec Niemiec. Roosevelt podkreślał w ielokrotnie — 
jak w spom ina H ull — że „podział jest jedynym  rozw iązaniem ” .
Należy tu  ¡kilka słów poświęcić osobowości Roosevelta. Był 
to tzw. silny prezydent, k tó ry  spraw ow ał rów nież bezpośrednie 
kierow nictw o polityką zagraniczną. Roosevelt często pom ijał D e­
48 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1284- 1285.
49 Tamże, s. 1265.
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partam en t S tanu  i sekre tarza  stanu  w realizacji dyplom atyczno- 
-politycznych posunięć. Był zw olennikiem  tzw. osobistej dyplo­
m acji (personal diplomacy) i często w ysyłał swego zaufanego 
doradcę H arry  Hopkinsa z m isją, k tó rą  norm alnie pow ierza się 
sekretarzow i stanu. W ywoływało to niezadowolenie ze strony  
wysokich urzędników  D epartam entu  Stanu, k tó rzy  czuli się u ra ­
żeni w am bicjach i podejrzew ali, że p rezyden t nie darzy  ich 
całkow itym  zaufaniem  50.
Roosevelt przyw iązyw ał dużą wagę do skutecznego rozw ią­
zania problem u niemieckiego. W rozm owach z rodziną, z Hop­
kinsem , M orgenthauem , z adm irałem  Leahy i innym i przyjació ł­
mi często podkreślał, że należy stw orzyć tak ie  w arunki, „aby 
Niemcy nigdy już nie m ogły rozpętać w ojny” S1. Niemcy rozu­
m ieją tylko jeden język -— język siły — powiedział kiedyś 
Hullowi. P rusakom  nie należy ufać —  oświadczył Edenowi 
w  m arcu  1943 r. Roosevelt by ł przekonany, że jedyną gw arancją 
pow strzym ania agresji niem ieckiej jest rozbicie te ry to ria lne  k ra ­
ju. Dostrzegał oczywiście korzyści stosowania innych środków, 
z k tórych  na czoło w ysuw ał dem ilitaryzację 52. W październiku 
1943 r. był już całkowicie przekonany o konieczności zapłacenia 
przez Niemców rep arac ji zarów no w postaci siły  roboczej, jak  
i w sprzęcie. Dom agał się rów nież wówczas um iędzynarodow ie­
nia K anału Kilońskiego, „lecz w październiku 1943 r. podział 
Niemiec pozostał jego główną drogą rozw iązania problem u Nie-
50 Tendencja do ignorowania Departamentu Stanu przez Biały Dom 
znalazła swój najbardziej jaskrawy wyraz w  1944 r., kiedy to sekretarz 
skarbu Morgenthau, a nie Cordell Hull, wziął udział w II konferencji 
w Quebec i przedstawił swój znany plan w  sprawie powojennych Niemiec.
51 S n e 11, Dilemma Over Germany..., s. 31.
52 W orędziu do Kongresu IV IX 1943 r. Roosevelt stwierdził: „Jedną 
rzecz chciałbym postawić jasno: wraz z odejściem Hitlera i nazistów musi 
odejść pruska klika militarystyczna. Jeżeli chcemy mieć pokój w przy­
szłości, banda militarystów musi zostać wykorzeniona zarówno w  Niem ­
czech, jak i w Japonii. Nie będziemy mogli powiedzieć, że odnieśliśmy 
całkowite zwycięstwo w  tej wojnie, jeżeli pozostałość faszyzmu w  jakiej­
kolwiek formie utrzyma się gdzieś na świecie...”. Department of State, 
Occupation of Germany..., s. 2.
m ieć [...] P rezyden t osobiście skłaniał się ku  tw ardym  w arunkom  
pokoju” 53.
Hull m usiał się więc liczyć ze stanow iskiem  prezydenta  
i w czasie m oskiewskiej konferencji m inistrów  spraw  zagra­
nicznych (październik 1943 r.) przedstaw ił szereg propozycji, 
mimo iż osobiście do niek tórych  z nich odnosił się z rezerw ą. 
A m erykanie sugerow ali przyjęcie m. in. następujących  zasad po­
lityk i wobec pow ojennych Niemiec: 1) bezw arunkow a k ap itu la ­
cja 54, 2) okupacja pod kontro lą  w ojsk radzieckich, am erykańskich 
i angielskich, 3) w yelim inow anie w szystkich wpływów h itle ­
row skich w przyszłych władzach niem ieckich, 4) rząd  niem iecki 
zwolni w szystkich więźniów politycznych i w yda zbrodniarzy 
w ojennych Narodom  Zjednoczonym , 5) dem obilizacja arm ii 
i w strzym anie zbrojeń, 6) Niemcy będą płacić reparacje , k tó rych  
wysokość zostanie ustalona przez specjalną kom isję, 7) p rzy ­
szłym  ustro jem  w Niemczech pow inna być oparta  „na szerokich
53 Tamże, s. 32 - 33. Patrz również: S h e r w o o d ,  Roosevelt and
Hopkins..., s. 572-573, 708- 716; The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, 
s. 1265- 66, E. B e n  e ś , Memoirs of Dr Eduard BeneS from Munich to 
New War and New Victory, Boston 1954, s. 187. Na temat amerykańskich 
planów podziału Niemiec radziecki historyk D. M ielników pisze: „Histo­
rycy burżuazyjni próbują zwykle wytłumaczyć to indywidualnością Roose- 
velta, jego wrogością wobec Niemiec i jego subiektywnymi poglądami na 
sprawę niemiecką. Pogląd ten odzwierciedla bezradność burżuazyjnej nauki, 
nauki subiektywnej i idealistycznej. Jeżeli indywidualność Roosevelta 
odgrywała w  tym problemie pewną rolę, działo się to dlatego, że repre­
zentował on potężne siły kierujące polityką Stanów Zjednoczonych” („Mież- 
dunarodnaja Żizń”, 1959, nr 6, s. 78).
54 Należy tu zaznaczyć, że warunek o bezwarunkowej kapitulacji w y­
sunięto już w  czasie spotkania Roosevelta z Churchillem w  Casablance 
w  styczniu 1943 r. W czasie konferencji prasowej Roosevelt oświadczył 
wówczas: „Jesteśmy [...] bardziej niż kiedykolwiek przekonani, że pokój 
może zapanować na św iecie tylko wtedy, kiedy zniszczona zostanie nie­
miecka i japońska siła militarna. Wymaga to bezwarunkowej kapitulacji 
Niemiec, Włoch i Japonii. Bezwarunkowa kapitulacja oznacza pokój dla 
wszystkich pokoleń. Bezwarunkowa kapitulacja nie oznacza zniszczenia 
ludności Niemiec [...] oznacza zniszczenie filozofii opartej na podboju 
i ujarzmieniu innych narodów”. S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins..., 
s. 696-697. Patrz również: O. B u t z, Germany: Dilemma for American  
Foreign Policy, New York 1954, s. 16- 17.
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podstaw ach dem okracja z k a rtą  p raw  chroniącą obyw atelskie 
i polityczne p raw a jednostk i” 55.
„Oświadczyliśm y — w spom ina w swych pam iętnikach H ull — 
że potencjalna groźba Niemiec dla bezpieczeństwa ogólnego może 
być zm niejszona poprzez decentralizację niem ieckiej s tru k tu ry  
politycznej” .
M inister spraw  zagranicznych W ielkiej B ry tan ii Eden w y­
powiedział się wówczas zdecydowanie na rzecz podziału Niemiec,, 
zwłaszcza odizolowania P rus. „Zwróciłem  uwagę, że rząd  mój 
jest zaskoczony dużą różnicą zdań, jaka istn ieje  w tej spraw ie 
m iędzy rządam i sojuszniczym i. W najw yższych kołach Stanów  
Zjednoczonych — dodałem  — gdzie stud iu je  się te problem y, 
ogólnie panu ją  poglądy sprzyjające podziałowi Niemiec. W m iarę 
jak  dyskusja się rozw ija, jak  przedstaw ia się argum enty  za 
i przeciw, u trzym uje  się opinia, iż nie należy ostatecznie p rze­
sądzać tej spraw y —  chociaż podział Niemiec jest ciągle fa ­
w oryzow any” 56.
K onferencja m oskiewska powołała Europejską Kom isję Do­
radczą — EKD (European A dvisory Commission — EAC) w sk ła­
dzie: am basador ZSRR w W ielkiej B ry tan ii — Fiodor Gusiew,. 
am basador USA w  Londynie —  John W inant oraz sir W illiam 
S trang  z brytyjskiego Foreign Office. Zadaniem  kom isji m iało 
być ustalen ie w arunków  kap itu lac ji Niemiec oraz sposobów ich  
realizacji. Zadania kom isji zostały potw ierdzone na konferencji 
Roosevelta, S talina i C hurchilla w  Teheranie (28 listopada -  
- 1 grudnia 1943 r.).
K onferencja teherańska  poświęcona była głównie ak tualnym  
spraw om  wojskowym , ale om awiano rów nież n iek tóre  problem y 
pow ojennych Niemiec. P rzede w szystkim  potw ierdzono żądanie 
bezw arunkow ej kap itu lac ji oraz uzgodniono (nie określając bliżej 
form y), że Niem cy przez pew ien okres poddane zostaną okupacji. 
A m erykanie zgodzili się również na okrojenie te ry to ria lne  T rze­
ciej Rzeszy i przyw rócenie Polsce pew nych terenów  należących 
dotąd do Rzeszy.
55 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1285 - 1288; H. F e i s ,  Chur­
chill, Roosevelt, Stalin, Princeton 1957, s. 219 - 223.
56 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1287.
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Na jednym  z końcowych posiedzeń Roosevelt przedstaw ił 
w łasny  p lan  podziału Niemiec na 5 niezależnych państw :
1. P ru sy  (zmniejszone terytorialn ie),
2. H anow er i te ren y  północno-zachodnie,
3. Saksonia i re jon  Lipska,
4. H esja-D arm stadt, H esja-K assel i te ren y  na południe od 
Renu,
5. Baw aria, Badenia i W irtem bergia.
Ponadto Roosevelt proponował, aby dwa rejony  poddano 
m iędzynarodow ej kontroli narodów  zjednoczonych: 1) H am burg 
i K anał K iloński oraz 2) Zagłębie R uh ry  i Zagłębie S aary  57.
Churchill, a zwłaszcza S talin  ustosunkow ali się z rezerw ą 
do propozycji am erykańskiej 58. C hurchill w ystąpił natom iast 
z w łasną koncepcją podziału Niemiec. Proponow ał stw orzenie 
okrojonego państw a pruskiego, a z resz ty  państew ek niem iec­
kich —• konfederacji naddunajsk iej 59. S talin  stw ierdził, że w  tak  
podzielonych Niemczech szybko odrodzą się nastro je  odwetowo- 
nacjonalistyczne, co w ym agałoby z kolei stosow ania radykalnych  
środków zapobiegających takim  tendencjom  60. Roosevelt zgodził 
się z opinią S talina i podkreślił, że przyszła organizacja m iędzy­
narodow a m usi być dostatecznie silna i spraw na, aby skutecznie 
zapobiec ponownej potajem nej rem ilita ryzacji N iem iec61. P o ­
niew aż zagadnienie podziału Niemiec om awiano na jednym  
z końcowych posiedzeń i nie było widoków na uzgodnienie po­
glądów w te j spraw ie, szefowie rządów  przekazali tę spraw ę 
pod dalszą dyskusję członkom Europejskiej Kom isji Doradczej 
(EKD).
67 Department of State, Foreign Relations of the United States, Diplo­
matic Papers, The Conferences at Cairo and Teheran, 1943, Washington 
1961, s. 253, 601 - 602.
58 Tamże, s. 602. Patrz również S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., 
s. 49-  50; S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins..., s. 797 -  798; D. M i e l n i ­
k ó w ,  O planach rasczlenienija Giermanii, „Mieżdunarodnaja Żiźń”, 1959, 
nr 6, s. 79; F e i s, Churchill, Roosevelt, Stalin..., s. 274- 275.
59 W. C h u r c h i l l ,  Second World War, Vol. V, Closing the Ring, Lon­
don 1952, s. 355.
60 S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins..., s. 427.
61 Tamże, s. 413.
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PROBLEMY FORMOW ANIA POLITYKI OK UPACYJNEJ
K onferencja teherańska  nie przyniosła rozstrzygających d e ­
cyzji w spraw ie pow ojennych Niemiec. Z tym  większą energią 
D epartam ent S tanu przystąp ił do opracow ywania planów  poli­
ty k i pow ojennej. D odatkowym  dopingiem  dla tych prac były  
sukcesy A rm ii Czerwonej na froncie wschodnim. 15 stycznia 
1944 r. z in ic ja tyw y H ulla w  D epartam encie S tanu  nastąp iła  
pew na reorganizacja zm ierzająca do stw orzenia „adm in istracy j­
nych ram  w celu sprostania ciągle zm ieniającej się sytuacji 
w ojennej i praw dopodobnym  wymogom naszej pow ojennej poli­
tyk i zagranicznej” 62. Reorganizacja ta  oznaczała zakończenie 
2-łetniego okresu, w k tó rym  planow anie pow ojennej sytuacji 
praw ie wyłącznie skupiało się w kom isji doradczej i finansowo 
niem al całkowicie zależało od specjalnego funduszu prezydenta 
(P residen t’s Em ergency Fund). Obecnie planow anie podporządko­
wano D epartam entow i S tanu  jako norm alne codzienne zadanie 
tego organu.
W w yniku reorganizacji pow stały na wysokim szczeblu 
komisje: Kom isja Polityki (Policy Committee), k tó ra  skoncen­
trow ała się w swej działalności na problem ach bieżących, oraz 
K om isja P rogram ów  Pow ojennych (Post-W ar P rogram s Com­
m ittee), jako organ pomocniczy sekre tarza  stanu, odpowiedzialny 
za form ułow anie zasad przyszłej polityki zagranicznej. Obu 
kom isjom  przew odził Cordell Hull. W iceprzewodniczącym  był 
zastępca sek re tarza  stanu  S te tt in iu s 63. W okresie od stycznia 
do listopada 1944 r. Kom isja Polityk i odbyła 91 posiedzeń, 
a Kom isja P rogram ów  Pow ojennych — 66. W pracach tej osta­
tn iej regu larn ie  udział brali: Isaiah Bowman, N orm an H. Davies 
i M yron C. Taylor. Do 27 lipca 1944 r. kom isja przeanalizow ała 
i usta liła  w ytyczne odnośnie do rozw iązania 26 problem ów
62 Departamental Order 1218, „Department of State Bulletin”, X, 
s. 45 - 67.
«3 w  wypadku nieobecności obydwu, komisjom przewodniczył Berle, 
lub inny pomocnik sekretarza stanu. W skład obydwu komisji obowiązko­
wo wchodzili wszyscy pomocnicy sekretarza stanu, radca prawny i dyrek­
torzy dwunastu biur Departamentu Stanu.
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m iędzynarodow ych. Przygotow ano 270 innych dokum entów  z za­
leceniam i dla pow ojennej p o lity k i64. O rozm iarach przygotow ań 
polityki pow ojennej świadczy rów nież u tw orzenie w  styczniu 
1944 r. R ady D oradczej (Advisory Council), k tó ra  zastąpiła 
istn iejącą dotąd Kom isję D oradczą 65. Składała się ona z p rzed­
staw icieli wpływow ych kół am erykańskich, członków rządu, 
K ongresu i wysokich urzędników  D epartam entu  Stanu. Rada 
m iała nie ty le  ustalać oficjalne stanowisko, co wypow iadać sw oje 
opinie o p ro jek tach  D epartam entu  Stanu. M iała ona spełniać ro lę  
doradcy sekre tarza  stanu.
B adania nad sytuacją pow ojenną skupiły  się więc p raw ie 
wyłącznie w K om isji P rogram ów  Pow ojennych. Tu rów nież 
rodziły  się am erykańskie koncepcje okupacji Niemiec. Doku­
m en ty  w ykazują, że do 21 czerwca 1944 r. w  28 posiedzeniach 
kom isji udział wziął Philip  Mosely, a od czerwca do listopada 
w 20 posiedzeniach uczestniczył David H arris  —  dw aj czołowi 
eksperci am erykańscy od spraw  niem ieckich. Św iadczy to o tym , 
że spraw om  niem ieckim  poświęcono znaczną uwagę. Na początku 
m aja  kom isja przedstaw iła  15-stronicowe m em orandum  na tem at 
Niemiec, k tó re  w  lipcu 1944 r. zostało zatw ierdzone przez se­
k re ta rza  stanu .
D okum ent ten  przedstaw iony następnie prezydentow i, po­
nownie rozw ażał w szystkie argum en ty  za i przeciw  podziałowi 
Niemiec. M em orandum  opowiadąło się za federalną s tru k tu rą  
przyszłych Niemiec z m aksym alnym  ograniczeniem  kom petencji 
w ładzy cen tralnej zwłaszcza w dziedzinie ośw iaty i kontroli nad 
policją. A utorzy mocno pow ątpiew ali, czy ludność niem iecka 
poprze jakiekolw iek p lany  przew idujące podział tery to rium  
k raju . W skazywano, że rozbicie Niemiec uniem ożliw i odbudowę 
insty tucji dem okratycznych oraz realizację program u dem ilita- 
ryzacji. Ponadto wskazywano, że w  w arunkach  podziału k ra ju  
każde państew ko będzie zmuszone do m aksym alnego rozw oju 
w łasnej gospodarki, co w  sum ie uczyni Niemcy jeszcze potęż­
niejszym  konkurentem  aniżeli przed wojną. W stw ierdzeniu  tym
64 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 212.
65 „Department of State Bulletin”, X, s. 43.
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w yrażały  się obawy pew nych kół kapita łu  am erykańskiego, że 
dynam iczny rozwój gospodarki niem ieckiej może zagrozić po­
w ojennej ekspansji am erykańskiej, na k tó rą  liczyli przem ysłow cy 
USA. M em orandum  D epartam entu  S tanu  przew idyw ało, że m ałe, 
słabe państw a niem ieckie szybko mogą popaść w zależność od 
innych państw , zwłaszcza w ielkich m ocarstw , k tó re  z kolei chcąc 
utrzym ać je w kręgu swoich w pływ ów  będą przyrzekać im  
poparcie na rzecz zjednoczenia. Sytuacja  ta  może doprowadzić 
do ryw alizacji w ielkich m ocarstw , jeżeli wcześniej nie uzgodni 
się wspólnej linii działania i nie stw orzy się odpowiednich orga­
nów ustala jących  jednolitą  politykę państw  okupujących. M e­
m orandum  zalecało, aby powołana w czasie konferencji m oskiew ­
skiej Europejska Kom isja Doradcza (EKD) niezwłocznie zajęła 
się w ypracow aniem  organizacyjnych form  wspólnego działania 
sojuszników  w pow ojennych Niemczech "6.
Philip  M osely i większość am erykańskich historyków  tego 
okresu  słusznie stw ierdzają, że powyższe m em orandum  „było s ta ­
now iskiem  tylko D epartam entu  Stanu, a nie rządu Stanów  Z jed­
noczonych” 67. Istn ieją  naw et podstaw y, b y  pow ątpiew ać w ści­
słość tw ierdzenia, że dokum ent ten  w yrażał poglądy D eparta ­
m en tu  S tanu  jako insty tucji. Nie ulega najm niejszej wątpliwości, 
że odpowiadało to poglądom  sekre tarza  s tanu  Cordell H ulla. 
A le wiadomo również, że jego zastępca Sum ner W elles m iał 
odm ienne poglądy i choć W elles już odszedł, pozostali jednak  
jego  bliscy w spółpracownicy, k tó rzy  podzielali jego poglądy. 
N ależy rów nież zwrócić uwagę, że w tym  sam ym  czasie różne 
kom isje i podkom isje D epartam entu  S tanu  przedstaw iły  wiele 
szczegółowych propozycji, k tóre nie zawsze pokryw ały  się z po­
stu la tam i m em orandum  Hulla. Tak np. 4 sierpnia 1944 r . Kom isja 
do Spraw  Gospodarczej Polityki Zagranicznej (Executive Com m it­
tee  on Economic Foreign Policy) należąca do D epartam entu  
S tanu  przedstaw iła w łasne m em orandum  w spraw ie stosunków  
gospodarczych w pow ojennych Niemczech. M em orandum  zale­
cało m. in.: 1) ograniczoną kontrolę nad gospodarką niem iecką,
66 M o s e l y ,  Dismemberment of Germany...
67 Tamże.
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r2) zlikwidowanie gospodarczej przew agi Niemiec w Europie*
3) stopniowe w łączanie Niemiec do gospodarki św iatow ej, 4) 
k ró tko trw ałe  ściąganie rep arac ji w  na tu rze  i raczej z produkcji 
bieżącej, a nie w  postaci środków produkcji, 5) u trzym anie  n ie­
m ieckiej produkcji przem ysłow ej na poziomie zapew niającym  
m inim um  standardu  życiowego 68.
Jak  pam iętam y, w  celu ujednolicenia polityki w ielkich m o­
carstw  wobec Niemiec w  czasie konferencji m oskiewskiej po­
wołano Europejską K om isję Doradczą z siedzibą w Londynie. 
Pierw sze nieoficjalne posiedzenie EKD poświęcone spraw om  
organizacyjnym  odbyło się 15 g rudn ia  1943 r. O ficjalne posie­
dzenia zaczęły się w  styczniu 1944 r .69 Od pierw szych dni p racy  
kom isji pojaw iły  się różnice zdań zwłaszcza m iędzy A nglią 
a S tanam i Zjednoczonym i odnośnie do kom petencji i m etod p racy  
EKD. Foreign Office uważał, że Europejska Kom isja Doradcza 
pow inna mieć dość szeroki zakres w ładzy w celu uregulow ania 
jeszcze w czasie trw an ia  w ojny w ielu problem ów  dotyczących 
zarówno państw  wrogich, jak  i m ałych państw  sojuszniczych 
w Europie. Tak np. EKD, zdaniem  Brytyjczyków , pow inna roz­
ważyć spraw ę przyszłych rządów  we F rancji, Polsce, Jugosław ii 
itp., jak  również rozw iązać przysżłe problem y graniczne tych 
państw .
Philip  Mosely, k tó ry  z ram ienia  USA b ra ł czynny udział 
w  pracach kom isji, pisze, że o ile chodzi o S tany  Zjednoczone 
to „przew ażał oficjalny pogląd, że nie byłoby w skazane próbow ać 
rozw iązyw ania problem ów pow ojennych w  czasie trw an ia  działań  
w ojennych, z w yjątk iem  osiągnięcia porozum ienia o pow ołaniu 
O rganizacji Narodów Zjednoczonych” 70. Nie ulega wątpliwości, 
że w  W aszyngtonie istn ia ły  dość duże różnice zdań na ten  tem at. 
P rzede w szystkim  nie wiedziano, gdzie kap itu lac ja  Rzeszy za­
68 S n e 11, Dilemma Over Germany..., s. 52.
e9 W okresie od stycznia 1944 r. do sierpnia 1945 r. odbyło się 20 
oficjalnych i 97 nieoficjalnych posiedzeń EKD. Cyfry nie obejmują licznych  
prywatnych spotkań i konsultacji delegatów. Komisja zawarła 12 porozu­
mień dotyczących problemów Niemiec, Austrii i Bułgarii.
70 P. M o s e l y ,  The Occupation of Germany,  „Foreign Affairs”, Vol. 
28, 1950, s. 581.
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stanie poszczególne arm ie sojusznicze. Ponadto rząd  obawiał się, 
że rozw iązując pew ne problem y tak  sporne, jak  np. te ry to ria lne , 
może łatw o narazić się dużem u odłamowi am erykańskiej opinii 
publicznej, szczególnie grupom  narodowościowym , co byłoby wo­
dą na m łyn przeciw ników  Roosevelta. D latego S tany  Zjednoczone 
chwilowo w olały ograniczyć prace EKD do ustalen ia w arunków  
kap itu lac ji państw  osi w  Europie. Chociaż delegacja am erykań­
ska w czasie konferencji m oskiew skiej p rzy ję ła  szerokie sform u­
łowanie a rtyku łu  1 porozum ienia odnośnie do EKD, w później­
szym okresie k ład ła  nacisk na klauzulę stw ierdzającą, że kom isja 
rozpatryw ać będzie spraw y przekazane jej za jednom yślną zgodą 
w szystkich trzech  m ocarstw  i sform ułow anie a rtyku łu  2 p rzy j­
m owała jako w łaściw y k ierunek  działania 71. K om isja spełniała 
więc w zasadzie jedynie rolę forum  dla rokow ań. Dw anaście po­
rozum ień, k tó re  osiągnięto w  EKD, było uprzednio zatw ierdzone 
początkowo przez trzy , a następnie  (po przyłączeniu się F rancji 
od listopada 1944 r.) przez 4 rządy, zanim  zostały później oficjal­
nie przedstaw ione jako „zalecenia” dla w spom nianych państw .
Ponieważ E uropejska Kom isja Doradcza rozw ażała spraw y 
o najw yższej wadze politycznej, każdy przedstaw iciel działał 
w oparciu o ścisłe in strukcje  swoich rządów. W tym  względzie 
w najlepszej sy tuacji był przedstaw iciel W ielkiej B rytanii. Sie­
dzibą Kom isji był Londyn i s ir W illiam  S trang  m iał w  każdej 
chwili dostęp do swoich najw yższych władz politycznych. P rzed ­
staw iciel USA, W inant, by ł w  nieco gorszej sytuacji. Do grudnia 
1943 r. w łaściw ie n ie ustalono jeszcze w  W aszyngtonie, jakim i 
kanałam i i k to  będzie przygotow yw ał in strukcje  dla niego. 
Aby rozwiązać ten  problem  w grudniu  1943 r. powołano tzw . Ro­
boczą Kom isję Bezpieczeństwa (W orking S ecurity  Com m ittee —
71 Artykuł pierwszy stwierdzał: „Komisja przestudiuje i przedstawi
trzem rządom zalecenia odnośnie do problemów europejskich związanych 
z zakończeniem działań wojennych, w  sprawach, które trzy rządy uznają
za stosowne jej przekazać...”. Artykuł 2: „Jako jedno z pierwszych zadań 
Komisji, trzy rządy uznają przedstawienie szczegółowych zaleceń w  spra­
w ie warunków kapitulacji narzuconych tym krajom europejskim, z któ­
rymi trzy rządy są w  stanie wojny, i w  sprawie ustalenia środków nie­
zbędnych do realizacji tych warunków”. Tamże, s. 582.
47
zw aną w skrócie WSC). Był to organ m iędzym inisterialny, w  k tó ­
rego  skład wchodzili urzędnicy departam entów : S tanu, W ojny 
i M arynarki. We w rześniu  1944 r. do prac kom isji w łączyli się 
rów nież przedstaw iciele D epartam entu  Skarbu. Zadaniem  WSC 
była koordynacja i u jednolicenie poglądów poszczególnych d e ­
p artam en tów  i na tej bazie przekazyw anie zaleceń przedstaw i­
cielowi USA w  EKD w Londynie. D epartam ent S tanu  był re p re ­
zentow any w WSC przez urzędników  w ydziału europejskiego, 
politycznego (później rów nież terytorialnego). Podstaw ą ich po­
glądów  były zalecenia P rezydenckiej Kom isji Doradczej do Spraw  
Pow ojennych oraz Kom isji do Spraw  Niemieckich, k tóra istn iała  
w  D epartam encie Stanu. D epartam ent W ojny był rep rezen tow a­
ny  przez swój W ydział Spraw  Cywilnych (Civil A ffairs Division) 
pow ołany na wiosnę 1943 r.
Chociaż Robocza Kom isja Bezpieczeństwa pow stała w  grudniu  
1943 r. n ie od razu  przystąp iła  do pracy. W ydział Spraw  Cyw il­
nych  początkowo odmówił udziału w  posiedzeniach tw ierdząc, że 
kapitu lacja  i okupacja Niemiec to spraw y czysto m ilitarne, k tóre 
m ogą być decydowane na szczeblu wojskowym , i w związku 
z tym  w szelkie dyskusje w łonie WSC na te  tem a ty  m ijają  się 
z celem. Dopiero po „in terw encji odgórnej” przedstaw iciele W y­
działu Spraw  Cyw ilnych p rzystąp ili do pracy w WSC 72.
W czasie gdy Robocza Kom isja Bezpieczeństwa poszukiw ała 
m ożliw ie najbardziej efektyw nych form  pracy, problem am i oku­
pacji Niemiec energicznie 'zajmowała się Kom isja do Spraw  N ie­
m ieckich w D epartam encie S tanu. Po powrocie z konferencji 
m oskiewskiej Philip  Mosely przedstaw ił kom isji do natychm ia­
stowego rozw ażenia propozycje w trzech  następujących  sp ra ­
wach: zasady bezw arunkow ej kapitu lacji, określenia stref oku­
pacyjnych i ustanow ienia form  m iędzysojuszniczej k o n tro li73. 
M osely nalegał, aby m ożliwie jak  najszybciej ustalić stanowisko 
USA w tych spraw ach i przekazać gotowe propozycje pod d y ­
skusję w EKD. „Doświadczenie pokazało —  pisze M osely — że 
korzystniej jest m ieć gotowe propozycje am erykańskie, zanim
72 Tamże, s. 585.
75 Tamże, s. 586. Patrz również S n e 11, Dilemma Over Germany...,
s. 53.
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Rosjanie przedstaw ią w łasne zalecenia w  tych spraw ach. Ponadto 
negocjator, k tó ry  pierw szy przedstaw i swoje propozycje, ma 
szanse, że jego p lan  zostanie p rzy ję ty  jako podstaw a do d y s­
k u sji” 74. Mosely sugerow ał, że m ocarstw a sojusznicze pow inny 
w ykorzystać pozostałą po w ojnie część adm inistracji niem ieckiej. 
W związku z tym  proponował, aby siedzibą władz okupacyjnych 
był Berlin. Niemcy pow inny być podzielone na 3 s tre fy  okupa­
cyjne, podobnie jak  Berlin, k tó ry  połączony będzie ze strefam i 
zachodnim i specjalnym  korytarzem . „Zdaw ałem  sobie spraw ę, 
że taka propozycja Stanów  Zjednoczonych zostanie praw dopo­
dobnie odrzucona przez Związek Radziecki, jednocześnie byłem  
przekonany, że jeżeli zostanie przedstaw iona jako pierw sza 
i w  sposób stanowczy, może być rozw ażona przez rząd  radziecki 
w  procesie przygotow yw ania w łasnych propozycji” 75.
Propozycja powyższa nigdy nie do tarła  jednak  ani do Robo­
czej Kom isji Bezpieczeństwa, ani do Europejskiej K om isji D orad­
czej w Londynie. W ydział Spraw  Cyw ilnych D epartam entu  
W ojny wychodził z założenia, że przyszłe s tre fy  okupacyjne 
w  Niemczech to spraw y „n a tu ry  w ojskow ej” , k tóre zdecydują 
się w „odpowiednim  czasie” i na „szczeblu w ojskow ym ” 76. D e­
p artam en t W ojny w skazyw ał, że s tre fy  okupacyjne zostaną w y ­
znaczone przez pozycje, jakie zajm ą poszczególne arm ie w  chwili 
kap itu lac ji Niemiec. Uważano, że w ojska am erykańskie zajm ą 
większość tery to rium  niem ieckiego i ew entualne wcześniejsze 
porozum ienie pozbaw iłoby S tany  Zjednoczone „owoców zw y­
cięstw a” . Poniew aż w tej sy tuacji Robocza K om isja Bezpieczeń­
stw a nie była w  stan ie  osiągnąć jednom yślności, am basador Wi- 
n an t nie o trzym ał żadnych instrukcji z W aszyngtonu mimo, iż 
w ielokrotnie m onitow ał swoją centralę  prosząc o sform ułow anie 
stanow iska am erykańskiego. P rzedstaw iciel Foreign Office, k tó ry
74 M o s e l y ,  The Occupation of Germany..., s. 586.
75 Tamże, s. 587.
76 Admirał Leahy zauważa, że w  listopadzie 1948 r. połączony Komitet 
Szefów Sztabów rozważał sprawy przyszłych stref okupacyjnych, Fleet 
Admiral William D. L e a h y ,  I  Was There; The Personal Story of the 
Chief of Staff to Presidents Roosevelt and Truman. Based on his Notes 
and Diaries Made at the Time, Boston 1950, s. 197.
4 —  P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
w okresie grudzień 1943 - styczeń 1944 r. baw ił w W aszyngtonie, 
praw dopodobnie przekazał swojem u rządow i opinię, że A m ery­
kanie w obecnej chwili nie są w stanie przedstaw ić konkretnych  
propozycji w  spraw ie okupacji Niemiec. W te j sy tuacji in ic ja ­
tyw ę przejęli Anglicy.
Już na jednym  z pierwszych, posiedzeń Europejskiej K o­
m isji Doradczej 22 stycznia 1944 r. sir W illiam  S trang  propono­
wał, aby w spraw ie podziału Niemiec kom isja zastanow iła się 
nad następującym i zagadnieniam i: a) na jakie części można by 
najdogodniej podzielić k ra j, b) kiedy m ożna przystąpić do rea li­
zacji podziału, c) jakie środki należy podjąć dla zapobieżenia 
ponownem u zjednoczeniu, d) jakie mogą być w ady i zalety  po­
działu. Powyższe problem y — podkreślał S trang  — pow inny być 
rozpatrzone z politycznego, gospodarczego i m ilitarnego punktu 
w idzenia 77.
S trona angielska przedłożyła Europejskiej Kom isji D orad­
czej p ro jek t podziału Niemiec w  granicach z 1937 r. na trzy  
s tre fy  okupacyjne. Związkowi Radzieckiem u przydzielono strefę  
odpowiadającą późniejszej faktycznej strefie  okupacyjnej. S trefa 
am erykańska m iała objąć Zagłębie Saary, B aw arię w raz z Hesją, 
W irtem bergię i Badenię. Jeżeli F rancja  otrzym a w łasną strefę  
okupacyjną, wydzieli się ją  ze s tre fy  USA. Anglicy zachować 
m ieli resztę  w raz z najw iększym i ośrodkam i przem ysłow ym i 
Niemiec, aby spraw ować kontrolę nad swym  najgroźniejszym  
konkurentem  gospodarczym  w Europie. Z tych w łaśnie w zglę­
dów A m erykanie odrzucili angielską propozycję odnośnie do stref 
zachodnich. Roosevelt wskazywał, że A m erykanie m uszą kontro­
lować po rty  niem ieckie w północno-zachodnich rejonach  k raju , 
aby mieć zagw arantow ane linie kom unikacyjne. W przeciw nym  
razie m usieliby korzystać z linii francuskich, co w związku 
z ak tualnym i zadrażnieniam i francusko-am erykańskim i m ogłoby 
w przyszłości spraw ić wiele kłopotów. Roosevelt proponow ał 
więc, aby Anglicy zajęli południow e Niemcy i A ustrię, a A m e­
rykan ie  będą okupować północno-zachodnie re jo n y  N iem iec78.
77 I. N i k  o i  a j e w, Jeszczio odna popytka falsifikacii istorii, „Mież- 
dunarodnaja Żizń”, 1955, nr 5, s. 43.
73 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 56.
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Przedstaw iciel ZSRR w EKD, Gusiew, w yraźnie dał do zrozu­
mienia, że nie jest zain teresow any problem em , o k tó ry  spór toczą 
Anglicy i A m erykanie. Na posiedzeniu w  dn iu  18 lutego 1944 r. 
oświadczył, że dotychczas „zajm ow ał się w arunkam i ostatecznej 
kap itu lac ji Niemiec i w  chwili obecnej nie posiada ani odpowied- 
nych m ateriałów , ani ekspertów  do sw ojej dyspozycji. D latego 
nie jest on w  stanie wypowiedzieć swojego zdania na tem at 
przedłożonych propozycji” 7-q.
W tym  czasie przedstaw iciele D epartam entu  W ojny w Ro­
boczej Kom isji Bezpieczeństwa w dalszym  ciągu byli zdania, że 
EKD nie jest powołana do usta len ia  szczegółów pow ojennej 
polityki państw  sojuszniczych w Niemczech i am basador W inant 
ciągle nie m iał oficjalnego, w ypracow anego przez rząd am erykań­
ski planu i szczegółów kap itu lacji Niemiec.
W końcu lutego 1944 r. W ydział Spraw  Cyw ilnych D epar­
tam entu  W ojny zm ienił nagle swoje stanow isko. Jego delegaci 
w  Roboczej K om isji Bezpieczeństwa przedłożyli m apę p rzedsta ­
w iającą podział strefow y Niemiec, podkreślając, że propozycja ta 
została zaaprobow ana przez prezydenta  Roosevelta. Linia po­
działu przebiegała z północy na południe przez Berlin, k tó ry  m iał 
być adm inistrow any wspólnie przez sojuszników. W edług tego 
p lanu  stre fa  radziecka była o wiele m niejsza od tej, k tó rą  później 
przydzielono ZSRR i stanow iła tylko ok. 22%  tery to rium , lu d ­
ności i po tencjału  produkcyjnego przedw ojennych Niemiec. W y­
dział Spraw  Cyw ilnych nalegał, aby tę propozycję możliwie jak  
najszybciej przekazać W inantow i w EKD. P rzyczyną tego po­
śpiechu był najpraw dopodobniej fakt, że D epartam ent W ojny 
zaczął się teraz  poważnie liczyć z możliwością dojścia w ojsk r a ­
dzieckich aż do Renu. A rm ia Czerwona szybko posuw ała się na 
zachód, podczas gdy A m erykanie n ie m ieli jeszcze swych wojsk 
naw et we F rancji. D epartam ent W ojny był zdania, że w tej 
sytuacji, bardzo niepew nej dla S tanów  Zjednoczonych, należy 
skłonić ZSRR do podjęcia pew nych zobowiązań, k tó re  mogły 
później okazać się nader trudne  do uzyskania, ze szkodą dla 
in teresów  Stanów  Zjednoczonych.
79 N i k o ł a j e w ,  Jeszczio odna popytka..., s. 43.
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Am basador W inant zażądał jednak  szczegółowych w yjaśnień 
i instrukcji, zanim  przedłoży plan  pozostałym  członkom E uropej­
skiej Kom isji Doradczej 80. W tym  celu do W aszyngtonu udał 
się jego doradca polityczny George F. K ennan. P rzedstaw ił on 
szczegółowo sytuację prezydentow i, k tó ry  w yraził ponownie 
zgodę na angielską propozycję przydzielenia Związkowi Radziec­
kiem u stre fy  odpow iadającej późniejszej faktycznej strefie  oku­
pacyjnej oraz zażądał dla USA północno-wschodnich rejonów  
Niemiec. W celu uzyskania dalszych w yjaśnień w m aju  1944 r . 
do W aszyngtonu udał się am basador W inant. Roosevelt ponow­
nie stw ierdził, że A m erykanie pow inni okupować północno-za­
chodnie te ren y  Niemiec, a Anglicy południow e i południowo- 
-zachodnie 81.
W czerwcu 1944 r. wojska am erykańskie i angielskie w ylą­
dowały w N orm andii. U stalenie polityki am erykańskiej i p ro ­
gram u am erykańskiego wobec pow ojennych Niemiec staw ało się 
spraw ą coraz bardziej n a g lą c ą 82. Po powrocie z W aszyngtonu 
12 czerwca W inant przedstaw ił Europejskiej Kom isji Doradczej 
am erykańskie propozycje podziału tery torialnego  Niemiec. Po 
długich dyskusjach EKD przyjęła dokum ent przew idujący m. in. 
dem ilitaryzację  Niemiec i stw ierdzający, że po bezw arunkow ej 
kapitu lacji sojusznicy narzucą Niemcom „dodatkow e polityczne, 
gospodarcze, adm inistracyjne, finansowe, m ilitarne i inne w a­
ru n k i” 83. D epartam ent stw ierdzał również, że spraw y jeńców
80 W połowie marca EKD niemalże całkowicie zawiesiła swoją dzia­
łalność. Pewne szczegóły na temat sporów wśród sojuszników odnośnie 
do okupacji Niemiec, zostały przekazane przez prasę angielską do publicz­
nej wiadomości. Propaganda goebbelsowska wykorzystała to dla zmobili­
zowania społeczeństwa niemieckiego do jeszcze większego oporu.
81 Stimson, McCloy i Stettinius określili żądanie prezydenta jako 
„błąd, który doprowadzi nas do kłótni z Anglikami”. H. L. S t i m s o n, 
Mc G. B u n d y ,  On Active Service in Peace and War, New York-Harper 
1947, s. 568 - 569.
82 W lecie 1944 r. stanowisko doradcy politycznego Winanta objął 
Philip Mosely, który od dłuższego czasu zajmował się w  W aszyngtonie 
przygotowaniem planów powojennych wobec Niemiec.
83 Patrz m. in. W. S t r a n g ,  Home and Abroad, London 1956, s. 209- 
-216; H. H o l b o r n ,  American Military Government. Its Organization and
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w ojennych zostaną zdecydowane w późniejszym  term inie. W cią­
gu lipca kom isja osiągnęła również porozum ienie w spraw ie po­
działu Niemiec na s tre fy  okupacyjne i B erlina na sektory. Nie 
uzgodniono jedynie przydziału  s tre f  zachodnich, k tó ra  to spraw a 
m iała być przedm iotem  rozmów Roosevelta i C hurchilla w  czasie 
nadchodzącej drug iej konferencji w Quebec.
W połowie sierpnia am basador W inant przesłał prezydentow i 
liczący 7 tysięcy słów telegram  w yjaśn iający  szczegóły porozu­
m ienia, jakie osiągnięto w Europejskiej Kom isji Doradczej. W i­
nan t podkreślił, że porozum ienie to stw arza podstaw y organi­
zacyjne przyszłej okupacji, ale nie fo rm ułu je  polityki okupacyj­
nej Stanów  Zjednoczonych. Am basador dom agał się, aby W a­
szyngton usta lił zasady i w ytyczne do realizacji am erykańskiej 
polityki zagranicznej w  pow ojennych Niemczech. Takie propo­
zycje — w skazyw ał W inant — należałoby przedstaw ić do uzgod­
nienia pozostałym  m ocarstw om , w przeciw nym  razie w  Niemczech 
nie osiągnie się żadnego prozum ienia, gdyż m ocarstw a sojusznicze 
będą ryw alizow ać m iędzy sobą o w pływ y i kontrolę nad Niem ­
cami 84.
Należy tu  zaznaczyć, że fakt, iż przedstaw iciel USA w E u­
ropejskiej Kom isji D oradczej nie posiadał szczegółowych in stru k ­
cji, n ie świadczy w cale o tym , że w W aszyngtonie zaniedbyw ano 
przygotow ania do okupacji Niemiec. P race badawcze prowadzono 
nie ty lko w grupach oficjalnych, o k tórych  wspom nieliśm y w y­
żej, ale rów nież w rozm aitych zespołach na niższym  szczeblu, 
a także p ryw atn ie . Szczególnie szerokie badania prow adziły  ze­
społy wojskowe. W edług opublikowanego raportu , w kw ietniu  
1944 r. rozm aite g rupy wojskowe należące do Suprem e H ead­
q u a rte rs  A llied E xpeditionary  Forces (SHAEF) posiadały 72 do­
kum en ty  będące rezu lta tem  badań organów  wojskowych p racu ­
jących nad w arunkam i kap itu lacji Niemiec i pierw szym  okresem  
okupacji. Do opracow ania zadań w  pierw szym  etap ie okupacji 
oficjalnie upow ażniony był w spólny sztab anglo-am erykański 
(Combined Chiefs of S taff). W prak tyce jednak  zajął się on
Politics, Washington 1947, Infantry Journal Press, s. 2 2 - 27; E. F. P e n ­
r o s e ,  Economic Planning for the Peace, Princeton 1953, s. 229 -  292.
84 M o s e 1 y, The Occupation of Germany..., s. 596 -  597.
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głównie opracow aniem  okupacyjnych zadań dla w ojska tylko 
W okresie poprzedzającym  całkow itą kapitu lację Niemiec. Szcze­
gółowe d y rek tyw y  w tej spraw ie przesłane zostały Eisenhow e­
row i już 28 kw ietnia 1944 r., a następnie po uw zględnieniu po­
praw ek (na życzenie D epartam entu  Skarbu) przekazane jako 
d y rek tyw a wykonawcza. Zgodnie z powyższym  zaleceniem  do­
wódca wojsk anglo-am erykańskich m iał spraw ow ać „stanowcze” 
(firm) rządy, aresztow ać „wyższych” przywódców hitlerow skich, 
podjąć kroki zm ierzające do rozw iązania pa rtii h itlerow skiej, 
Oczyścić sądy niem ieckie z faszystów, zabronić Niemcom jak ie j­
kolwiek działalności politycznej. Równocześnie upoważniono 
E isenhow era do stw orzenia w arunków  dla rozw oju produkcji 
ro lnej, a także do udzielania zezwolenia na im port m inim alnej 
ilości a rtyku łów  żywnościowych, niezbędnej do zapobieżenia 
„chorobom i buntom ” . Zakłady użyteczności publicznej m iały  być 
otworzone jak  najszybciej, podobnie kopalnie i transport. D y­
rek ty w y  te sta ły  się podstaw ą późniejszej in strukcji połączonego 
kom itetu  szefów sztabów, tzw . JC S 106 7 85.
Zanim  jednak  Eisenhow er o trzym ał powyższe instrukcje , 
g rupa oficerów  zorganizow anych w tzw. G erm an C ountry  U nit 
(w przybliżeniu znaczy to Zespół do Spraw  Niemiec), znajdująca 
się pod jego dowództwem  na teren ie  W ielkiej B ry tan ii, przygoto­
w ała coś w  rodzaju  podręcznika okupacyjnego d la  personelu w oj­
skowego. Nad książką tą, znaną pod nazw ą Handbook for Military  
Government in Germany  (Podręcznik adm in istrac ji wojskowej 
w Niemczech), pracow ało ok. 150 oficerów angielskich i am ery ­
kańskich. Byli to głównie cyw ilni eksperci, niedaw no powołani 
do wojska, k tó rym  ze względu na ich znajomość problem u n ie ­
mieckiego powierzono opracow anie „konstruktyw nych kroków ” 
w pierw szym  okresie okupow ania tery to rium  niem ieckiego. Ofice­
row ie ci tw orzący ów G erm an C ountry  U nit m ieli pełnić odpowie­
dzialne funkcje w przyszłych w ładzach okupacyjnych w N iem ­
czech. O pracow any przez nich zespół in strukcji w postaci „pod­
ręcznika okupacyjnego” stw ierdzał, że zadaniem  arm ii sojusz­
85 C. P o g u e, The Supreme Command, Washington 1950, s. 347. 
Instrukcje dla Eisenhowera opublikowano w: H o l b o r n ,  American Mil­
itary Government..., s. 43, 135- 143.
niczych będzie dopilnować, aby m achina okupacyjna „funkcjo­
nowała, i to funkcjonow ała spraw nie” . In strukcje  przew idyw ały, 
że w Niemczech istnieć będą cen tralne  w ładze ogólnoniemieckie, 
że przeprow adzi się p rogram  dezindustrializacji zachow ując jed ­
nak pew ną część zarów no przem ysłu  ciężkiego, jak  i lekkiego, 
niezbędną do u trzym ania  odpowiedniego standardu  życiowego 
społeczeństwa „na rozsądnym  poziom ie” . Niemcy — zgodnie 
z in strukcją  — m iały  być nie tylko k rajem  sam ow ystarczalnym , 
ale pow inny u trzym ać względnie wysoki poziom życia (na każ­
dego m ieszkańca powyżej 2000 kalorii dziennie) 86. In strukcje  
te zanim  zostały przedstaw ione do oficjalnego zatw ierdzenia, 
były  w ielokrotnie popraw iane i uzupełniane. W reszcie kiedy 
w sierpniu  1944 r. do tarły  do Roosevelta spotkały  się z kry tyczną 
oceną jako „zbyt łagodne” i zostały odrzucone 87.
W W aszyngtonie rozw ażano już wówczas propozycje p rzed­
staw ione przez sekre tarza  skarbu  H ansa M orgenthaua.
PLA N MORGENTHAUA
P lan  M orgenthaua jest jednym  z tych aspektów  polityki 
am erykańskiej, k tó re  często są cytow ane, ale w  gruncie rzeczy 
mało znane. Publikacje na jego tem at częstokroć pełne są n ie­
jasności, niedom ówień i niekiedy sprzecznych w prost in te rp re ­
tacji. Do dziś h isto rycy  na obu półkulach p róbu ją  ustalić m o­
tyw y, k tórym i k ierow ał się sek re tarz  skarbu  USA zalecając n ie­
m al całkow ite zlikwidowanie przem ysłu  niem ieckiego. Do dziś
86 Szczegóły patrz: C. J. F r i e d r i c h ,  American Exprienences in 
Military Government in World War II, New York 1948, s. 219 -  220;
H. Z i n k ,  American Military Government in Germany, New York 1947, 
s. 19-20, 42-43,  131 -  132; t e n ż e ,  The United States in Germany 1944 - 
- 1945, New York 1957, s. 18-20;  H. M o r g e n t h a u  Jr. Our policy  
toward Germany,  „New York Post”, 26 XI 1947; S n e l l ,  Dilemma Over  
Germany..., s. 61 - 83.
87 Handbook for Military Government  po wprowadzeniu pewnych po­
prawek został później nieoficjalnie przekazany do użytku personelu ame­
rykańskich wojskowych władz okupacyjnych.
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trw ają  spory, czy za tą propozycją k ry ły  się określone koła p rze ­
m ysłowe Stanów  Zjednoczonych obawiające się konkurencji go­
spodarczej ze strony  pow ojennych Niemiec. Do dziś wreszcie 
nie m a zdecydowanej odpowiedzi na jedno z kluczowych pytań  
w  tej spraw ie, czy plan  M orgenthaua był oficjalną polityką rządu 
USA, czy też tylko jedną z w ielu nieoficjalnych propozycji, jakie 
rozw ażano w S tanach Zjednoczonych odnośnie do form ułow ania 
zasad am erykańskiej polityki okupacyjnej w Niemczech. N in iej­
sze rozw ażania o planie M orgenthaua nie m ają  na celu ostatecz­
nego w yjaśnienia w spom nianych wątpliwości. A utor staw ia sobie 
znacznie skrom niejszy cel: ukazać plan M orgenthaua jako isto tny 
elem ent am erykańskich przygotow ań do okupacji Niemiec.
Sytuacja  na fron tach  europejskich w  połowie lutego 1944 r. 
spraw iała, że na Zachodzie spodziewano się rychłej kapitu lacji 
Trzeciej Rzeszy. Licząc się z taką  możliwością, C hurchill w dniu 
19 łipca zaproponow ał Rooseveltowi nowe spotkanie. P rezyden t 
p rzy ją ł propozycję i jako m iejsce konferencji ustalono Quebec 88. 
W W aszyngtonie rozpoczęły się natychm iast przygotow ania do 
spotkania. W związku z optym istyczną sy tuacją  na fron tach  jed ­
nym  z podstaw owych i bardzo pilnych zadań było ustalenie w y­
tycznych dla przyszłych władz okupacyjnych w Niemczech. 
S ekretarz  w ojny Stim son pisał: „Oficerowie odpowiedzialni za 
sp raw y cywilne m eldowali, że sto ją przed zadaniem  okupowania 
Niemiec nie m ając żadnych rozkazów: nie ustalono naw et, k tó rą  
część Niemiec okupować będą siły zbrojne Stanów  Zjednoczo­
nych” 89.
W edług relacji samego M orgenthaua, jego czynny udział 
w planow aniu pow ojennej polityki USA w Niemczech zaczął się 
5 sierpnia 1944 r., k iedy udał się on do Anglii i wyzwolonych 
terenów  Francji, aby rozwiązać problem y przyszłej am erykań­
skiej w spółpracy finansow ej z tym i k rajam i. W czasie lotu „je-
83 Sherwood pisał: „Wśród wyższych przedstawicieli zebranych w  Que­
bec panowało ogólne przekonanie, że kapitulacja Niemiec może być sprawą 
tygodni lub nawet dni [...] Alianci byli [...] bardzo słabo przygotowani na 
wypadek kataklizmu nagłego totalnego zwycięstwa”. S h e r w o o d ,  Roose­
velt and Hopkins..., s. 818.
89 S t i m s o n ,  B u n d y ,  On Active Service in Peace and War..., s. 568.
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den z moich pomocników [H arry  D exter W hite — L.P.], w yciąg­
nął z teczki m em orandum  w spraw ie Niemiec. Zacząłem  czytać, 
początkowo z zainteresow aniem , potem  z podejrzliwością, w  koń­
cu z ostrą dezaprobatą” 90. W tedy — wspom ina M orgenthau — 
zdecydow ałem  się szczegółowo zająć spraw am i przyszłości Nie­
miec.
Szkoda, że M orgenthau nie podaje, jakie m em orandum  w zbu­
dziło w nim  tyle refleksji. Należy przypuszczać, i ku tem u sk ła­
n iają  się h istorycy tego problem u, że chodziło tu  o rap o rt opra­
cowany i zatw ierdzony w dniu 5 sierpnia przez w ykonaw czą K o­
m isję do Spraw  Gospodarczej Polityki Zagranicznej, k tórej jed ­
nym  z członków był H a rry  W hite 91. Zapoznajm y się krótko 
z niektórym i postulatam i tego dokum entu.
W spraw ach rep arac ji au to rzy  zalecali przyjęcie takiego p ro ­
gram u, k tó ry  zgodny będzie z ogólnym i gospodarczymi, politycz­
nym i i m ilitarnym i in teresam i Stanów  Zjednoczonych. W sp ra ­
w ie Niemiec zalecono tylko m inim alną kontrolę nad gospodarką, 
u trzym anie  wysokiego poziomu zatrudnienia, wysokiego s tan ­
dardu  życiowego, włączenie Niemiec do system u światow ej go­
spodarki kapita listycznej i odbudowę insty tucji politycznych. 
A utorzy zalecali 5-letni okres płacenia reparacji, raczej w n a ­
tu rze  aniżeli w  gotówce. G ospodarka niem iecka m iała być pod­
dana kontroli ty lko  w okresie 5 l a t 92.
W czasie pobytu w  W ielkiej B ry tan ii M orgenthau poświęcił 
w iele uw agi spraw om  okupacji Niemiec. 7 sierpnia spotkał się 
z generałem  Eisenhow erem . H a rry  D exter W hite, k tó ry  brał 
udział w  tym  spotkaniu, skry tykow ał siły lądowe za ich zbyt 
„łagodne” p lany  polityczne wobec pow ojennych Niemiec. Eisen­
how er odpowiedział, że jego zdaniem  polityka sojuszników po­
w inna być taka, aby „nie pozostawiać wątpliwości, kto w ygrał
30 H. M o r g e n t h a u ,  Jr., Our Policy Toward Germany, „The New  
York Post”, 27 XI 1947, s. -2.
81 Patrz m. in. J. C h a s e, The Development of the Morgenthau Plan 
Through the Quebec Conference, „Journal of Politics”, Vol. XVI, 1954, 
s. 326 - 328; S n e l l ,  Dilemma Over Germany,  s. 66 - 67.
82 Streszczenie memorandum podaje C h a s e ,  The Development of 
th e  Morgenthau Plan..., s. 327 - 328.
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w ojnę” . Po tym  dodał: „żądanie łagodnych w arunków  pokoju 
pochodzi od tych  ludzi, k tórzy  chcą uczynić z iNiemiec państw o 
buforow e przeciw ko Rosji. To praw da, że Rosja przedstaw ia sobą 
fan tastyczną siłę. Lecz Rosjanie będą zajm ować się w łasnym i 
bieżącymi problem am i jeszcze długo po naszej śm ierci” 93. Eisen­
how er stw ierdził, że opowiada się za tw ardym i w arunkam i po­
koju, włącznie z reparacjam i i ścisłą kontro lą  kluczowych gałęzi 
przem ysłu. M orgenthau wyszedł z tego spotkania z przekona­
niem, że naczelny  dowódca sił alianckich w Europie całkowicie 
podziela jego zdanie 94.
M orgenthau przeprow adził rów nież sondaż opinii angielskiej 
na tem at okupacji Niemiec. S tw ierdził przy  tym , że koła angiel­
skie są podzielone. Jedni opowiadają się za silnym i Niemcami, 
widząc w nich potencjalny  rynek  i „przeciw w agę Rosji” (np. 
kanclerz skarbu sir John  Anderson). D rudzy (np. Eden) podkre­
ślali, że „łagodna polityka może zrodzić podejrzenia Rosjan, 
u trudn ić  pow ojenną w spółpracę trzech  m ocarstw ” 95. M orgenthau 
zainteresow ał rów nież C hurchilla swoimi poglądam i, podkreśla­
jąc, że „ tw arda” okupacja może zlikwidować Niem cy jako n a j­
groźniejszego konkuren ta  gospodarczego Anglii w Europie, co 
z kolei rozw iąże W ielkiej B ry tan ii w szystkie problem y finanso­
wo-gospodarcze i uniezależni ją  od pomocy Stanów  Zjednoczo­
nych 96.
12 sierpnia sek re tarz  skarbu  zaprosił do siebie czołowych 
przedstaw icieli USA pracujących  w Anglii nad problem am i po­
w ojennych Niemiec. Am basador USA w Londynie i p rzedstaw i­
ciel Stanów  Zjednoczonych w Europejskiej Kom isji Doradczej 
przedstaw ił n iezadow alający s tan  planow ania przyszłej polityki. 
W inant podkreślił, że EKD pracu je  w oparciu o założenie, iż 
Niem cy nie zostaną rozbite po zakończeniu działań w ojennych. 
W czasie tego spotkania sek re tarz  skarbu w ystąpił z kró tk im
83 M o r g e n t h a u ,  Our Policy Toward Germany...
84 F. S m i t h, The Rise and Fali of the Morgenthau Plan, „United Na- 
tions World”, I, nr 2 (March, 1947); D. D. E i s e n h o w e r ,  Crusade in 
Europę, New York 1948, Doubleday and Company, s. 287.
85 M o r g e n t h a u ,  Our Policy Toward Germany...
96 S m i t h ,  The Rise and Fali of the Morgenthau Plan..., s. 33 - 34.
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przem ów ieniem , w  k tó rym  przedstaw ił ogólny zarys swojego 
p lanu  wobec Niemiec. M orgenthau opuścił Anglię przekonany, 
że „D epartam ent S tanu  zam ierza włączyć Niem cy do w spólnoty 
narodów . Angielskie m inisterstw o skarbu  in te resu je  się N iem ca­
mi jako rynkiem  powojennym . A m erykańskie siły zbrojne chcą 
wykonać swoje zadanie. Europejska K om isja Doradcza ignorując 
po cichu rezu lta ty  T eheranu  ustala p lany  w oparciu o założenie, 
że przyszłe Niemcy będą zjednoczone” 97.
M orgenthau powrócił do W aszyngtonu 17 sierpnia. Jeszcze 
tego samego dnia udał się do sek re tarza  stanu  Hulla, aby zdać 
m u spraw ozdanie ze swej m isji w Europie. K iedy zapytał go, 
co D epartam ent S tanu zam ierza zrobić, aby posunąć naprzód 
planow anie polityki okupacyjnej, H ull oświadczył, że nie zna 
naw et dokładnie rezu lta tów  konferencji teherańsk ie j i w zw iąz­
ku  z tym  trudno jest m u podejm ować wiążące decyzje 98. Tego 
samego dnia Roosevelt oświadczył w czasie konferencji prasow ej, 
że niezależnie od tego, czy Niemcy „załam ią się w ew nętrznie, 
czy w ystąpią z bezw arunkow ą kapitu lacją, zanim  przekroczym y 
ich granicę, będą okupowane przez wojska sojusznicze” . N astęp­
nego dnia M orgenthau zam eldow ał się u prezydenta, k tó ry  go 
zapew nił, że „m usim y podejść ostro do Niemców, a nie tylko 
nazistów  [...] Oni odnosili się rów nież ostro do nas” " .
S ekretarz  skarbu  był przekonany, że Roosevelt opowiada się 
raczej za „ tw ardym i” w arunkam i kapitu lacji Niemiec i podziela 
jego obawy, że oficjalne organy odpow iedzialne za przygotow anie 
w ytycznych pow ojennej polityki USA w Niemczech nie uw zględ­
n iają  w należytym  stopniu poglądów prezydenta. W związku 
z tym  M orgenthau powołał specjalną kom isję planow ania w De­
partam encie Skarbu, k tó ra  zajęła się opracow aniem  propozycji 
w  spraw ie pow ojennych Niemiec. Na czele kom isji stanął H arry  
D exter W hite. Pom ocnikam i jego byli dw aj praw nicy John 
Pehle i Ansel Luxford.
W czasie jednego z następnych  spotkań 25 sierpnia M orgen-
97 M o r g e n t h a u ,  Our Policy Toward Germany...
98 Tamże.
99 T a m ż e .
60
th au  w ręczył Rooseveltowi om aw ianą już w  poprzednim  pod­
rozdziale broszurę Podręcznik administracji wojskowej w  N iem ­
czech  10°.
Sekretarz  skarbu  załączył rów nież krótkie m em orandum , 
kom entujące pewne propozycje zaw arte  w  broszurze. P rezydent 
szczegółowo zapoznał się z treścią obydwu dokum entów  i n a ­
stępnego dnia wystosował długie pismo do sekretarza w ojny 
Stim sona i sekre tarza  stanu  Hulla, ostro k ry tyku jąc  założenia 
Podręcznika. Roosevelt pisał:
„Tak zw any Podręcznik  p rzedstaw ia się dość kiepsko. Chciał­
bym  wiedzieć, jak  to się stało, że został napisany  i kto zatw ierdził 
jego treść. Jeśli nie został jeszcze zatw ierdzony i rozesłany, 
w szystkie egzem plarze pow inny zostać w ycofane aż do czasu, 
kiedy będziem y m ieli możność zapoznać się z nim. S tw arza on 
w rażenie, że Niem cy będą odbudowane w  tym  sam ym  stopniu 
co Holandia, Belgia i naród niem iecki w róci możliwie jak  n a j­
szybciej do swojego przedw ojennego statusu.
Jest spraw ą najw yższej wagi, aby każdy Niemiec zdawał 
sobie spraw ę, że tym  razem  Niem cy są narodem  pokonanym  [...] 
Fakt, że oni są narodem  pokonanym  należy im  wbić tak  do gło­
wy, że będą w ahać się, czy rozpocząć nową w ojnę” 101.
W w yniku in terw encji Roosevelta w strzym ano dystrybucję  
Podręcznika okupacyjnego. Dowództwo wojsk am erykańskich 
w Europie (SHAEF), k tóre opracow ało broszurę, zażądało n a ­
tychm iast bardziej dokładnych wskazówek przy  opracow yw aniu 
nowej w ersji. W w yniku w ym iany poglądów au torzy  nowego 
w ydania Podręcznika, Kom isja Spraw  Cyw ilnych p rzy  dowódz­
tw ie am erykańskim  w Europie ustaliła, że wszelkie zm iany po­
w inny  przede w szystkim  uwzględnić, że: a) gospodarka Niemiec 
n ie będzie odbudowana z w yjątk iem  działów  służących władzom  
okupacyjnym , b) im port będzie dozwolony tylko w takich iloś­
ciach, aby zapobiec rozruchom  i epidemiom, c) h itlerow cy i ich
100 Handbook for Military Government in Germany miał spełniać rolę 
podstawowej instrukcji amerykańskich władz okupacyjnych w  Niemczech, 
stąd jego nazwa „Handbook” (podręcznik).
in The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1602 - 1603.
61
sym patycy będą odsunięci od wszelkich funkcji i stanow isk 
adm in istracy jnych  102.
Koła rządzące w S tanach Zjednoczonych by ły  bardzo za­
niepokojone faktem , iż mimo zbliżającego się zakończenia w ojny 
oddziały przygotow ujące się do pełnienia odpowiedzialnych zadań 
okupacyjnych w  Niemczech nie o trzym ały  szczegółowych in stru k ­
cji ani danych o generalnej linii polityki am erykańskiej w po­
w ojennych Niemczech. Różne koła, zwłaszcza wojskowe, w y­
w iera ły  ciągłą presję  na B iały Dom i Roosevelta, dom agając się 
przyspieszenia decyzji w  tych spraw ach. 25 sierpnia prezydenta  
odwiedził sekretarz  w ojny Stim son.
„Zwróciłem  uwagę, że odczuwam y b rak  przygotow ania. 
Nasze w ojska w kraczają do Niemiec nie posiadając żadnych 
instrukcji, w wielu isto tnych  spraw ach [...] Zaznaczyłem, że 
p rezyden t osobiście nie jest w stanie przeprow adzić odpowied­
nich studiów  we w szystkich spraw ach, ale zaproponowałem , aby 
powołał kom isję rządow ą, k tó ra  przeanalizuje dotychczasowe 
rezu lta ty  p racy  personelu na niższym  szczeblu i poinform uje 
o tym  prezydenta. P rezyden t zgodził się [...] i oświadczył, że w y ­
znacza sek re tarzy  Hułla, M orgenthaua i m nie jako członków ko­
m isji, z tym , że sek re ta rz  sił m orskich będzie uczestniczył w e 
w szelkich posiedzeniach om aw iających spraw y będące przedm io­
tem  zainteresow ania m arynark i w ojennej” 103.
Na życzenie Roosevelta wszedł rów nież w skład kom isji 
H a rry  Hopkins, k tó ry  m iał spełniać rolę koordynatora  p racy  
kom isji. W dniu  1 w rześnia Hopkins poinform ow ał H ulla o zada­
niach kom isji oraz o kry tycznym  stosunku H enry M orgenthaua 
do dotychczasow ych przygotow ań polityki okupacyjnej w  D epar­
tam encie S tanu. W związku z tym  kilku  wyższych urzędników  
D epartam entu  S tanu  (m. in. Jam es W. R iddleberger i H. F ree- 
m an M atthew s) w raz z Hopkinsem  przeanalizow ało szczegółowo 
w szystkie dotychczasowe am erykańskie propozycje okupacyj­
ne 104. W w yniku tego R iddleberger i M atthew s opracow ali m e­
102 p o g u e ,  The Supreme Command..., s. 771.
103 S t i m s o n ,  B u n d y ,  On Active Service in Peace and War..., s. 569.
104 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1604.
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m orandum , k tó re  przeciw staw iało się dezindustrializacji i podzia­
łowi tery to ria lnem u Niemiec. Propozycje te  zostały zaaprobo­
w ane przez sek re tarza  stanu  H ulla 105.
2 w rześnia Hopkins wezw ał do siebie w  Białym  Domu przed­
staw icieli trzech  departam entów  w celu przeanalizow ania a k tu ­
alnego stanu  przygotow ań polityki okupacyjnej. D epartam ent 
S tanu reprezentow ali: R iddleberger (szef w ydziału spraw  środ- 
kowo-europejskich) i M atthew s; D epartam ent W ojny: McCloy 
i generał H illdring, oraz D epartam ent Skarbu: d r H a rry  D. W hite. 
Na tym  to w łaśnie posiedzeniu W hite przedstaw ił propozycje, 
k tó re  o trzym ały  później m iano planu M orgenthaua 106.
„Mój program  zlikw idow ania groźby agresji niem ieckiej — 
pisze M orgenthau — jest prosty  i polega na pozbawieniu tego 
k ra ju  przem ysłu ciężkiego” 1C7. A m erykański sek re tarz  skarbu 
stw ierdza, że jednym  z podstaw ow ych zadań O rganizacji N aro­
dów Zjednoczonych powinno być uniem ożliw ienie Niemcom p ro ­
dukcji zbrojeniow ej, a tym  sam ym  przygotow ania nowej agresji. 
A by jednak  mieć całkow itą pewność, iż Niem cy nie rozpętają  
w przyszłości wojny, należy wprow adzić na szeroką skalę za­
krojone zm iany w ew nętrzne w  Niemczech i sk rupu la tn ie  kon­
trolować ich realizację. M orgenthau postu lu je następu jący  p ro­
gram :
1. Uniem ożliw ienie pow stania w  Niemczech jakiegokolw iek 
ruchu  o tradyc jach  m ilitarystycznych  lub panteutońskich. K ażdy 
rząd  niem iecki m usi być zatw ierdzony przez władze okupacyjne,
105 S n e 11, Dilemma Over Germany..., s. 74 - 75.
106 propozycje White’a z 2 IX 1944 różnią się tylko w  jednym istot­
nym elemencie od planu szczegółowo później opracowanego przez Mor­
genthaua. White proponował wydzielić Zagłębie Ruhry nie naruszając prze­
mysłu, podczas gdy Morgenthau przewidywał zniszczenie całego przemysłu 
niemieckiego (The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1604-1608).
107 M o r g e n t h a u, Germany is our problem, Harper—New York 
1945, s. 14. Praca ta zawiera szczegóły planu. We wstępie do swej książki 
autor pisze: „Książka ta jest programem, który dostarczyłem prezyden­
towi do jego użytku. Jest to uzupełniony dodatkowymi badaniami i doku­
mentacją ten sam plan, który pan Roosevelt zabrał ze sobą na konfe­
rencję w  Quebec. Książkę tę zawdzięczam dyskusjom, które odbyłem z w ie­
loma osobistościami w  rządzie i poza rządem, a także analizom przepro­
wadzonym przez szereg ekspertów w  tej dziedzinie”.
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M orgenthau zaznacza, że w tak iej sy tuacji istn ieje  niebezpie­
czeństwo zorganizow ania ruchu  podziemnego. W sumie jednak 
ścisły nadzór nad niem ieckim  życiem politycznym  jest do zrea­
lizowania.
2. Odizolowanie ośw iaty i środków m asowej inform acji od 
wpływów ze strony  propagandy hitlerow skiej. Realizacja tego 
postu latu  wym aga dość licznego personelu. Jest to program  d łu ­
gofalowy, gdyż całkow ite oczyszczenie szkolnictwa, prasy, radia, 
tea trów , kin, klubów  i innych organizacji z elem entów  faszy­
stow skich w ym aga czasu. Szkoły i uczelnie m iały  być otworzone 
dopiero po opracow aniu nowych podręczników i wyszkoleniu 
nowej niefaszystow skiej k ad ry  pedagogów i nauczycieli. Spec­
ja lne  kom isje alianckie pow inny zająć się tą  stroną polityki 
okupacyjnej.
3. Całkow ity zakaz produkcji przem ysłow ej. W szystkie ko­
paln ie pow inny być zam knięte. Sprzęt i urządzenia przem ysłow e, 
k tóre nie uległy zniszczeniu w czasie działań w ojennych, pow in­
n y  być przekazane narodom  sojuszniczym  jako odszkodowanie. 
W perspektyw ie wszyscy Niem cy powinni być usunięci z Za­
głębia Ruhry, aby zapobiec możliwości ponownego przyłączenia 
R u h ry  do Niemiec. T eren zagłębia powinien być zasiedlony ro ­
botnikam i z F rancji, Belgii, Holandii i innych  k rajów . W celu 
zrealizow ania program u dezindustrializacji M orgenthau p ropo­
now ał powołać specjalne ekipy, k tó rych  zadaniem  będzie p rze­
szukiw anie i kontrola w szystkich budynków  i urządzeń p rze­
m ysłowych. P rodukcja  takiego sprzętu  i a rtyku łów  jak: kauczuk 
syntetyczny, okręty, samochody czy tu rb in y  będzie całkowicie 
zakazana. Podstaw ą u trzym ania  ludności będzie rolnictw o. J e ­
dyną trudność w  w ykonaniu tych  postulatów  sek re tarz  skarbu 
w idzi w konieczności zatrudn ien ia  licznego personelu.
4. Uniemożliwienie „przeniesienia” wpływów niem ieckich 
do innych krajów , skąd ew entualne ośrodki agresji mogą być 
„przem ycane” w dogodnej chwili na teren  Niemiec. M orgenthau 
nie ukryw a, że w realizacji tego postu latu  istn ie ją  ogromne 
trudności, uważa jednak, że jest on m ożliw y do przeprow adze­
nia. W tym  celu należy zakazać em igracji, a naw et w yjazdu 
za granicę czołowym hitlerow com , w prowadzić ścisłą kontrolę
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nad handlem  zagranicznym , system em  pieniężnym  i system em  
łączności z zagranicą. Należy uniem ożliwić pow stanie wszelkich 
powiązań niem ieckich kół gospodarczych z kapitałem  m iędzy­
narodow ym .
5. Zakaz prow adzenia badań naukow ych w tych  dziedzinach 
przem ysłu, k tó re  były podstaw ą rozw oju niem ieckiej techniki 
w ojennej. A utor stw ierdza, że „nie oczekuje pełnego sukcesu '’ 
w tym  względzie, ale w ierzy, że rozwój badań d la  celów w ojsko­
wych może być przynajm niej mocno u trudn iony  i ograniczony. 
U niw ersy tety  i laborato ria  przem ysłow e pow inny być zakazane. 
Kilka g rup  inspekcyjnych m ogłoby z powodzeniem  zapewnić 
skuteczną realizację  tego postulatu . Mogą w praw dzie powstać 
ta jne  laboratoria , „ale pracu jąc  w  takich w arunkach  —- zaznacza 
M orgenthau —- będą m iały  u trudnione możliwości sukcesu” .
6. P lan  M orgenthaua przew idyw ał znaczne zm iany te ry to ­
ria lne  w  Niemczech. P rzede w szystkim  Niem cy m ia ły  odstąpić 
Danii Szlezw ik-Holsztyn. Zagłębie R u h ry  i przem ysłow a część 
N adrenii oraz K anał Kiloński m iały  być poddane kontroli m ię­
dzynarodow ej. Polsce przydzielano Śląsk i P ru sy  W schodnie. 
F rancja  o trzym yw ała re jon  Zagłębia Saary. Reszta Niemiec miała 
tworzyć dwa niezależne państw a, każde zorganizow ane na za­
sadach federalnych. W skład pierwszego państw a w ejść m iała 
B aw aria, W irtem bergia, Badenia i te ren y  na południu i połud­
niowym  zachodzie k ra ju . D rugie państw o niem ieckie m iało sk ła­
dać się z Prus, Saksonii, T uryngii i terenów  północnych. A ustria  
m iała stanow ić niepodległe państw o w granicach sprzed 1938 r., 
powiązane unią celną z jednym  z państw  niem ieckich. Obydwu 
państw om  niem ieckim  zabraniano  u trzym yw ania  stosunków  h an ­
dlow ych z rejonam i znajdującym i się pod kontro lą  m iędzynaro­
dową. Z dwoma państw am i niem ieckim i będzie zawsze łatw iej 
sobie poradzić, aniżeli z jednym  — tw ierdził M orgenthau. Niemcy 
m iały być pozbawione naw et sił policyjnych. Rolę tę przydzie­
lono państw om  sąsiednim , co oznaczało rów nież szybkie wyco­
fanie wojsk am erykańskich z Niemiec po zakończeniu działań 
w ojennych 108.
108 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1604 i n.
5 — P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
Na posiedzeniu przedstaw icieli trzech  departam entów , w  cza­
sie którego H arry  D exter W hite przedstaw ił ogólne założenia 
p lanu  M orgenthaua, delegaci D epartam entu  S tanu w ystąpili 
z w łasnym  m em orandum . A utorzy tego dokum entu w ypow iadali 
się przeciw ko likw idacji niem ieckiego przem ysłu, w ykazując, że 
potencjał przem ysłow y Trzeciej R rzeszy może być w ykorzystany 
z, powodzeniem  przez k ra je  sojusznicze. N ależy rów nież um ożli­
wić Niemcom rozw ijanie produkcji przem ysłow ej, aby byli w  s ta ­
nie spłacić nałożone na nich reparacje  w ojenne. M em orandum  
stw ierdzało, że podział Niemiec będzie tru d n y  do u trzym ania, 
a ponadto wzbudzić może uczucia nacjonalistyczne i zdezorga­
nizu je życie gospodarcze państw a. Zalecano natom iast rozbicie 
P ru s  na kilka m niejszych prow incji oraz zorganizow anie całego 
państw a niem ieckiego na zasadach luźnego federalizm u. Ogólnie 
rzecz biorąc D epartam ent S tanu przew idyw ał, że N iem cy pozo­
staną w  granicach z 1 stycznia 1938 r. z m ałym i korekturam i 
granic na rzecz Danii, Belgii, F rancji, A ustrii, Holandii i Czecho­
słowacji. Zakładano również, że P ru sy  W schodnie, Gdańsk i G ór­
ny  Śląsk zostaną przekazane Polsce. W perspektyw ie przew idy­
wano włączenie Niemiec do m iędzynarodow ych organizacji go­
spodarczych i politycznych z w yłączeniem  ich udziału we w szel­
kich porozum ieniach i organizacjach o charak terze  m ilita rnym  10fl.
P rzedstaw iciel D epartam en tu  W ojny McCloy ograniczył się 
jedynie do podkreślenia trudności, jakie oczekują arm ię am ery ­
kańską p rzy  w ykonyw aniu zadań okupacyjnych. W związku 
z tym  zaapelow ał do D epartam entów  S tanu  i Skarbu o kom pro­
misowe rozw iązanie pew nych zagadnień i możliwie szybkie p rze­
kazanie odpowiednich in strukcji okupacyjnych generałow i E isen­
howerowi. McCloy podkreślił jednak, że nie zgadza się z w ielo­
m a propozycjam i D epartam entu  Stanu. Na wniosek McCloya 
zebrani upoważnili D epartam ent S tanu  do opracow ania nowego 
m em orandum , „które będzie do przyjęcia dla w szystkich trzech 
departam entów  i k tó re  będzie m ożna przekazać prezydentow i 
jako zalecenie kom isji rządow ej” no.
109 Patrz The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1606-1607 oraz C h a -  
s e, The Development of the Morgenthau Plan..., s. 339 - 340.
110 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 82.
N astępnego dnia, 3 w rześnia, H arry  Hopkins spotkał się 
z przedstaw icielam i D epartam entu  S tanu w celu uzgodnienia 
pew nych szczegółów nowego m em orandum . Jak  w spom ina Hull, 
w  czasie tego spotkania polityczny doradca D epartam entu  S tanu 
do spraw  europejskich Jam es Dunn stw ierdził, że „niemożliwe 
będzie uzyskanie zgody Rosji i W ielkiej B ry tan ii na niektóre 
z propozycji D epartam entu  Stanu. W yjaśnił on, że propozycje 
przedłożone Europejskiej Kom isji Doradczej przew idują t ró j­
stronną kontrolę, w  związku z czym  postu la ty  D epartam entu  
Skarbu  muszą ulec znacznym  m odyfikacjom , jeśli m ają być 
przyjęte . Hopkins zdaw ał się wykazywać zrozum ienie dla tych 
uwag i stw ierdził, że w  każdym  razie p rezydent oraz sek re tarz  
stanu m uszą być inform ow ani o w szystkich planach odnośnie do 
pow ojennych N iem iec” in .
W czasie jednego z pryw atnych  spotkań M orgenthau, k tó ­
rego łączyły z Rooseveltem  stosunki osobistej przyjaźni i k tó ry  
m iał zawsze dostęp do Białego Domu, poinform ow ał Roosevelta 
o swoich propozycjach, w ręczając m u pisem nie opracow ane 
szczegóły planu. „P rezydent wziął propozycje i zapytał, czy 
uw zględniają one 3 sp raw y psychologiczne i symboliczne, k tóre 
go in teresu ją: 1) zakaz posiadania lotnictw a włącznie z szybow ­
cami, 2) zakaz noszenia m undurów , 3) zakaz organizow ania 
wszelkiego rodzaju  m arszów  zbiorow ych” m .
5 w rześnia 1944 r. odbyło się pierw sze pełne posiedzenie 
pow ołanej przez Roosevelta Kom isji do Spraw  Niemieckich. W ze­
braniu  uczestniczyli sekretarze: stanu  — Hull, skarbu  — M or­
genthau, w ojny — Stim son oraz H arry  Hopkins. Następnego 
dnia oraz 9 w rześnia kom isja m iała spotkać się z Rooseveltem, 
aby ostatecznie przygotow ać am erykańskie propozycje na zbli­
żającą się konferencję w Quebec. Zebranie otw orzył Cordell Hull 
przedstaw iając nowo opracow ane m em orandum  D epartam entu  
Stanu. Obejm ow ało ono szereg propozycji M orgenthaua, np. cał­
kow itą dem ilitaryzację, rozw iązanie pa rtii h itlerow skiej oraz po­
wiązanych z nią organizacji społecznych, kontrolę nad środkam i
111 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1608.
112 M o r g e n t h a u ,  Our Policy Toward Germany...
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m asow ej inform acji, rozbicie m ajątków  junkiersk ich  oraz w y­
znaczenie wysokich kom isarzy odpowiedzialnych za realizację 
zadań okupacyjnych. W dw u spraw ach — pisze H ull — propo­
zycje jego różniły  się od planu D epartam entu  Skarbu. H ull był 
zdania, że z podziałem  Niemiec należy zaczekać aż do chwili, 
gdy sy tuac ja  w  Niemczech będzie całkowicie jasna  i znane będzie 
stanow isko pozostałych sojuszników w te j spraw ie. Należy jed ­
nakże popierać wszelkie tendencje odśrodkowe i decen traliza­
cyjne, jak ie  n iew ątpliw ie po wojnie pojaw ią się w Niemczech. 
D ruga różnica dotyczyła problem ów  gospodarczych. H ull s tw ier­
dził, że polityka gospodarcza w pow ojennych Niemczech po­
w inna mieć na uw adze następujące podstaw ow e cele: „Po p ierw ­
sze, stopa życiowa pow inna być u trzym ana na poziomie m ini­
m um . Po drugie, dom inująca pozycja gospodarcza Niemiec 
w  Europie m usi być w yelim inow ana. Po trzecie, potencjał go­
spodarczy Niemiec m usi być tak  zm ieniony, aby uzależnić go 
od eksportu  i im portu , i w ten  sposób zapobiec możliwości sk ie­
row ania  gospodarki na  produkcję w ojenną” 113.
Należy mieć na uw adze fakt, że były  to tzw. propozycje 
kom prom isowe. Cordell H ull bowiem  niejednokrotn ie wcześniej 
i później w yrażał odm ienne zdania o celach okupacji am erykań­
skiej w Niemczech. M em orandum  spotkało się z aprobatą  Hop­
kinsa. M orgenthau nie ustosunkow ał się do przedstaw ionych 
przez H ulla propozycji ograniczając się jedynie do stw ierdzenia, 
że zgadza się z  wieloma fragm entam i przem ów ienia sek re tarza  
stanu. To skłoniło praw dopodobnie sek re tarza  w ojny Stim sona do 
stw ierdzenia, że poglądy H ulla i M orgenthaua są niem alże iden ­
tyczne. Oto re lacja  Stim sona z tego, jak  to określa „n a jtru d n ie j­
szego i na jbardzie j nieprzyjem nego posiedzenia” , w jakich ucze­
stniczył w ciągu 4 la t wojny.
„Hull przedłożył propozycje porządku dziennego. Ku m ojem u 
zdum ieniu stw ierdziłem , że Hull jest rów nie antyniem iecki jak  
M orgenthau i że gotów jes t pogrzebać w szystkie te  zasady 
hand lu  m iędzynarodowego, jakie w ypracow ał w  ciągu ostatnich
113 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1609.
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dw unastu  l a t 114. On i M orgenthau chcieli całkowicie zniszczyć 
ogrom ny okręg R uhry  i S aary  i zamienić go w drugorzędny 
okręg rolniczy nie zw racając uwagi, jak  ogrom ne znaczenie 
okręg ten  m a dla Niemiec i dobrobytu całego kon tynen tu  euro­
pejskiego. Hopkins zgodził się z nim  o tyle, że opowiedział się 
za zakazem  produkcji s ta li [...] Znalazłem  się sam  jeden w  m n ie j­
szości [...] Nasze poglądy by ły  nie do pogodzenia. W końcu zde­
cydowaliśmy, że Hull prześle swoje m em orandum  prezydentow i, 
z tym, że każdy z nas prześle rów nież m em orandum  przedsta ­
w iając w łasne poglądy na tę  sp raw ę” 115.
Relacja H ulla w jego pam iętnikach jest zgoła inna. W ynika 
z niej, że Stim son zgodził się z wszystkim i propozycjam i sek re­
tarza  s tanu  z w yjątk iem  uw agi odnoszącej się do przyszłego 
standardu  życiowego w Niemczech 116. Różnica zdań m iędzy Hul- 
lem  a Stim sonem  była o ty le nieistotna, że w  późniejszym  czasie 
obydwaj m inistrow ie znaleźli się w  jednym  froncie przeciw ko 
planow i M orgenthaua.
Następnego dnia, tj. 6 w rześnia, kom isja rządow a do spraw  
niem ieckich w pełnym  składzie spotkała się z Rooseveltem. Hull 
przedstaw ił w spom niane .wyżej m em orandum  zaznaczając, że 
jego treść nie została zaaprobow ana przez pozostałych członków 
kom isji, lecz stanow i jedynie podstaw ę do dyskusji m . M orgen­
thau  przedstaw ił prezydentow i w łasne propozycje, przeciw ko 
k tórym  ostro w ystąp ił Stim son. Ponieważ dyskusja nie p rzy ­
niosła rozstrzygnięcia, 9 w rześnia odbyło się jeszcze jedno posie­
dzenie z udziałem  Roosevelta, w  czasie którego sek re tarz  w ojny 
przedstaw ił opracow ane przez siebie m em orandum . W ybuchła 
ożywiona dyskusja. W pew nym  m omencie —  wspom ina M orgen­
thau  — prezydent przeczytał głośno jedno ze zdań: „Błędny jest 
pogląd, jakoby Europa potrzebow ała silnych przem ysłow o N ie­
114 W tym miejscu w książce Stimsona i Bundy’ego znajduje się na­
stępujący przypis: „Później wydawało się Stimsonowi, że przesadza w  oce­
nie stanowiska Hulla; w  każdym razie sekretarz stanu wkrótce zajął cał­
kiem inne stanowisko”. S t i m s o n ,  B u n d y ,  On Active Service in Peace 
and War..., s. 570.
115 Tamże.
116 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1609.
117 Tamże.
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miec. P ierw szy  raz  słyszę, aby ktokolw iek to powiedział —  w y­
krzyknął [Roosevelt — L. P.] z zadowoleniem. W szyscy ekono­
miści nie zgadzają się z tym , ale ja się zgadzam. Jeśli o m nie 
chodzi, to uczyniłbym  z Niemiec k raj rolniczy...” 118.
Było to ostatnie posiedzenie kom isji przed spotkaniem  p re ­
zydenta z Churchillem  w Quebec, spotkaniem , k tóre m iało p rzy ­
nieść dalsze decyzje w spraw ie okupacji Niemiec. Trudno w tej 
chwili dokładnie ustalić, z jak im  program em  odnośnie do Nie­
miec jechał do Quebec p rezyden t Stanów  Zjednoczonych. Pew ne 
spraw y w ydają  się jednak  jasne. Przede wszystkim , jak  w yka­
zała konferencja teherańska, Roosevelt opowiedział się za po­
działem  i okrojeniem  tery to ria lnym  Niemiec. Po drugie, jego 
ostra k ry tyka  Podręcznika  okupacyjnego wskazuje, że prezydent 
z rezerw ą odnosił się do „m isji A m eryki” odbudowania „dem o­
k rac ji” w  Niemczech. Po trzecie wreszcie, z dyskusji na  dwu 
posiedzeniach kom isji rządow ej wiadomo, że Roosevelt aprobow ał 
likw idację dom inującej pozycji gospodarczej Niemiec w  Europie, 
likw idację Niemiec jako konkuren ta  gospodarczego przede w szyst­
kim  Anglii, a także Stanów  Zjednoczonych. Św iadczy to o tym , 
że w  przededniu konferencji w Quebec Roosevelt bliższy był 
propozycjom  M orgenthaua aniżeli poglądom Stim sona, czołowego 
rzecznika łagodnej (soft) polityki USA w powojennych Niem ­
czech.
W składzie delegacji am erykańskiej w Quebec nie znaleźli 
się ani Hull, ani Hopkins, ani Stim son 119. 12 w rześnia natom iast 
Roosevelt telegraficznie poprosił sek re tarza  skarbu  o przybycie 
do Quebec. P rezyden t oświadczył, iż przekazał stronie angielskiej 
propozycje M orgenthaua i prosił go, aby ten  osobiście ustn ie w y­
jaśn ił Churchillow i i Edenowi szczegóły swojego planu.
118 M o r g e n t h a u ,  Our Policy Toward Germany...
119 Historycy i politycy współcześni gubią się w  domysłach, dlaczego 
prezydent nie wziął ze sobą do Quebec tych trzech głównych współpra­
cowników. Hull wyjaśnia, że był chory. The Memoirs of Cordell Hull..., 
t. II, s. 1602. Natomiast w sprawie Hopkinsa zdania są podzielone. Sher­
wood m. in. twierdzi, iż Rooseveltowi skarżono się, iż Hopkins jest zbyt 
proangielski. S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins..., s. 832. Eleonora 
Roosevelt wyjaśnia, że zaufany doradca prezydenta był po prostu chory. 
E. R o o s e v e l t ,  This I Remember, Harper—New York 1949, s. 335.
70
Churchill początkowo m iał zastrzeżenia do propozycji am e­
rykańskich  — w spom ina M orgenthau — ale następnego dnia w y­
kazał już duże zainteresow anie n im i120. Po w ysłuchaniu pew nych 
dodatkow ych w yjaśnień i po przedyskutow aniu  spraw y ze swo­
imi doradcam i, p rem ier W ielkiej B ry tan ii opracow ał własne m e­
m orandum , k tóre zaw ierało większość podstaw ow ych założeń 
planu M orgenthaua. Pod tekstem  tego dokum entu  złożyli swoje 
in ic ja ły  Roosevelt i Churchill: „O. K. F. D. R., W. S. C.”
M em orandum  opracow ane przez C hurchilla różniło się jed ­
nak w pew nym  stopniu od przedstaw ionego poprzednio przez 
M orgenthaua dokum entu , wobec którego prem ier angielski m iał 
wiele zastrzeżeń. Przede w szystkim  m em orandum  nie ujaw niało 
stosunku zachodnich aliantów  do spraw y podziału Niemiec na 
dw a państw a, choć przew idyw ało okrojenie te ry to ria lne  Niemiec. 
P rogram  polityki gospodarczej przedstaw iony został bardzo ogól­
nie. Nie ustalono dokładnie rozm iarów  zapowiedzianej dezindu- 
strializacji, wysokości reparacji i sposobu sp łaty  odszkodowań. 
Spraw y te po konferencji w Quebec pozostały nadal otw arte.
Jednym  z naczelnych problem ów, jak i in teresu je  h isto ry ­
ków tego okresu, są m otywy, jakie skłoniły C hurchilla do w y ra ­
żania zgody na tak  drastyczne propozycje am erykańskie. Zdania 
są podzielone. Ogólnie w ym ienia się zespół czynników, przyw ią­
zując do różnych z nich m niejszą lub w iększą wagę. Jedn i tw ie r­
dzą, że C hurchill zgodził się na p lan  M orgenthaua, ponieważ 
oznaczał on likw idację Niemiec jako konkuren ta  gospodarki an ­
gielskiej, o tw ierał rynek  niem iecki dla tow arów  angielskich, co 
mogło mieć kolosalne znaczenie d la mocno nadszarpniętego i za­
chwianego bry ty jsk iego  bilansu płatniczego 121. Inna grupa h isto ­
ryków  widzi w  zgodzie C hurchilla rew anż za ustępstw o A m ery­
kanów  w spraw ie podziału stref okupacyjnych. Jak  wiadomo
120 M o r g e n t h a u ,  Our Policy Toward Germany...
m Przychylając się do tego argumentu Penrose powołuje się na prze­
kazaną mu wówczas opinię jednego z angielskich przedstawicieli rządo­
wych. P e n r o s e ,  Economic Planning for Peace..., s. 256 - 257. „Wydaje 
się [...], iż Churchilla przekonał argument, że wyeliminowanie Zagłębia 
Ruhry otworzy nowe rynki dla Wielkiej Brytanii”. S t i m s o n ,  B u n d y ,  
On Active Service in Peace and War..., s. 526.
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w Quebec Roosevelt, aczkolwiek niechętnie, zgodził się, aby A n­
glicy okupowali północno-zachodnie Niemcy, a A m erykanie po­
łudniow e i południow o-zachodnie. P rezyden t zażądał jednakże, 
aby  USA okupowały po rty  Brem a i B rem erhaven  oraz m ogły 
w  pełni korzystać ze środków tran sp o rtu  i linii kom unikacyjnych 
przebiegających przez przyszłą strefę  b ry ty jską  122. N ajwiększą 
wagę jednak  h isto rycy  am erykańscy  przyw iązują do fak tu , że 
Anglia ubiegała się o dodatkow e poważne k red y ty  na okres po­
w ojenny. Roosevelt zgodził się rozważyć tę spraw ę i m ianował 
M orgenthaua przew odniczącym  komisji, k tó ra  m iała rozpocząć 
rokow ania ze stroną b ry ty jską. U stępując w spraw ie p lanu M or­
genthaua —  tw ierdzą ci h isto rycy  — C hurchill chciał pozyskać 
sekretarza skarbu  na rzecz finansow ej pomocy Stanów  Z jedno­
czonych dla W ielkiej B rytanii. Najczęściej cy tu je  się tu  w ypo­
wiedź samego prem iera  'Wielkiej B rytanii: „Początkowo gw ał­
townie sprzeciw iałem  się planowi, lecz p rezyden t i pan M orgen- 
thau  — od k tó rych  chcieliśm y wiele uzyskać —  tak  nalegali, że 
w końcu zgodziliśm y się rozważyć go” 12S. Teza ta  m a oczywiście 
rów nież i swoich przeciw ników , którzy, jak  np. Penrose, uw aża­
ją, że M orgenthau nigdy by  się nie zdobył na żaden szantaż 
wobec Anglii, zwłaszcza, że był od daw na przekonanym  i kon­
sekw entnym  zwolennikiem  udzielenia pomocy finansow ej po­
wojennej gospodarce angielskiej. Tak Churchill, jak  również 
pozostali członkowie delegacji b ry ty jsk ie j byli o tym  dobrze 
po in fo rm ow an i124.
A bstrahując od szczegółowych motywów, niew ątpliw ie rac ję  
m ają h isto rycy  radzieccy w skazujący na fakt, że Anglia była 
zbyt słaba i zbyt zależna od Stanów  Zjednoczonych, aby forso­
wać w łasne poglądy, niezgodne z ak tualną  polityką W aszyng­
122 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 87.
123 Patrz m. in. S. F. B ern  is ,  A Diplomatic History of the United  
States, New York 1950, Henry Holt, s. 889; oraz The United States as 
a World Power, New York 1950, Henry Holt, s. 418; The Memoirs of Cor­
dell Hull..., t. II, s. 1613-1614; „Time”, 23 X1 1953; W. C h u r c h i l l ,  M e­
moirs t. VI: Triumph and Tragedy, London 1954, s. 156-  157, 160, 510, 514; 
S a y e r, Financial Policy 1929 - 1945..., s. 469.
124 P e n r o s e ,  Economic Planning for Peace..., s. 256 - 257.
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tonu 125. Zdaniem  N. Inoziemcowa plan M orgenthaua był w y ra ­
zem pew nych poglądów m onopolistycznego kap ita łu  USA, zgod­
nie z k tó rym i S tany  Zjednoczone m iały  odgrywać absolutnie 
dom inującą pozycję w  pow ojennym  świecie.
W edług tych przew idyw ań Związek Radziecki i W ielka B ry­
tan ia  w yjdą z w ojny bardzo w yczerpane gospodarczo. N ajgroź­
niejszym  ryw alem  mogą być Niemcy, k tó re  w  okresie przedw o­
jennym , a zwłaszcza w  czasie trw an ia  w ojny rozbudow ały swój 
potencjał przem ysłow y do niebyw ałych w  historii Rzeszy roz­
m iarów. Jeżeli ten  ogrom ny potencjał skierow any zostanie na 
pokojowe to ry , w krótce może stać się groźnym  konkurentem  
Stanów  Zjednoczonych. Dlatego zdaniem  historyków  radzieckich 
pewne koła burżuazji am erykańskiej dążyły do opanowania kon­
tro li bądź naw et likw idacji bogatej bazy m ateriałow ej przem ysłu  
niem ieckiego. N iew ątpliw ym  skutkiem  tych  planów  byłoby osła­
bienie p ro le taria tu  niem ieckiego i w szystkich dem okratycznych 
sił Niemiec 126.
Po sukcesie w  Quebec zw olennicy planu M orgenthaua p rzy ­
stąpili do ofensyw y we w szystkich w aszyngtońskich kom isjach 
i organach opracow ujących pow ojenną politykę USA. P rzedsta ­
wiciele D epartam en tu  Skarbu, m ając za sobą aprobatę Roose- 
velta  i Churchilla, łatw iej mogli przeforsow ać w łasny punk t 
w idzenia. N ajbardziej zacięte spory toczyły się w Roboczej K o­
m isji Bezpieczeństwa, gdzie przedstaw iciele D epartam entu  Stanu, 
W ojny i Skarbu  od daw na prow adzili n ieustanną dyskusję  nad 
opracow aniem  nowych instrukcji okupacyjnych dla wojskowych 
władz am erykańskich  w Niemczech. 17 w rześnia odbyło się d e ­
cydujące spotkanie kom isji zakończone przyjęciem  większości 
postulatów  D epartam entu  Skarbu. P rzy ję te  dyrek tyw y  w wielu 
punktach  różn iły  się od dotychczasowych. M iędzy innym i s ta re  
in strukcje  m ówiły, że Niem cy o trzym ają m inim um  żywności n ie­
125 N. I n o z i e m c o w, Amierikanskij imperializm i giermanskij wo-  
pros, Moskwa ,1954, s. 45 - 50; N. N. J a k  o w i e  w, Nowie jszaja istorija 
SSA, Moskwa 1961, s. 394-399.
W  Tamże. Patrz również artykuł G. L. R o z a n o w, Imperialisticze- 
skije plany w  otnoszenii Germanii, w  period w toroj mirowoj wojny, „Ucze- 
nyje Zapiski”, 1958, nr 1, Institut Mieżdunarodnych Otnoszenij.
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zbędnej do zapobieżenia chorobom i buntom . Nowy p ro jek t wspo­
m inał o ilości niezbędnej do zapobieżenia p o w a ż n y m  choro­
bom i p o w a ż n y m  buntom . Nowe d y rek tyw y  przew idyw ały 
rów nież bardziej ścisłą denazyfikację. N aczelnem u dowódcy 
wojsk alianckich w Niemczech nakazyw ano usunięcie z zajm o­
w anych stanow isk i aresztow anie w szystkich nazistów  i ich 
sym patyków , , k tórzy  zajm ow ali „ważne i kluczow e pozycje” 
w przem yśle, bankach, oświacie, w prasie, jak  rów nież w  rządzie, 
sądownictw ie i w partii. Nowe dyrek tyw y  stw ierdzały  katego­
rycznie: „W szystkie szkoły i un iw ersy te ty  będą zam knięte” . 
O tw arcie in sty tucji oświatow ych przew idyw ano dopiero po cał­
kow itej zm ianie personelu, program u nauczania i podręczników. 
Nowe instrukcje , k tóre ostatecznie przy jęto  22 w rześnia 1944 r., 
przekazano następnie Eisenhow erow i do w prow adzenia w ży­
cie na zajm ow anych stopniowo terenach  niem ieckich 127.
W okresie przygotow yw ania in strukcji okupacyjnych sek re­
tarz  stanu  H ull zw racał w ielokrotnie uwagę na konieczność 
uzgodnienia głównych założeń politycznych z pozostałymi m o­
carstw am i sojuszniczymi, a przede w szystkim  z Anglią. 25 w rześ­
nia Cordell Hull przesłał na ręce prezydenta  specjalne m em o­
randum  w tej spraw ie. S tw ierdzał on m. in.: „Dotychczas dzia­
łaliśm y w przekonaniu, że każda decyzja odnośnie do Niemiec, 
w  szczególności po zawieszeniu działań w ojennych, będzie opie­
rać się na uzgodnionej tró jstronne j bazie [...] Inform acje, k tó ry ­
mi dysponujem y, w skazują, że rząd  angielski ma niew ątpliw ie 
w łasne p lany  w odniesieniu do środków kontroli gospodarczej 
i nic nie w skazuje, że rząd angielski opowiada się za całkow itą 
likw idacją niem ieckiego potencjału  przem ysłowego w Zagłębiu 
R uhry  i S aa ry” 128.
Ponieważ W aszyngton m usiał się liczyć ze stanow iskiem  
Londynu, a zachodziło podejrzenie, że C hurchill będzie s ta ra ł się
127 The Memoirs of Cordell Hull..y t. II, s. 1616; Department of State, 
Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 369; H a m m o n d ,  JCS 1067 Po­
licy for Germany, s. 84-  89; H o l b o r n ,  American Military Government..., 
s. 135- 143; L. D o r n ,  The Debate Over American Occupation Policy in 
Germany, „Political Science Review”, December 1957, s. 494 - 495.
128 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II,-s. 1616-1617.
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szybko wycofać ze swych pozycji zaję tych  w Quebec, M orgenthau 
postanowi! zapobiec tem u. Sekretarz  skarbu używ ał w szystkich 
m ożliwych środków, aby  odpowiednio pokierować negocjacjam i 
z W ielką B rytanią. W swoich dyskusjach  z Johnem  M aynardem  
K eynesem  oraz z jednym  z najbliższych doradców Churchilla, 
lordem  Cherw ellem , daleko w ykraczał poza spraw y czysto fi­
nansowe. Do rąk  M orgenthaua dostały się angielskie propozycje 
w spraw ie Niemiec opracow ane w form ie długiego, liczącego 
około 100 stron m em orandum  datow anego z w rześnia 1944 r. 
W październiku am erykański sek re tarz  skarbu  przygotow ał n ie­
zwykle ostry  kom entarz na tem at propozycji angielskich. Pom oc­
n ik  sekretarza w ojny John McCloy przekonyw ał M orgenthaua, 
aby ten  nie przekazyw ał swej k ry ty k i lordowi Cherwellowi. 
M orgenthau nie posłuchał jednak  rad  McCloya i tw ierdził, że 
w ręczył Cherw ellow i swoje opracow anie za zgodą D epartam entu  
W ojny.
W swoim kom entarzu  sek re tarz  skarbu  wzyw a Anglików, 
aby zrezygnowali z w łasnych propozycji i p rzy jęli dyrektyw y, 
k tóre rząd  am erykański przekazał dowództwu swoich wojsk 
w  Europie. M orgenthau stw ierdził, że zgłasza zastrzeżenia od­
nośnie do następujących spraw , niezw ykle istotnych dla długo- 
planow ych celów aliantów  w Niemczech: 1) zniszczenie niem iec­
kiego przem ysłu ciężkiego i zapobieżenie ponownej odbudowie 
przem ysłu, 2) te ry to ria lne  okrojenie Niemiec, zwłaszcza w ydzie­
lenie Zagłębia R uhry, 3) podział te ry to ria lny , 4) decentralizacja, 
5) odszkodowania i reparacje , 6) reorganizacja oświaty, 7) re fo r­
m a rolna, 8) ukaran ie  zbrodniarzy wojennych.
Zastrzeżenie dotyczyło więc bardzo isto tnych spraw . Anglicy 
nie przejm ow ali się ty le k ry tyczną oceną planów  okupacyjnych 
przez M orgenthaua, ile konsekw encjam i, jakie może to mieć na 
szanse otrzym ania przez W ielką B ry tan ię  dodatkow ych kredytów  
am erykańskich. Pod koniec 1944 r. zaw arto  jednak  nowe, op ra­
cowane przez kom isję na czele z M orgenthauem  finansow e poro­
zum ienie anglo-am erykańskie na bazie ustaw y o lend-lease  129.
129 Yalta Documents, s. 163- 165, 174; S a y e r, Financial Policy, 1939 - 
- 1949..., s. 470-  474; R. F. H a r r o d ,  The Life of John Maynard Keynes,  
New York 1951, s. 588 - 591.
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Na jesieni 1944 r. pojaw iają się więc coraz w yraźniejsze 
tendencje  odw rotu od decyzji w  Quebec, nie ty lko w Anglii, ale 
rów nież w  S tanach Zjednoczonych. Sukces M orgenthaua i jego 
propozycji zmobilizował całą opozycję am erykańską. W kołach 
rządow ych W aszyngtonu szybko rosną nastro je  wrogie wobec 
sekre tarza  . skarbu  i jego grupy. Przeciw nicy, dysponujący 
ogrom nym i w pływ am i przystąp ili do ostatecznej rozgryw ki z p la ­
nem  M orgenthaua.
PO KONFERENCJI W QUEBEC
Po powrocie delegacji am erykańskiej z konferencji w Q ue­
bec sek re tarz  stanu  H ull zebrał w  swoim biurze w  dniu 20 w rze­
śnia 1944 r. czołowe osobistości zajm ujące się różnym i aspektam i 
polityki okupacyjnej USA w Niemczech, aby zapoznać się z r e ­
zu ltatam i spotkania Roosevelta z C h u rch illem 130. M orgenthau 
poinform ow ał zebranych o swych sukcesach i o przy jęciu  jego 
propozycji przez obu mężów stanu. H ull jeszcze raz  krytycznie 
ustosunkow ał się do propozycji sekre tarza  skarbu  i stw ierdził, 
że decyzje w Quebec powzięto bez porozum ienia się z ek sperta ­
mi, z pom inięciem  wszystkiego, czego już na tym  odcinku doko­
nano poprzednio m . K ilka dni później sek re tarz  stanu  osobiście 
zaprotestow ał w  rozm owie z prezydentem  przeciw ko propozyc­
jom M orgenthaua. Hull stw ierdził, że rolnictw o niem ieckie jest 
w  stan ie  u trzym ać ty lko 60% ludności, co oznacza, że pozostałe 
40%  m usi zginąć. S ekretarz  stanu  stw ierdził, że aby nie tracić 
z pola w idzenia w ydarzeń w Niemczech w ystarczy  wprowadzić 
dw ojaką kontrolę. Po pierw sze, należy poddać k ra j kontroli w o j­
skowej sojuszników na przeciąg 25—50 lat, aż do czasu, kiedy 
Niemcy pozbędą się poglądów* faszystow skich. Po drugie, poziom 
życia w Niemczech pow inien być niższy aniżeli w k ra jach  są­
siednich i stopniowo podnoszony w m iarę likw idacji i zanikania
i3o w  spotkaniu w zięli udział m. in. Stimson, McCloy, Morgenthau, 
White oraz Matthews.
» i The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1616.
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poglądów i przekonań hitlerow skich w społeczeństwie. Hull do­
dał, że ew entualne u jaw nienie propozycji M orgenthaua i po­
w iązań Roosevelta z tym  planem  m ogłoby bardzo zaszkodzić 
prezydentow i w  oczach społeczeństwa zwłaszcza, że kam pania 
wyborcza była już w pełnym  toku. Roosevelt niew iele mówił 
w czasie tej rozm owy — wspom ina Hull —  stw ierdził jedynie, 
że właściwie nie „związał się” (had not actually committed h im ­
self) z propozycjam i sekre tarza  skarbu  132.
Przeciw ko decyzjom  w Quebec protestow ał rów nież sek re­
tarz  w ojny Stim son. Przedłożył on prezydentow i m em orandum , 
w  k tó rym  stw ierdzał m. in.:
„Zagadnienie nie polega na tym , czy chcielibyśm y, aby 
Niem cy cierpieli za swoje przew inienia. W ielu z nas chciałoby, 
aby  cierpieli za to rtu ry , k tó re  zadali innym . Nasuwa się jedynie 
wątpliwość, czy w ciągu wielu la t można u trzym ać 70 m in  w y­
kształconych, spraw nych i pełnych w yobraźni ludzi na niskim  
poziomie życia tak, jak  przew idują to propozycje D epartam entu  
Skarbu. Nie w ydaje mi się, aby było to możliwe [...] Narzucona 
nędza jest naw et gorsza, poniew aż niszczy ducha nie tylko 
ofiary, ale poniża zwycięzców. Byłaby to taka sama zbrodnia, 
jaką  N iem cy chcieli narzucić swoim ofiarom  — byłaby to zbrod­
nia przeciw  cywilizacji [...] P ropozycje [M orgenthaua — L. P.] 
oznaczałyby przym usow ą rew olucję we w szystkich dziedzinach 
życia społeczeństwa, jak  rów nież zniszczenie pew nych wspólnot 
geograficznych i system u łączności. O peracja taka spowodowałaby 
zakłócenia w życiu narodu, rodząc rów nież opór w  stosunku do 
w ładz [...] W m em orandum  D epartam entu  Skarbu podkreśla się 
korzyści, jakie odniesie Anglia ze zlikw idow ania konkurencji 
niem ieckiej. Całkowite w yelim inow anie konkuren ta  (który jest 
rów nież potencjalnym  nabywcą) rzadko jest zadow alającym  roz­
w iązaniem  problem ów  handlow ych” 133.
Powyższe m em orandum  Stim son przekazał Rooseveltowi. 
24 w rześnia 1944 r. znany dziennikarz D rew  Pearson opubliko­
w ał w niedzielnym  w ydaniu „New York Tim esa” a rty k u ł pt. Plan
132 Tamże, s. 1618.
133 S t i m s o n ,  B u n d y ,  On Active Service in Peace and War..., 
s. 578 - 579.
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Morgenthaua w  sprawie Niemiec powodem rozłamu w  komisji  
rządowej. Sekre tarz skarbu chce przekształcić kraj w  małą rol­
niczą posiadłość. Społeczeństwo am erykańskie po raz  pierw szy 
dowiedziało się o istn ieniu  p lanu M orgentaua. P rasa  am erykań­
ska i zagraniczna natychm iast podchwyciła ten  tem at. R eakcja 
p rasy  była. n ieprzychylna dla propozycji sekre tarza  skarbu  m . 
„New Y ork Tim es” określił je jako nierealistyczne. Przyw ódcy 
stow arzyszeń inżynierów  am erykańskich złożyli p ro test w D e­
partam encie S tanu stw ierdzając, że Niemiec nie m ożna utrzym ać 
w  „gospodarczej i przem ysłow ej niew oli” 135. W przem ów ieniu 
wyborczym  kandydat na prezydenta  z ram ienia  p a rtii repub li­
kańskiej, gubernator s tanu  Nowy Jork , Dewey, stw ierdził, że 
plan M orgenthaua wzm aga tyko opór Niemców i tym  samym  
przedłuża wojnę 136. Podobnie reagow ała p rasa  b ry ty jska  137.
134 Patrz m. in. artykuł redakcyjny „New York Herald Tribune”, 
27 IX 1944, artykuł A. K r o c k a  w  „New York Times”, 29 IX 1944, 
E. L a h e y a  w  „Chicago Daily News”, 2 X  1944 r.
135 S n e 11, Dilemma Over Germany..., s. 97.
136 Tekst przemówienia patrz „New York Herald Tribune”, 5 X  1944 r. 
„Przyjęcie planu Morgenthaua było bez wątpienia potwornym i absolutnym  
błędem kierownictwa państwowego. Rozgłos, jakiego nabrała ta cała hi­
storia, oraz chwila, w jakiej się to zrodziło, wielokrotnie pomnożyły 
szkodę, jaką ponieśli alianci. Kiedy 21 września nowina ta ukazała się 
w  prasie amerykańskiej — bitwa pod Arnhem osiągnęła swoje stadium 
krytyczne, żołnierze niemieccy dowiedzieli się o tym, co Roosevelt i Chur­
chill zamierzali uczynić z ich krajem, co, ma się rozumieć, zwiększyło
ich zaciętość w  walce. Trudno nie dojść do wniosku, że tysiące żołnierzy
niemieckich zdecydowało, iż lepiej zginąć w  boju niż umrzeć powolną 
śmiercią głodową będącą alternatywą planu Morgenthaua”. W. H. Mc 
N e i 11, American, Britain and Russia. Their Cooperation and Conflict, 
1941 - 1946, New York 1953, s. 492. „Listy i zeznania żołnierzy niemieckich  
wziętych do niewoli na zachodzie świadczyły, że plan Morgenthaua w y­
warł na Niemców poważny wpływ moralny i umocnił jedynie pozycje 
tych, którzy nawoływali do dalszego bezmyślnego kontynuowania wojny”. 
I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 283 - 284. Aby zmniej­
szyć wrażenie, jakie w ywołał plan Morgenthaua w  Niemczech, Eisenho­
wer opowiadał się za osłabieniem formuły „bezwarunkowej kapitulacji". 
Patrz: Ch. W i 1 m o t, The Struggle for Europe, London 1952, s. 550.
137 Londyński „Spectator” poświęcił tej sprawie artykuł redakcyjny, 
w którym stwierdził, że plan Morgenthaua spotka się ze „słabym popar-
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U jaw nienie planu M orgenthaua było zręcznym  posunięciem  
ze strony  przeciw ników  am erykańskiego sekretarza skarbu. 
O stra  k ry ty k a  w prasie zagranicznej podziałała rów nież odpo­
wiednio na Roosevelta. 27 w rześnia p rezyden t rozm aw iał ze 
Stim sanem . P rezyden t — relacjonu je  sek re tarz  w ojny — „znaj­
dował się najw yraźn iej pod w pływ em  kry tyk i za poparcie, k tó ­
rego udzielił planow i M orgenthaua. P rasa  w ystąpiła gwałtow nie 
jednom yślnie przeciw ko M orgenthauow i i prezydentow i i w  r e ­
zultacie tego doszedł on do wniosku, że zrobił fałszyw y kroi? 
i próbow ał znaleźć w yjście [...] Oświadczył mi, że napraw dę 
n igdy  nie zam ierzał przekształcić Niemiec w  k ra j rolniczy. Pod­
staw ow ym  m otyw em  jego decyzji był fakt, że Anglia była go­
spodarczo załam ana i należy coś zrobić, aby wyciągnąć jej 
gospodarkę z depresji po w ojnie i praw dopodobnie liczył, że 
w w yniku realizacji p lanu M orgenthaua Anglia przejm ie Za­
głębie R u h ry ” 138.
1 października sekretarz  stanu  H ull przedłożył prezydentow i 
w łasne m em orandum  zalecające dem ilitaryzację, rozw iązanie 
partii h itlerow skiej, kontrolę prasy , system u łączności i oświaty. 
„Nie należy podejm ować żadnej decyzji w spraw ie podziału 
Niemiec, ale pow inniśm y poprzeć tendencje decen tra listyczne” — 
głosił ten  dokum ent. Hull p rzedstaw ił dwa podstaw owe gospo­
darcze cele okupacji am erykańskiej w  Niemczech: a) uniem ożli­
w ienie Niemcom prow adzenia wojny, b) zlikwidowanie na zawsze 
niem ieckiej dom inacji gospodarczej w  Europie. Były to cele d łu ­
gofalowe. Bezpośrednim  celem m iało być stw orzenie odpowied­
ciem” w Wielkiej Brytanii. „Zniszczenie niemieckiego potencjału przemy­
słowego i rynku niemieckiego byłoby fatalnym błędem”. Plan został rów­
nież zaatakowany w  Izbie Gmin, gdzie jeden z posłów Labour Party 
stwierdził, że spowoduje on „ogólne obniżenie standardu życiowego w  całej 
Europie”. W Niemczech propaganda goebbelsowska próbowała wykorzystać 
propozycje Morgenthaua w  celu zmobilizowania społeczeństwa i armii do 
zdwojonego oporu wobec aliantów. Patrz F r i e d r i c h ,  American Ex­
periences in Military Government in World War II..., s. 223; „Spectator”, 
CLXXIII, 29 IX 1944 r.; S t i m s o n, B u n d y ,  On Active Service in 
Peace and War..., s. 580.
133 S t i m s o n, B u n d y ,  On Active Service in Peace and War..., 
s. 580.
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nich w arunków , aby Niem cy m ogły spłacić odszkodowania. Dla 
realizacji dwóch wspom nianych celów sek re tarz  stanu  zalecał: 
1) przestaw ienie niem ieckiego potencjału  przem ysłowego na p ro ­
dukcję pokojową, 2) zniszczenie w szystkich fab ryk  niem ieckich 
niezdolnych do przestaw ienia  się na produkcję pokojową, 3) zli­
kw idow anie sam ow ystarczalności i uzależnienie Niemiec od ry n ­
ku światowego, 4) kontrolę handlu  zagranicznego i kluczowych 
gałęzi przem ysłu w  celu uniem ożliw ienia rem ilitaryzacji, 5) po­
zbaw ienie wpływów i w ładzy wielkich przem ysłowców i posia­
daczy ziemskich.
M em orandum  kończyło się następującym  stw ierdzeniem : 
„Jest spraw ą najw yższej wagi, aby w początkowym  okresie po­
ziom życia przypom niał narodow i niem ieckiem u, że przegrał 
w ojnę i przekonał go, iż powinien porzucić teorie  o rzekom ej 
wyższości rasow ej upow ażniającej go do rządzenia św iatem . 
Przez wyelim inow anie luksusów  życiowych m ożem y ich nauczyć, 
że w ojna nie popłaca” 139.
N astępnego dnia H ull otrzym ał odpowiedź Roosevelta w  fo r­
mie długiego m em orandum . P rezyden t m ając na m yśli fak t 
przekazania prasie szczegółów planu M orgenthaua ostro sk ry ­
tykow ał tych, k tó rzy  dla w łasnych celów politycznych ujaw nili 
pew ne tajem nice. „Nie w ydaje m i się — pisał Roosevelt —  że 
w tej sy tuacji sondaż opinii radzieckiej lub angielskiej w sp ra ­
wie przem ysłu niem ieckiego zarówno ze strony  D epartam entu  
Skarbu, jak  i innego m inisterstw a służyć będzie dobrym  ce­
lom [...] N ikt nie chce uczynić z Niemiec państw a całkowicie 
rolniczego, pomimo to ktoś przekazał taką wiadomość do prasy. 
Chciałbym  abyśm y go schw ytali i ukara li za to  [...] N ikt nie 
chce całkow itej likw idacji potencjału  przem ysłowego R uhry  
i S aary” 140.
P rezyden t najw yraźn iej p rzejął się kry tycznym  stanow i­
skiem  p rasy  i próbow ał zatrzeć w rażenie, jakoby bez zastrzeżeń 
poparł propozycje M orgenthaua. W rozm owie z Cordell Hullem  
w  dniu 1 października powoływał się na sy tuację  gospodarczą
139 The Memoirs of Cordell Hull..., t. II, s. 1618 - 1619.
140 Tamże, s. 1620.
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Anglii i na argum ent, że osłabienie gospodarcze Niemiec wzmocni 
ekonomicznie W ielką B rytan ię  141. Podobną opinię w yraził p re ­
zydent trzy  dni później w rozm owie ze Stim sonem . Roosevelt 
przyznał, że ludzie doszukują się m otyw ów planu M orgenthaua 
w fakcie, że sek re tarz  skarbu  jest Żydem  i pała szczególną n ie­
nawiścią do Niemców. K iedy sek re tarz  w ojny przeczytał m u 
kilka w yjątków  z porozum ienia w Quebec, prezydent w ydaw ał 
się b y ć „zaskoczony” i „nie m iał pojęcia” , w jaki sposób mógł 
zgodzić się na takie propozycje, oświadczając w  końcu, że „w i­
docznie postąpił tak  bez głębszego zastanow ienia się” 142.
Nie wiadomo, na ile re lacja  Stim sona jest ścisła. Nie ulega 
jednak  wątpliwości, że Roosevelt był rozczarow any brakiem  
jednom yślności wśród swoich doradców w spraw ie pow ojennej 
polityki w Niemczech. P rzyb ity  też był rozm iaram i kry tyk i 
swoich poglądów na spraw ę okupacji Niemiec. To praw dopodob­
nie skłoniło go do w ysłania do sekre tarza  stanu  m em orandum , 
w k tórym  stw ierdzał, że w' spraw ie przyszłości Niemiec istn ieje  
jeszcze wiele nierozw iązanych problem ów, k tó re  świadczą o tym, 
że „pośpiech w tych spraw ach nie jest w chwili obecnej spraw ą 
podstaw ow ą” . „Nie lubię opracow ywania dokładnych planów 
odnośnie do k raju , którego jeszcze nie okupujem y” 143. Podobny 
sens m iała in strukcja  p rzesłana Stimsonowi, w k tó re j p rezydent 
zapowiedział chwilowe w strzym anie prac nad planow aniem  po­
w ojennej polityki USA w Niemczech. A m erykański specjalista 
od spraw  niem ieckich, k tó ry  w  czasie II w ojny św iatow ej brał 
udział w oficjalnych pracach nad tym i zagadnieniam i, tw ierdzi, 
że propozycja w strzym ania planow ania pow stała z in icjatyw y 
W ydziału Spraw  Cyw ilnych D epartam entu  W ojny. „Postaw iło to 
znak zapytania nad w szystkim i am erykańskim i, dyrektyw am i, 
k tóre już k rąży ły  w Europejskiej Kom isji Doradczej. Chociaż 
Mr. W inant był w  październiku w W aszyngtonie, nie powiado­
miono go o tej decyzji [...] W szystko, co EKD osiągnęła, zostało
141 Tamże, s. 1621.
142 S t i m s o n, B u n d y ,  On Active Service in Peace and War..,, 
s. 580 - 581.
143 Yalta Documents, s. 158 - 159; The Memoirs of Cordell Hull. ., 
t. II, s. 1621 -  1622.
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zablokowane. Nie zrobiono żadnego postępu aż do kw ietnia 
1945 r., k iedy pozostało już bardzo niew iele czasu” 144.
N astępnego dnia po decyzji w strzym ania planów okupacyj­
nych 21 października 1944 r. p rezydent wygłosił przem ówienie 
w Stow arzyszeniu Polityki Zagranicznej w Nowym Jorku . Roose­
velt tym  razem  s ta ra ł się m anew row ać pomiędzy zwolennikam i 
„tw ardych” i „łagodnych” w arunków  pokoju. „Nie zam ierzam y 
oskarżać rasy  niem ieckiej jako tak iej [...] Nie zam ierzam y uczy­
nić z Niemców niew olników [...] Lecz Niemcy m uszą zapracować 
sobie na praw o pow rotu do [...] w spólnoty pokój m iłujących 
i praw o szanujących narodów ” 145.
W okresie po konferencji w Quebec wzmogła się aktyw ność 
przeciw ników  propozycji M orgenthaua. Roosevelt znajdow ał się 
pod nieustannym  naciskiem  krytyków , k tórzy  potrafili zm obili­
zować do tego wiele wpływowych osobistości przy  użyciu wieiu 
skutecznych środków. W rezultacie prezydent zniechęcony tą 
ostrą kam panią, m ając na głowie ciężkie brzem ię kam panii w y­
borczej, stopniowo wycofuje się z pozycji zajętych w Quebec.
4 grudnia poufnie naw et doradzał swojem u nowem u sek re ta ­
rzowi stanu  Edw ardow i S tettiniusow i, że po zakończeniu w ojny 
Niemcom należy zezwolić na zaspokojenie swoich potrzeb p rze­
m ysłowych i że S tany  Zjednoczone będą przeciw staw iały  się 
ściąganiu r e p a ra c j i146.
„Przyczyny pow stania i szybkiego upadku planu M orgen­
thaua  w yw ołują gorący spór w historiografii anglo-am erykań- 
sk iej” —  pisze h isto ryk  radziecki N. N. Jakow lew  147. W ypowiedzi 
samego Roosevelta, jak  rów nież Churchilla, niew iele w yjaśniają. 
P ierw szy już 3 października w rozm owie ze Stim sonem  przyznał,
144 M o s e 1 y, The Occupation of Germany..., s.597.
145 „New York Times”, 22 X  1944; B a t e m a n ,  The Elections of 1944
and Foreign Policy..., s. 137 - 139, 382, 389. i
146 Patrz M i l l i s  (ed.) The Forrestal Diaries, New York .1951, s. 25;
E. R. S t e t t i n i u s  Jr, Roosevelt and the Russians: The Yalta Conference,
Garden City 1949, s. <29 -  30; United States Senate, 83 Vol. Congress, 1st 
Session, Hearings before the Committee on Foreign Relations; Nomination 
of Charles E. Bohlen, March 2, 18, 1953. Washington 1953, s. 7, 16; Yalta  
Documents, s. 174; M o s e 1 y, Dismemberment of Germany..., s. 491.
147 J a k o w l e w ,  Nowiejszaja istorija SSA..., s. 398.
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że nie może pojąć, jak  mógł złożyć podpis pod takim  dokum en­
tem  H8. D rugi natom iast publicznie oświadczył: „Nie zgadzałem  
się z tym  dokum entem  [...] jeśliby przedłożono mi go kiedykol­
wiek, natychm iast oświadczyłbym, że nie zgadzam  się z takim  
planem . Bardzo żałuję, że złożyłem swoje in ic ja ły  pod planem  
M orgenthaua” 14fl.
Harold Zink, główny h istoryk  w Biurze W ysokiego K om i­
sarza USA w Niemczech, doszukuje się źródeł tak  drastycznych 
propozycji w  antyniem ieckich nastro jach  w społeczeństwie am e­
rykańskim , w  szczególnej aktyw ności mniejszości żydowskiej, 
pacyfistów , k leru , lotników  am erykańskich i tych wszystkich, 
którzy zdawali sobie spraw ę z rozm iaru  zbrodni h itlerow skich I50. 
N iew ątpliw ie jest w tym  wiele racji, ostatecznie N iem cy były 
wrogiem , trudno  oczekiwać, aby w okresie ciężkich zm agań wo­
jennych  był czas na filozoficzne rozw ażania kategoriam i, k tó ry ­
mi rozum uje się w  w arunkach  ustabilizow anej i pokojowej sy tu ­
acji. Ale i to nie w ydaje się być w ystarczającym  i jedynym  
w yjaśnieniem  źródeł propozycji M orgenthaua. Praw dopodobnie 
składa się na to wiele czynników, z k tórych  oprócz w ym ienionych 
w’ niniejszym  rozdziale trzeba wziąć rów nież pod uwagę gospo­
darcze in te resy  Stanów  Zjednoczonych i Anglii, chęć zabezpie­
czenia sobie dom inującej pozycji w pow ojennej ekonomice E uro­
py. Fak tem  jest, że rządy  am erykański i angielski nie uzgodniły 
ze Związkiem  Radzieckim  decyzji podjętych w Quebec. „Ani 
prezydent, ani p rem ier czy Zjednoczony Sztab — jak  przyznał 
to inny  h istoryk  am erykański —  nie naradzali się ze Związkiem 
Radzieckim  p rzy  podejm ow aniu tych  decyzji” 1S1.
H istorycy różnie także kom entują przyczyny szybkiego 
upadku planu M orgenthaua. N. N. Jakow lew  uważa, że roz­
głos, jaki o trzym ały  propozycje sekre tarza  stanu  w prasie am e­
rykańsk iej i światow ej, po pierw sze przeszkadzał w dalszym  
prow adzeniu wojny, a po drugie był mocno nie na rękę Roose-
148 Yalta Documents,  s. 155.
1,9 „New York Times”, 22 VIII 1949 r. Cytowane w: J a k o w l e w ,  
Nowiejszaja istorija SSA..., s. 398.
150 Z i n k, The United States in Germany..., s. 87.
151 F e i s ,  Churchill, Roosevelt, Stalin..., s. 401.
83
veltow i zaangażow anem u w kam panii wyborczej. Być może były  
to powody o pew nym  znaczeniu, nie w ydają się jednak  być 
całkowicie przekonyw ające. Na decyzję poniechania p lanu  Mor- 
g en thaua  w płynęły  praw dopodobnie wyższe racje, z których nie 
bez znaczenia był fakt, że coraz więcej odpowiedzialnych poli­
tyków  w W aszyngtonie głosiło poglądy, że ZSRR wyjdzie ze 
zwycięskiej w ojny bardzo wzm ocniony zarówno politycznie, jak  
i m ilitarn ie. W tak iej sytuacji, jeżeli N iem cy zostaną zdegrado­
w ane do roli trzeciorzędnego państw a, przy  w yczerpaniu w ojen­
nym  Anglii i F rancji, w Europie nie będzie siły stanow iącej 
przeciw wagę dla potęgi radzieckiej 152. W ątpliwości w tych sp ra ­
wach, jak  rów nież opozycja Związku Radzieckiego w stosunku 
do tak  drastycznych propozycji, praw dopodobnie w znacznym  
stopniu w płynęły  na decyzje Roosevelta o tym czasow ym  w strzy ­
m aniu przygotow ań do okupacji Niemiec na bazie p lanu Mor- 
genthaua. Nie bez znaczenia była tu  rów nież silna opozycja do 
propozycji M orgenthaua, zwłaszcza w kołach zw iązanych z De­
partam en tam i S tanu  i W ojny.
W krótce po rozm owach z Rooseveltem, C hurchill udał się do 
Moskwy, gdzie poinform ow ał rząd  radziecki o planach odłączenia 
od Niemiec szeregu większych rejonów  gospodarczych: okręgu 
R uhry, S aa ry  i W estfalii oraz oddania ich pod kontro lę  m iędzy­
narodow ą 15;i. Wówczas zapoznano również Związek Radziecki 
z decyzjam i konferencji w  Quebec. ,,Na konferencji tej po raz 
pierw-szy oficjalnie przedstaw iono rządow i radzieckiem u anglo- 
-am erykański plan podziału Niemiec. Jednakże w ysiłki m o­
carstw  zachodnich zm ierzające do narzucenia Związkowi R a­
dzieckiem u ich planów  podziału Niemiec, nie odniosły powodze­
nia ani w Moskwie, ani na innych konferencjach. Cały kom pleks 
zagadnień związanych z problem em  niem ieckim  odłożono do kon­
ferencji szefów trzech  rządów ” 154.
W listopadzie 1944 r. przedm iotem  badań w W aszyngtonie
lf2 J a k o w 1 e w, Nowiejszaja istorija SSA..., s. 399.
153 Korespondencja przewodniczącego Rady Ministrów ZSRR z prezy­
dentem Stanów Zjednoczonych i premierem Wielkiej Brytanii w  okresie 
wielkiej w o jn y  narodowej 1941 - 1945, t. I, Warszawa 1960, s. 278, 391.
154I s r a e l a n ,  Historia dyplom.atyczna 1941 - 1945..., s. 285- 286.
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była gospodarcza polityka m ocarstw  zachodnich w pow ojennych 
Niemczech oraz problem  reparacji. 11 listopada S te ttin ius p rzed­
staw ił Rooseveltowi m em orandum , w  k tórym  dom agał się p ilne­
go uregulow ania tych  spraw  i przekazania delegatow i USA 
w  Europejskiej Kom isji Doradczej odpowiednich instrukcji.
„...Stosunek Anglii, Rosji i S tanów  Zjednoczonych do tych 
spraw  różni się i jeżeli po trw a to dalej, odbije się to w  początko­
w ym  okresie okupacji Niemiec. Różnice te  z kolei stanow ią pod­
staw ę do nowej ryw alizacji i zagrożą skuteczności działania 
m iędzynarodow ej organizacji bezpieczeństwa [...] Całkowita zgod­
ność m etod i celów w kilku strefach  okupacyjnych nie jest ko­
nieczna i m ożliwa do uzyskania. Jednakże na polu gospodarczym, 
jak  rów nież w  innych dziedzinach należy realizow ać politykę 
służącą takiem u rozw iązaniu problem u niem ieckiego, k tó ry  jest 
do przyjęcia dla w ielkich m ocarstw  oraz sąsiadów Niemiec” 15R.
D epartam ent S tanu proponował, aby rząd  Stanów  Z jedno­
czonych w yraził zgodę na w prow adzenie kontroli gospodarczej, 
dem ilitaryzację gospodarki i reparacje  dla ZSRR. Jednocześnie 
stw ierdzono, że zadaniem  wojsk okupacyjnych będzie „zapo­
bieżenie pow staniu trudne j do opanowania, chaotycznej sytuacji 
gospodarczej” . Zalecano u trzym anie niskiego standardu  życiowe­
go, k tó ry  będzie m ożna popraw ić w  m iarę  postępów w politycz­
nym  w ychow aniu społeczeństwa niem ieckiego. „Pow inniśm y opo­
wiedzieć się za prrjestaw ieniem  przem ysłu niem ieckiego na p ro ­
dukcję d la celów pokojowych włącznie z produkcją tow arów  na 
cele reparacy jne , co stanow ić będzie w kład w odbudowę krajów  
wyzwolonych [...] Rozbrojenie gospodarcze powinno obejm ować 
zakaz produkcji broni m orskich, lądow ych oraz w szystkie rodzaje 
lotnictw a, zniszczenie w szystkich urządzeń specjalnie przystoso­
wanych do produkcji tej broni, ustanow ienie stałej i półstałej 
kontroli dla zapobieżenia rem ilita ryzacji i m agazynow aniu m a­
teriałów . Decyzje odnośnie do przem ysłu produkującego syn te­
tyczną benzynę, kauczuk pow inny stanow ić część ogólnego p ro ­
gram u likw idacji niem ieckiej sam ow ystarczalności”156.
»5 Pełny tekst memorandum znajduje się w  wydawnictwie Depar­
tamentu Stanu, Yalta Documents, s. 165 - 171.
iss Yalta Documents,  s. 170 -  171.
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22 listopada S te ttin ius przesłał prezydentow i m em orandum , 
k tó re  w  zasadzie pow tarzało argum enty  i wyw ody poprzedniego 
dokum entu  ł57. W odpowiedzi na to, 4 grudnia Roosevelt przesłał 
sekretarzow i stanu  pismo, k tó re  zaw ierało zasadnicze postu laty  
am erykańskie w  spraw ie pow ojennej gospodarki am erykańskiej 
i k tó re  dość zasadniczo różniły  się od poglądów reprezen tow a­
nych dotychczas przez prezydenta. Roosevelt stw ierdzał, że 
N iem cy pow inny zaspokoić swoje potrzeby  w zakresie przem ysłu, 
ale należy zakazać im  eksportu . W ypowiedział siq on również 
przeciw ko ściąganiu reparacji od Niemców oraz za zw rotem  za­
garniętego przez Niemców m ienia w innych k ra jach  15s.
Ta ożywiona w ym iana pism  i dokum entów  m iędzy D e p a rta ­
m entem  S tanu  a Białym  Domem nie rozw iązała jednej z pod­
staw ow ych i zdaniem  w ielu h istoryków  tego okresu — jednej 
z najpilniejszych spraw , jaką było przekazanie odpowiednich 
in strukcji W inantow i — przedstaw icielow i USA w Europejskiej 
K om isji Doradczej. W ciągu kilku m iesięcy po konferencji w Q ue­
bec przedstaw iciele USA w EKD m ieli związane ręce nie m ając 
pewności, jakie ostatecznie stanow isko zajm uje rząd  am erykań­
ski odnośnie do wielu problem ów  „okupacji N iem iec” . W czasie 
tych m iesięcy „bez in strukcji politycznych — wspom ina M ost­
ly  — W inant nie był w  stanie nalegać na porozum ienie m iędzy­
sojusznicze w ram ach przygotow ań do kap itu lacji Niemiec, po­
niew aż nie m iał żadnego poparcia W aszyngtonu w tych  w ysił­
kach” i5q. Sytuacja  nie uległa również zm ianie po przyjęciu F ra n ­
cji do EKD. F rancja  zażądała natychm iast w ydzielenia d la niej 
s tre fy  okupacyjnej i zgodziła się na m iędzynarodową kontrolę 
Zagłębia R uhry. Stopniowo spraw y Niemiec zaczynały być p rzed ­
m iotem  rozw ażań nie W ielkiej Trójki, a raczej W ielkiej Czwórki.
Na przełom ie roku 1944 i 1945 na kilka tygodni przed kon­
ferencją  ja łtańską  obserw ujem y wzmożoną aktyw ność rządu USA 
w zakresie planow ania okupacji Niemiec. P rzede wszystkim  
powołano nową kom isję S tate-W ar-N avy Coordinating Com m ittee
!57 Pełny tekst patrz tamże, s. 173.
158 Tamże, s. 174.
159 Cytowane w  S n e 11, Dilemma Over Germany..., s. 106.
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(Kom itet K oordynacyjny  D epartam entów  Stanu, W ojny i M a­
rynark i, SWNCC), z zadaniem  uporządkow ania i koordynacji 
wszystkich dotychczasowych i przyszłych planów  w spraw ie 
Niemiec w związku z in tensyw nym i przygotow aniam i do spotka­
nia szefów rządów  wielkich m ocarstw  160. Na posiedzeniu kom i­
te tu  16 stycznia 1945 r. sek re tarz  sił m orskich Jam es F orresta l 
oświadczył, że będzie przeciw staw iać się: ,,a) m asow em u m ordo­
waniu Niemców, b) u jarzm ian iu  Niemców, c) zniszczeniu p rze ­
m ysłu Niem iec” . Z opinią tą  zgodził się rów nież sek re tarz  w ojny 
Stimson. Była to niedw uznaczna aluzja do propozycji M orgen- 
thaua. Należy stw ierdzić, że w SWNCC przew ażali ludzie opo­
w iadający się raczej za łagodnym i w arunkam i okupacji w Niem ­
czech. W związku z lepszym i kon tak tam i nowego sekretarza 
stanu S te ttin iusa  z Białym  Domem zwiększyło się oddziaływanie 
D epartam entu  S tanu  na Roosevelta, co doprowadziło z kolei do 
pew7nej izolacji ludzi związanych z D epartam entem  Skarbu. Spe­
cjalnym  łącznikiem  dwu tych spraw  m iędzy D epartam entem  
S tanu  a B iałym  Domem był C harles Bohlen, k tó ry  był w ścisłym 
kontakcie z H arry  Hopkinsem, zaufanym  doradcą Roosevelta. 
Bohlen wziął ak tyw ny udział wr przygotow aniu m ateriałów  do 
konferencji w  Jałcie 161.
Pod kierow nictw em  S te ttin iusa  oraz przy  czynnym  w spół­
udziale Bohlena grupa ekspertów  urzędników  D epartam entu  S ta ­
nu przygotow ała 18 tom ów raportów , m em orandów , zaleceń i p la ­
nów. Z aw ierały  one stanowisko, jakie prezydent powinien zająć 
w  szerokim  zakresie spraw  będących przedm iotem  negocjacji 
jałtańskich. 18 stycznia zostały one przekazane prezydentow i, 
k tó ry  polecił um ieścić je w swojej kabinie na s ta tku  udającym  
się na K rym  162.
ieo Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation.,., s. 347.
368.
161 US Senate, 83rd Congress, 1st Session, Nomination of Charles 
E. Bohlen: Hearings before the Committee on Foreign Relations March 2, 
18, 1953, s. 7, 116. Patrz również M i l l i s ,  (ed.), The Forrestal Diaries..., 
s. 25; S t e t t i n i u s ,  Roosevelt and the Russians..., s. 29 -  30.
162 jr P e r k i n s ,  The Roosevelt I Knew,  New York 1947, s. 390. Nie­
które z tych dokumentów dotyczących Niemiec opublikowano w Yalta Do­
cuments, s. 165 -  201.
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Jednym  z głównych dokum entów  opracow anych przez zespół 
ludzi z D epartam entu  S tanu  było obszerne m em orandum  zaty ­
tułow ane The Treatm ent oj G erm any  (Traktow anie Niemiec) 163. 
Jak  w ynika z tego dokum entu  D epartam ent S tanu  podejrzew ał, 
że Związek Radziecki będzie nalegał na ustanow ienie w Niem ­
czech nowego ustro ju  społecznego. Aby zapobiec tak iej ew en­
tualności zalecano powołanie silnego wojskowego zarządu oku­
pacyjnego. W śród celów najbliższych, bezpośrednich wymieniono: 
dem ilitaryzację, zniszczenie m ateriałów  wojskowych i fabryk  
niezdolnych do przestaw ienia się na produkcję pokojową. P a rtia  
faszystow ska pow inna być rozw iązana, jej funkcjonariusze aresz­
towani, a system  adm in istracy jny  w raz z istniejącym i praw am i 
przekreślony. D ługoplanow ym  celem  Stanów  Zjednoczonych 
w Niemczech m iało być „włączenie narodu niem ieckiego do 
światow ej w spólnoty pokój m iłujących narodów ” . Cel ten  m iał 
być osiągnięty poprzez pew ne konstruk tyw ne posunięcia. L ikw i­
dacja m ilitarystycznej i u ltranacjonalistycznej ideologii zależała 
od „psychologicznego rozbrojenia narodu, znośnych w arunków  
gospodarczych i rozw oju trw ałych  w arunków  politycznych”. M e­
m orandum  zalecało powołanie stosunkowo niew ielkiej i nieskom ­
plikow anej adm in istracji okupacyjnej, w  przeciw nym  bowiem 
razie groziło pow stanie ogromnego system u b iurokracji okupa­
cyjnej, co m usiałoby odbić się na efektyw ności i rezu lta tach  
p racy  aliantów  w Niemczech. M em orandum  zalecało prezydento­
wi, aby przeciw staw ił się „narzuconem u siłą podziałowi N iem iec” . 
Zw racano rów nież uwagę, że rozbicie gospodarki niem ieckiej spo­
w oduje ogólne obniżenie stopy życiowej w  Europie. Zalecano 
natom iast w prow adzenie bardzo zdecentralizow anego federa- 
lizm u „włącznie z podziałem  P rus na kilka średnich rozm iarów 
państw ” .
Jeden  z obszerniejszych fragm entów  zaleceń D epartam entu  
S tanu  dotyczył granic przyszłego państw a niem ieckiego. W arto 
zwrócić uwagę, że USA przew idyw ały wówczas, że Polska „otrzy-
163 Pełny tekst tego dokumentu noszącego datę 12 I 1945 r. opubli­
kowany jest w Yalta Documents, s. 178 - 190.
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ma P ru sy  W schodnie (z w yjątk iem  okręgu Królewca), W olne 
Miasto Gdańsk, niem iecki G órny Śląsk i Pom orze” .
W spraw ach gospodarczych, k tórym  poświęcono stosunkowo 
najw ięcej uwagi, mówiło się o kontroli pew nych działów p rze­
m ysłu i stopniowej popraw ie sy tuacji m ateria lnej ludności. M e­
m orandum  zaw ierało jednak  pew ne dość drastyczne klauzule 
w  spraw ie gospodarki niem ieckiej. P rzede w szystkim  przew idy­
wano, że niem iecki przem ysł ciężki powinien w początkowym  
okresie pracow ać na rzecz krajów , k tó re  padły  ofiarą agresji 
hitlerow skiej i u legły znacznej dew astacji. Przew idyw ano rów ­
nież program  reparacji raczej w  form ie „istniejącego w yposa­
żenia technicznego aniżeli w  postaci tow arów  z bieżącej p ro ­
dukcji” .
In teresu jąco  przedstaw ia się rów nież jeden z działów tego 
m em orandum , zaty tu łow any  Środki politycznej odbudowy. „Po­
niew aż nie m ożna przewidzieć, jak  potoczy się rozwój w ydarzeń 
w Niemczech, D epartam ent S tanu  uważa, że byłoby pożądane 
sform ułow anie tymczasowego i ogólnego program u w spraw ie 
odbudowy politycznej Niemiec. Zaleca się przeto, aby proces ten 
rozpoczął się, jak  tylko pozwolą na to w arunk i m ilitarne, po­
przez ustanow ienie dem okratycznych sam orządów raczej na 
szczeblu lokalnym  aniżeli na szczeblu ogólnokrajowego rządu 
federalnego”. A utorzy dokum entu  stw ierdzili, że w  perspektyw ie, 
należy oczekiwać, iż „jednostki prow incjonalne” stw orzą rząd 
federalny, zależeć to jednak  będzie od szeregu w arunków , z k tó ­
rych  wym ieniono m. in. „budowę trw ałych  in sty tu c ji” oraz po­
jaw ienie się „godnych zaufania przywódców politycznych” .
W łonie am erykańskich kół rządzących istn iały  jednak  nadal 
poważne różnice zdań na tem at pow ojennej polityki w  N iem ­
czech. H enry  M orgenthau widząc w zrasta jącą aktyw ność swoich 
oponentów, a zwłaszcza widząc, że p rezyden t daje coraz większy 
posłuch poglądom  D epartam entu  Stanu, postanow ił rozpocząć 
nową kam panię na rzecz radykalnego rozw iązania problem u n ie ­
mieckiego. 10 stycznia 1945 r. M orgenthau zalecał prezydentow i, 
aby ten  zlikw idow ał przem ysł ciężki w  Niemczech. Sekretarz  
skarbu  stw ierdził, że „praw dziw ym  m otyw em ” (the real motive), 
k tórym  k ieru ją  się jego oponenci, jest chęć odbudow y Niemiec
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jako państw a buforowego przeciw ko Związkowi Radzieckiem u 16i. 
D okum enty, k tóre dotąd opublikow ano w tych spraw ach, nie 
w skazują, aby a rgum ent ten odegrał zasadniczą rolę, skoro jed ­
nak M orgenthau w ielokrotnie go w ysuw a w D epartam encie 
S tanu  i W ojny, istn iała  już praw dopodobnie grupa ludzi, k tóra 
przew idując- w zrost znaczenia i potęgi ZSRR po wojnie, w i­
działa w  silnych gospodarczo i politycznie Niemczech państw o 
zaporowe, odgradzające Związek Radziecki od resz ty  Europy.
Skoro om aw iam y rozbieżności w zaleceniach dla am erykań­
skiej polityki w Niemczech, należałoby wspomnieć rów nież o r a ­
porcie przygotow anym  przez Foreign Economic A dm inistration 
i przedstaw ionym  Rooseveltowi 10 stycznia 1945 r. R aport ten 
polem izował z propozycjam i M orgenthaua, że należy zniszczyć 
c a ł y  niem iecki przem ysł ciężki, ale równocześnie dom agał się 
surowego stosunku zwycięzców do pokonanego k raju . Ogólnie 
rzecz u jm ując rap o rt FEA opowiadał się raczej za rygorystycz­
ną kontrolą gospodarki niem ieckiej aniżeli za zniszczeniem prze­
m ysłu 165.
N ajsilniejsza opozycja w stosunku do zaleceń D epartam en­
tu  S tanu  w ystąpiła  w  resorcie kierow anym  przez H enry  M or­
genthaua. Tydzień po przekazaniu prezydentow i poglądów D e­
partam en tu  Stanu, D epartam ent Skarbu  w ystąpił z w łasnym  
niezw ykle zw artym  i rzeczowym  m em orandum . D okum ent ten 
w edług in tencji autorów  dotyczył długofalowej polityki w  sp ra­
wie niem ieckiej. Składał się on z 3 części. P ierw sza stw ierdza, 
że ogólnym celem polityki USA na dłuższą m etę  powinno być 
„uniem ożliw ienie Niemcom rozpoczęcia III w ojny światow ej. Aby 
to  osiągnąć należy m ieć na uwadze następujące zasady:
164 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 120.
165 Patrz m. in. H a m m o n d ,  JCS Policy for Germany..., s. 117-118;  
H o 1 b o r n, American Military Government..., s. 42; H. S t r a u s s ,  Division 
and Dismemberment of Germany..., Ambilly 1952, s. 76 - 78; US Foreign 
Economic Administration, A Program for Gerinan Economic and Industrial 
Disarmament: A S tudy Submitted by the Foreign Economic Administration  
(Enemy Branch), US Senate, 79th Congress, 2nd Session, Subcommittee 
Monograph No 6 of the Subcommittee on War Mobilization of the Com­
mittee on Military Affairs, 2 tomy, 1946, t. I, s. 379 - 410.
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a. Niem cy przez  d ługi czas pow inny być słabe politycznie, 
gospodarczo i m ilitarn ie;
b. Każdy program , k tó ry  staw ia sobie na celu stw orzenie 
z Niemiec państw a „przedm urza” przeciwko kom unizmowi, p ro ­
wadzi nieuniknienie do trzeciej w ojny św iatow ej;
c. Niemożliwe jest opracow anie program u dla Niemiec, k tó ry  
zagw aran tu je  pokój w przyszłości. Zaleca się czujność i ścisłą 
obserw ację sy tuacji w Niemczech;
d. Należy dokładnie ustalić raczej m aksym alny zakres de­
cyzji odnośnie do Niemiec, aniżeli przyjm ow ać program  m ini­
mum, k tó ry  m a przekonać ludzi, że problem  został już roz­
w iązany” .
D ruga część dokum entu  m. in. zalecała likw idację niem iec­
kiego przem ysłu chemicznego, m etalurgicznego i elektrotechnicz­
nego. „Chociaż nie oznacza to wcale, że inne kroki są zbędne, 
wyelim inow anie przem ysłu ciężkiego jest jednym  z podstaw o­
wych kroków, k tó re  m usim y podjąć już te raz” .
W reszcie trzecia część zaleceń D epartam entu  Skarbu stw ier­
dzała, że „po dokładnym  zbadaniu absolutnie odrzucam y n as tę ­
pujące poglądy:
a. Europa potrzebuje silnych przem ysłow o Niemiec;
b. Należy odbudować natychm iast gospodarkę Niemiec, aby 
m ogły one spłacić reparacje;
c. Usunięcie m ateriałów  w ojennych i likw idacja przem ysłu 
zbrojeniow ego sam a w sobie uniem ożliwi Niemcom prow adzenie 
nowej wojny;
d. «Łagodne» w arunki pokoju przysłużą się rozwojowi de­
m okracji w  Niemczech;
e. Uczynienie z Niemiec k ra ju  rolniczego z przem ysłem  lek ­
kim stw orzy głodową sy tuac ję” 166.
Propozycje D epartam entu  Skarbu  w wielu bardzo istotnych 
punktach  różniły  się od zaleceń D epartam entu  Stanu. Roose­
velt znajdując się w przededniu konferencji W ielkiej Trójki, k tóra 
m iała uzgodnić stanow isko sojuszników w zasadniczych sp ra ­
wach, w ykazyw ał duże zniecierpliw ienie z powodu tej sytuacji.
166 Pełny tekst memorandum patrz Yalta Documents,  s. 175 -  176.
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P rezyden t n iejednokrotnie zw racał się z prośbą do swych zaufa­
nych współpracowników, aby próbow ali pojednać zwaśnione gru- 
p y  i w ypracować kom prom isowe zalecenia. W niek tórych  sp ra­
wach udaw ało się to. Tak np. pod kierow nictw em  doradcy p re ­
zydenta Sam uela Rosenm ana p rzy  udziale sek re tarza  w ojny 
Stim sona i p rok u ra to ra  generalnego Francisa Biddle opracowano 
jednolite w ytyczne w spraw ie trak tow an ia  zbrodniarzy w ojen­
nych 167. W innych zagadnieniach spraw a przedstaw iała się jed ­
nak znacznie trudn ie j, a w wielu zasadniczych problem ach, jak 
to stw ierdziliśm y, stanow iska były  w ręcz nie do pogodzenia.
Tak p rzedstaw iał się stan  przygotow ań am erykańskiej poli­
tyki w spraw ie Niemiec w okresie w ojny i w jej końcowym 
etapie. W brew poglądom panującym  ogólnie w h istoriografii am e­
rykańskiej, rząd  Stanów  Zjednoczonych nie koncentrow ał swojej 
uwagi jedynie na p lanach m ilitarnego zwycięstw a nad Niemcami. 
W prost przeciw nie, już od pierw szych dni bezpośredniego udziału 
USA w wojnie, zw racano uwagę na konieczność opracow ania 
dalekosiężnych planów  uniem ożliw iających Niemcom rozpoczęcie 
nowej wojny. Podkreślano, że p lany  te  pow inny m aksym alnie 
zabezpieczyć in te resy  polityczne, gospodarcze i m ilita rne  Stanów  
Zjednoczonych. Ponieważ poszczególne koła p a trzy ły  na te  sp ra ­
w y przez p ryzm at w łasnych bezpośrednich interesów , w  W a­
szyngtonie istn ia ły  rozbieżności w  spraw ie zasad przyszłej poli­
tyki am erykańskiej w  Niemczech.
Ogólnie można podzielić panujące wówczas koncepcje na 
dwie kategorie. Obie przy  tym  są dość luźne w swych założe­
niach program ow ych, a ich zwolennicy nie tw orzą ściśle zorgani­
zowanych grup. Bazą społeczną obydwu koncepcji są dw ie grupy 
kapita łu  am erykańskiego, k tóre różni tylko p rio ry te t interesów . 
Wokół pierw szej koncepcji skupia się ta  część burżuazji Stanów  
Zjednoczonych, k tóra pam iętając dynam iczną ekspansję gospo­
darki niem ieckiej na rynk i św iata w  okresie przedw ojennym  
i m ając na uwadze niebyw ały  rozwój niem ieckiego potencjału 
przem ysłowego w okresie wojny, obawia się konkurencji n ie­
167 Department of State, Report of Robert H. Jackson, US Represen­
tative to the International Conference on Military Trials, 1949, s. 4 - 5 .
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m ieckiej 16S. Należy tu  pam iętać rów nież o tym , że gospodarka 
USA rozw inęła się bardzo szybko w czasie w ojny i w  m iarę 
zbliżania się końca w ojny zapasy nie sprzedanych tow arów  w zra­
stały. Te koła zainteresow ane były przede w szystkim  w takim  
zorganizow aniu powojennego św iata, k tó ry  ograniczyłby konku­
rencję  zagranicznych ryw ali oraz zapew niał ry nek  zbytu  dla 
am erykańskich to w a ró w 169. Te oraz inne, często em ocjonalne 
m otyw y leżały u podstaw  m. in. propozycji M illera, W ertheim era, 
K aufm ana, M orgenthaua i innych.
Przeciwko tym  koncepcjom  w ystąpiła  liczna grupa burżuazji 
am erykańskiej. „Im  bliższe było oczywiście zwycięstwo Związku 
Radzieckiego w drugiej w ojnie światow ej, tym  częściej pojaw iał;/ 
się dokładne p lany  w ykorzystania do przyszłej w alki z ZSRR 
nie tylko niem ieckiej ludności i tery to rium , ale równocześnie 
niem ieckiego potencjału  przem ysłow o-w ojennego” 170. Już w cza­
sie pierw szej konferencji w Quebec w sierpniu  1943 r. H arry  
Hopkins m iał m em orandum  opracow ane przez am erykańskie 
koła wojskowe „na bardzo wysokim  szczeblu” i zaty tułow ane 
Pozycja Rosji. Głosiło ono m. in. „Po w ojnie Rosja będzie zajm o-
les w  przededniu II wojny światowej eksport niemieckich metali cięż­
kich do krajów Europy czterokrotnie przewyższał eksport amerykański. 
Od 1929 r. do 1939 r. Niemcy wypierały skutecznie Anglię i Stany Zjedno­
czone z rynków południowo-wschodniej Europy. Amerykanie zaczęli tracić 
nawet tradycyjne rynki w  Ameryce Łacińskiej. Udział Niemiec w  handlu 
z krajami południowo-amerykańskimi wzrósł z 11,5% w 1933 r. do 17,l°/'o 
w 1938 r. Niemcy zajęli drugie miejsce w  ogólnym imporcie z tego kon­
tynentu, a w  Brazylii, Urugwaju i Paragwaju nawet pierwsze. Niemieckie 
kapitały umacniały się w  Chinach, Południowej Azji i na Dalekim Wscho­
dzie. Szczegóły patrz I n o z i e m c o w ,  Amierikanskij imperializm , gier- 
manskij wopros..., s. 27.
169 „Oficjalni przedstawiciele władz amerykańskich głosili często na­
stępujące poglądy: W wyniku wojny hegemonia Niemiec powinna ustąpić 
miejsca hegemonii Stanów Zjednoczonych, zniknięcie Niemiec jako czyn­
nika polityki europejskiej i światowej powinno doprowadzić do zajęcia 
ich miejsca przez monopole Stanów Zjednoczonych, które powinny stać się 
niepodzielnymi gospodarzami Europy”. M i e l n i k ó w ,  „Mieżdunaroanaja 
Ziźń”, 1959, nr 6, s. 78.
I n o z i e m c o w ,  Amierikanskij imperializm i giermanskij ivopros...,
s. 49.
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w ała dom inującą pozycję w  Europie. W sytuacji, kiedy Niemcy 
są rozbite, w Europie nie będzie żadnej siły zdolnej przeciw sta­
wić się ogrom nym  arm iom  rosyjsk im ” 17]. Również Sum ner W el­
les ostrzegał, że najgroźniejszym  ryw alem  Stanów  Zjednoczonych 
po wojnie będzie Związek Radziecki. W swej książce The Time  
jor Decision pisał: „W pierwszych latach  pow ojennych dwom a 
najsiln iejszym i potęgam i, zarów no pod względem gospodarczym, 
jak  i w ojskowym  będą Związek Radziecki i S tany  Z jedno­
czone” 172.
Obawia przed potęgą m ilita rną  Związku Radzieckiego, strach  
przed politycznym i skutkam i w zrostu prestiżu  i znaczenia ZSRR 
oraz inne czynniki decydująco w płynęły  na kształtow anie p ro ­
gram u polityki USA w stosunku do Niemiec drugiej g rupy  bur- 
żuazji am erykańskiej. W pływ y tych  kół kapita łu  zaznaczyły się 
szczególnie siln ie w D epartam entach  S tanu  i W ojny. Podstaw ą 
tego program u było „zachowanie w ojenno-przem ysłow ego po ten­
cjału im perializm u niemieckiego, głównie przem ysłu ciężkiego 
v/ w arunkach  równoczesnej likw idacji państw ow ej sam odziel­
ności Niemiec i ustanow ienia form  panow ania am erykańskie­
go” m . Do tej g rupy  należały  rów nież te koła kap ita łu  am ery ­
kańskiego, k tó re  m iały  powiązania finansow e z przem ysłem  nie­
mieckim.
Koła rządzące USA nie m ogły jednak  przystać na te propo­
zycje. Należało liczyć się z nastro jam i społeczeństwa, a przede 
w szystkim  ze stanow iskiem  pozostałych partnerów  w koalicji 
antyhitlerow skiej. Z powodu tych sprzecznych często ze sobą
171 S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins..., s. 748.
172 W e l l e s ,  The Time jor Decision..., s. 306.
175 In  o z i e m  c o w ,  Amierikanskij imperializm i giermanskij wopros..., 
s. 49 - 50.
174 Radziecki historyk N. Inoziemcow następująco charakteryzuje pla­
ny USA z okresu II wojny światowej w  odniesieniu do powojennych Nie­
miec: 1) Każdy z planów amerykańskich kół rządzących w sprawie przy­
szłości Niemiec był planem imperialistycznym; 2) Wszystkie plany związane 
były z programem burżuazji USA dążącej do stworzenia imperializmu 
amerykańskiego; 3) Plany te należy rozpatrywać jako część antyradzieckiej 
strategii imperializmu amerykańskiego wychodzącego z założenia, że Zwią­
zek Radziecki stanowi główną przeszkodę dla amerykańskich planów pa-
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planów, W aszyngton w okresie przed jałtańsk im  nie m iał jed ­
nolitej linii działania w  spraw ach przyszłej okupacji Niemiec 174. 
Odzw ierciedleniem  tego było zm ienne i w wielu w ypadkach 
niezdecydowane stanow isko przedstaw iciela Stanów  Zjednoczo­
nych w Europejskiej Kom isji Doradczej.
Tym czasem  w ojna zbliżała się ku  końcowi i odpowiedź na 
pytanie, co robić z pokonaną Rzeszą, staw ała się coraz pilniejsza. 
W poszukiw aniu odpowiedzi na powyższe pytanie w ażnym  w y­
darzeniem  była konferencja  szefów rządów  trzech m ocarstw  
w Jałcie.
nowania nad światem; 4) Każdy z planów amerykańskich przewidywał 
likwidację niezawisłości narodu niemieckiego, podział terytorialny państwa 
oraz podporządkowanie Niemiec wpływom  USA. Tamże, s. 57.
Rozdział I I
PROBLEMY OKUPACJI W  OKRESIE MIĘDZY 
JAŁTĄ A POCZDAMEM
KONFERENCJA JAŁTAŃSKA
] \ |  a jesieni 1944 r. sy tuacja  w ojenna w Europie w skazyw ała na 
rychłe  zwycięstwo aliantów . Po długim  zw lekaniu A m erykanie 
i Anglicy w ylądow ali wreszcie w czerwcu 1944 r. w  Norm andii 
tworząc drugi front.
Ciężar zm agań z nieprzyjacielem  nie był nadal rozłożony 
rów nom iernie. W okresie od czerwca do w rześnia 1944 r. wojska 
pod dowództwem  gen. E isenhow era w alczyły z 700-tysięczną 
arm ią niem iecką, podczas gdy Związek Radziecki m iał przeciw  
sobie znacznie potężniejsze siły. Dla porów nania podamy, że 
same tylko s tra ty  niem ieckie na  froncie wschodnim  w tym  okre­
sie obliczane są na 900 tys. ludzi.
16 grudnia 1944 r. Niemcy zaatakow ali I Arm ię E isenhow era 
w rejon ie  Ardenów. N iespodziewany i dobrze zorganizow any 
atak  niem iecki u jaw nił b raki w zaopatrzeniu, sile bojowej w ojsk 
am erykańskich. P rzynaglające depesze E isenhow era zm usiły po­
łączony kom itet szefów sztabów  do przerzucenia z USA do E uro­
py  dwóch dywizji, przeznaczonych uprzednio do w alk na P a ­
cyfiku. Rządy am erykański i angielski zw róciły się do Związku 
Radzieckiego z prośbą o przyspieszenie ofensyw y zimowej, co 
u trudn iłoby  Niemcom operacje na froncie zachodnim. Dowództwo 
wojskowe aliantów  zachodnich (SHAEF) wysłało swą delegację 
do M oskwy w celu przedyskutow ania planów wspólnej akcji 
w ojskowej i skłonienia ZSRR do przyspieszenia term inu  ofen­
sywy. Delegacja przybyła do M oskwy 15 stycznia 1945 r. po to, 
aby dowiedzieć się, że potężna radziecka ofensyw a zimowa roz-
poczęła się już trz y  dni wcześniej. S ta lin  oświadczył generałom  
zachodnim, że Zw iązek Radziecki m im o n iesprzyjających  w aru n ­
ków rozpoczął ofensyw ę wcześniej, aby zadośćuczynić prośbie 
m ocarstw  zachodnich. S talin  dodał również, że około 160 dyw izji 
radzieckich otrzym ało rozkaz rozpoczęcia operacji, k tó re j p ierw ­
szym, w ażniejszym  etapem  m iało być osiągnięcie linii Odry.
W yniki radzieckiej ofensyw y nie dały  na siebie długo czekać. 
W ciągu dwu tygodni od d a ty  jej rozpoczęcia A rm ia Czerwona 
zajęła dalszą znaczną część tery to rium  Polski, rozbijając ok. 30 
dyw izji niem ieckich. 20 stycznia H itler rozkazał m arszałkow i 
polnem u von Rundstedtow i, dowódcy niem ieckiego fro n tu  na za­
chodzie, przerzucić VI A rm ię P ancerną  z czterem a dobrze uzbro­
jonym i dyw izjam i SS na fron t wschodni.
Również i na froncie zachodnim  po k ró tko trw ałych  tru d ­
nościach, w  połowie grudnia alianci posuwali się naprzód, zbliża­
jąc się do linii Renu. W sumie, w  okresie trw ania  konferencji 
ja łtańsk iej (4 - 11 lutego 1945 r.) sy tuacja  na fron tach  europej­
skich zapow iadała rychłe  ostateczne zwycięstwo Narodów Z jed­
noczonych, co tym  bardziej podkreślało konieczność uzgodnienia 
wielu problem ów  pow stałych w w yniku szybko zm ieniającej się 
sy tuacji m ilita rnej. Zbliżał się koniec w ojny  i należało przygo­
tować się do rozw iązania w ielu problem ów politycznych, gospo­
darczych i wojskowych x.
Na jesieni 1944 r . Roosevelt zakończył zwycięsko kam panię 
wyborczą. N igdy dotąd w h isto rii S tanów  Zjednoczonych p rezy­
den t nie ubiegał się o swój fotel po raz  czw arty. Ogrom na popu­
larność Roosevelta, szczególnie wśród dołów społeczeństw a am e­
rykańskiego, jego przym ioty  wielkiego męża stanu  u jaw niły  się 
w  zaufaniu, jak im  naród am erykański obdarzył go, nagradzając 
po raz  czw arty  najw yższym  urzędem  w USA. W krótce po w y­
borach rozpoczęły się w stępne przygotow ania do k o n fe re n c ji2. 
W szyscy uczestnicy przyw iązyw ali ogrom ną wagę do tego spo­
tkania. C hurchill zaproponow ał naw et Rooseveltowi dw ustronną 
konferencję  w  celu uzgodnienia wspólnego stanow iska przed roz­
mowam i ze Związkiem  Radzieckim.
1 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 391 -  393.
2 S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins..., s. 483 -  485.
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Spotkanie to miało m iejsce na M alcie 2 lutego 1945 r., gdzie 
Roosevelt zatrzym ał się w  drodze do Ja łty . Rozmowy Churchilla 
z prezydentem  USA poprzedzone były  konferencją dowódców 
wojskowych oraz m inistrów  spraw  zagranicznych obydwu k ra ­
jów. W toku rozm ów omówiono n iektóre problem y znajdujące 
się na porządku dziennym  konferencji w  Jałcie. W spraw ach 
związanych z pow ojennym i Niemcami uzgodniono m. in., że 
F rancja  powinna otrzym ać strefę  okupacyjną oraz wziąć udział 
w  sojuszniczych w ładzach kontroli nad N iem cam i3. Tę propozycję 
m ocarstw a zachodnie m iały  przedłożyć Związkowi Radzieckiem u 
w  Jałcie. M inister sp raw  zagranicznych W ielkiej Brytanii, A n­
thony Eden podkreślał konieczność prow adzenia jednolitej tró j­
stronnej polityki w  Niemczech zwłaszcza, że „Rosjanie są tak 
blisko B erlina” . Anglicy i A m erykanie byli zdania, iż należy 
zobowiązać Związek Radziecki do sprecyzow ania stanow iska, 
zwłaszcza w  spraw ie granic s tref okupacyjnych. W przeciw nym  
razie, jeżeli A rm ia Czerwona zajm ie większość tery to rium  n ie­
mieckiego, da to Rosjanom  silną pozycję przetargow ą we w szyst­
kich negocjacjach dotyczących problem ów  pow ojennych 4. Am e­
rykan ie  i Anglicy osiągnęli tu  porozum ienie w spraw ie przyw i­
lejów  obydwu stron w korzystaniu  z portów  B rem y i B rem er- 
haven. S tany  Zjednoczone usilnie nalegały  na praw o n ieograni­
czonego korzystania z tych portów  u łatw iających  kom unikację 
z am erykańską stre fą  okupacyjną od strony  Morza Północnego.
3 lutego 1945 r. Roosevelt i  C hurchill p rzybyli do Ja łty . 
„Jałtańska, czyli krym ska konferencja przywódców trzech m o­
carstw  była jedną z najw iększych konferencji czasu w ojny” 5. 
Za okrągłym  stołem  zasiadły trzy  delegacje liczące, łącznie z trz e ­
m a tłum aczam i, 23 osoby. Stalinow i i Mołotowowi towarzyszyli: 
W yszyński, M ajski, Gusiew i Grom yko — podówczas am basador 
ZSRR w W aszyngtonie. Na czele delegacji am erykańskiej stali 
Roosevelt i S te ttin ius. Ponadto w  skład delegacji USA wchodzili: 
adm irał Leahy, Byrnes, H arrim an, Hopkins i M atthew s (dyrektor
3 Yalta Documents, s. 499.
4 E. R. S t e t t i n i u s  Jr., Roosevelt and the Russians, London 1950, 
s. 34- 79; Yalta Documents, s. 498, 514, 546.
5 I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 306.
w ydziału europejskiego w D epartam encie S tanu) oraz Bohlen, 
specjalny doradca w D epartam encie S tanu, .który pełn ił również 
funkcję  tłum acza. C hurchill i Eden przew odzili delegacji angiel­
skiej, w skład k tórej wchodzili również: sir A lexander Cadogan, 
sir Edw ard Bridges oraz sir  A rchibald C lark K err — am basador 
W ielkiej B ry tan ii w Moskwie.
W czasie konferencji poruszono wiele problem ów  o wielkiej 
wadze d la  pow ojennych stosunków  w świecie. P rzede w szystkim  
uzgodniono n iek tóre  zagadnienia składu i funkcjonow ania p rzy ­
szłej O rganizacji Narodów Zjednoczonych. Powzięto decyzje 
w spraw ach dotyczących Polski i jej granic. P rzyjęto  uchw ałę 
o sy tuacji w  Jugosław ii. W ojna na Pacyfiku i rozw iązanie p rob le­
m ów azjatyckich było treścią porozum ienia dalekowschodniego. 
N ajw ażniejszą spraw ą było jednak  poszukiw anie odpowiedzi na 
pytanie: co robić z pokonanym i Niemcami? Problem  przyszłości 
Niemiec — jak  wspom ina w swych pam iętnikach C hurchill — 
był już dyskutow any na pierw szym  p lenarnym  posiedzeniu W iel­
k iej T rójki 5 lutego 1945 r .6 R ezu lta ty  całej konferencji znalazły 
swój w yraz w kom unikacie końcowym, k tó ry  w  spraw ie Niemiec 
stw ierdzał m. in.:
„Naszym  niezłom nym  zam iarem  jest zniszczenie niem iec­
kiego m ilitaryzm u i narodow ego socjalizm u i stw orzenie gw a­
rancji, że Niem cy już nigdy więcej nie będą mogli zakłócić pokoju 
św iata.
Jesteśm y zdecydowani rozbroić i rozwiązać w szystkie n ie­
m ieckie siły  zbrojne, raz  na zawsze znieść niem iecki sztab gene­
ralny , k tó ry  w ielokrotnie doprow adzał do w skrzeszenia m ilita ­
ryzm u niem ieckiego; usunąć lub zniszczyć w szelkie niem ieckie 
urządzenia wojskowe; zniszczyć lub poddać kontroli wszelkiego 
rodzaju  przem ysł niem iecki, k tó ry  m ógłby być użyty  do p ro ­
dukcji w ojennej; ukarać spraw iedliw ie i szybko wszystkich 
zbrodniarzy w ojennych oraz wyegzekwować odszkodowania w  n a ­
turze za zniszczenia dokonane przez Niemców; unicestw ić naro- 
dowo-socjalistyczną partię , narodow o-socjalistyczne ustaw y, o r­
ganizacje i insty tucje ; usunąć wszelkie w pływ y narodow o-socja-
6 C h u r c h i l l ,  Triumph and Tragedy..., s. 305 - 310.
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listyczne i m ilitarystyczne z urzędów  publicznych i z życia 
kulturalnego  i gospodarczego narodu niemieckiego; oraz podjąć 
w spólnie w Niemczech inne tego rodzaju  środki, jakie m ogłyby 
okazać się- konieczne dla przyszłego pokoju i bezpieczeństwa 
całego św iata. Nie leży w naszym  zam iarze zniszczenie narodu 
niem ieckiego; jednak  w tedy  tylko, gdy narodow y socjalizm i mi- 
litaryzm  zostaną w ykorzenione, będzie nadzieja na stw orzenie 
w arunków  przyzw oitego życia dla Niemców i danie im  m iejsca 
w  społeczności narodów ” 7.
Ja k  w ynika z kom unikatu  końcowego W ielka T ró jka osiąg­
nęła porozum ienie w tak ich  spraw ach, jak  denazyfikacja, u k a ra ­
nie zbrodniarzy wojennych, dem ilitaryzacja i inne. O publiko­
wane dokum enty  konferencji jałtańsk iej w skazują jednak, że 
wśród sojuszników w ystąp iły  poważne rozbieżności co do p rzy ­
szłej polityki wobec Niemiec i przyszłej s tru k tu ry  politycznej 
Niemiec 8.
W czasie dyskusji nad tym i problem am i delegacje Stanów  
Zjednoczonych i Anglii ponownie zaproponow ały podział Niemiec 
na kilka państw . C hurchill oświadczył, że opowiada się „w za­
sadzie” za podziałem  Niemiec, przy  czym najw iększą wagę p rzy ­
w iązyw ał do izolacji i likw idacji silnego państw a pruskiego. P re ­
m ier W ielkiej B ry tan ii jeszcze raz  w spom niał o swojej propozycji 
stw orzenia Niemiec Północnych oraz Południow ych ze stolicą
7 Pełny tekst komunikatu patrz Prawo międzynarodowe i historia 
dyplomatyczna, Wybór dokumentów,  oprać. L. G e ł b e r g ,  t. III, Warszawa 
1960, s. 113-119.
8 Patrz m. in. Yalta Documents; G. S. W h e e l e r ,  Amierikanskaja poli-  
t ika w  Giermanii, Moskwa 1960, s. 32- 34; S n e l l ,  Dilemma Over Germa­
ny..., s. 139 -  163; S n e l l ,  ed., The Meaning of Yalta..., s. 38-74;  J. W o l f e ,  
Indivisible Germany, Hague 1963, s. 7 - 16;  B o r a t y ń s k i ,  Dyplomacja  
okresu drugiej w o jny  światowej... , s. 299 -  342; P o l l o c k ,  M e i s e 1, B r e t-  
t o n, Germany Under Occupation, Illustrative Materials and Documents, 
Ann Arbor 1949, s. 1 - 5 ;  Me N e i l l ,  America, Britain and Russia..., s. 539 - 
566; F e i s ,  Churchill, Roosevelt, Stalin..., s. 530 - 540; S t e t t i n i u s ,  Roose­
velt and the Russians. The Yalta Conference...; J. B y r n e s ,  Speaking  
Frankly, New York 1947; C h u r c h i l l ,  Triumph and Tragedy..., s. 340- 353; 
I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 306 - 327.
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w Wiedniu 9. Na plenarnym  posiedzeniu w dniu 5 lutego Roose­
velt nawiązał do swych propozycji z konferencji teherańskiej, 
gdzie proponował stworzyć 5 - 7  niezależnych państw niemieckich 
i dodał, że obecnie nadal uważa, iż podział „to dobra m yśl”. 
Prezydent zaproponował równocześnie, aby tę sprawę przedys­
kutowali natychm iast ministrowie spraw zagranicznych i w ciągu 
najbliższych 24 godzin przedstawili szefom rządów uzgodniony 
plan podziału.
Różnica zdań zaistniała rów nież w spraw ie um ieszczenia 
w akcie kap itu lacji uw agi o podziale Niemiec. Anglicy tw ierdzili, 
że z psychologicznego punk tu  widzenia nie jest to wskazane, 
gdyż wzmocni opór Niemców. Ponieważ jednak  S tany  Z jedno­
czone nalegały  na tę  klauzulę pozostali uczestnicy konferencji 
ustąpili. Z in ic ja tyw y m ocarstw  zachodnich przyjęto  uchwałę, 
że problem y pow ojenne Niemiec, włącznie z kw estią podziału, 
zostaną w nikliw ie zbadane w Londynie przez kom isję złożoną 
z Edena (przewodniczący), am erykańskiego am basadora W inanta 
i am basadora ZSRR w Anglii, Gusiewa.
„Stanow isko anglo-am erykańskich kół rządzących w spraw ie 
przyszłej s tru k tu ry  Niemiec, stanowisko przew idujące zlikwido­
wanie jednolitego państw a niem ieckiego nie uległo zm ianie rów ­
nież na konferencji k rym skiej. Stanow isko to wywołało sprzeciw 
nie tylko w Zw iązku Radzieckim, ale także wśród dem okratycz­
nych kół k rajów  zachodnich, k tó re  nie m ogły nie wiedzieć, że 
rozczłonkow anie Niemiec na szereg drobnych, niezdolnych do 
życia państw  stw orzy podatny  g ru n t dla bujnego rozkw itu  od­
w etu m ilitaryzm u. Na konferencji krym skiej nie p rzy jęto  idei 
rozczłonkow ania N iem iec” 10. Nie p rzy ję to  f o r m a l n i e ,  ale 
m ocarstw a zachodnie, a zwłaszcza S tany  Zjednoczone mocno 
obstaw ały p rzy  podziale Niemiec i w okresie m iędzy Ja łtą  i Pocz­
dam em  będą nalegać, aby  pozostali p a rtn e rzy  koalicji an ty h itle ­
rowskiej zgodzili się na propozycje am erykańskie.
U czestnicy konferencji zaaprobow ali porozum ienie zaw arte 
m iędzy rządem  radzieckim , am erykańskim  i angielskim  w sp ra­
0 Patrz notatki Bohlena z posiedzenia plenarnego w  dniu 5 lutego. 
Yalta Documents, s. 612-613; F e  is ,  Churchill, Roosevelt, Stalin..., s. 538.
10 I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 309.
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wie s tre f okupacyjnych w Niemczech oraz w  spraw ie zarządzania 
„W ielkim  B erlinem ”, przygotow ane przez Europejską Kom isję 
Doradczą n . M iędzy m ocarstw am i zachodnim i w ystąpiły  różnice 
zdań w spraw ie udziału F rancji w polityce okupacyjnej 12. C hur­
chill, rep rezen tu jący  s ta rą  zasadę dyplom acji angielskiej o „rów ­
nowadze sił w Europie” , obawiał się, że gdy A m erykanie w yco­
fają  swoje w ojska z Europy, co k ilkakro tn ie  zapow iadane było 
przez Roosevelta, jedyną rea lną  potęgą m ilita rną  na kontynencie 
europejskim  będzie Związek R adzieck i13. P rem ier W ielkiej B ry ­
tan ii dążył więc do w prow adzenia francuskich sił zbrojnych do 
Niemiec, aby Zachód posiadał swoje wojska na terenach  możliwie 
jak  najdalej w ysuniętych na wschód. „Eden i C hurchill walczyli 
za F rancję  jak  ty g ry sy ” — w spom ina H arry  Hopkins 14. Zagad­
nienie przedstaw iało  się następująco: 1) czy F ran c ja  pow inna 
otrzym ać strefę  okupacyjną, 2) czy pow inna ona być członkiem  
Sojuszniczej R ady K ontroli Niemiec.
Roosevelt, k tó ry  nie ta ił swej an typatii do gen. de G aulle’a, 
do obydwu spraw  odnosił się negatyw nie. W czasie konferencji 
na M alcie niechętnie zgodził się na w ydzielenie dla F rancji s tre fy  
okupacyjnej. „W Jałcie — pisze B yrnes — prezyden t począt­
kowo uważał, że nie należy nalegać na udział F rancji w  Radzie 
Sojuszniczej, jeżeli otrzym a ona strefę  okupacyjną. W m iarę  jak  
spór postępow ał dalej, p rezydent oświadczył, że chciałby roz­
ważyć ten  problem  jeszcze raz  i prosił o odroczenie decyzji. N a­
stępnego dnia  pan Hopkins, A verell H arrim an  —  nasz am ba­
sador w  Zw iązku Radzieckim  i ja przekonyw aliśm y prezydenta , 
że F rancja  pow inna być reprezentow ana w Radzie i zapewne 
nie przy jm ie ona s tre fy  bez udziału w Radzie. Jakakolw iek inna 
decyzja byłaby  wielkim  upokorzeniem  dla niej. P rezyden t w  koń­
cu doszedł do tego samego w niosku...” 15.
F rancji zagw arantow ano w ięc pełny  udział w  okupacji N ie­
11 Patrz: Sbornik diejstwujuszczich dogoworow, sogłaszenij i konwencji 
zaklucziennych SSR z inostrannymi gosudarstwami,  r. XI, s. 55 - 59.
12 S n e 11, ed., The Meaning of Yalta..., s. 67 - 68.
13 Tamże, s. 68.
14 Yalta Documents, s. 616 - 618, 628 - 629.
15 B y r n e s ,  Speaking Frankly..., s. 25.
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miec. „W idać tu ta j pow ażną zm ianę w stanow isku am erykań­
skim. Rząd am erykański m usiał wziąć pod uwagę, że w  k o n k re t­
nym  układzie stosunków  europejskich klęska m ilitaryzm u n ie­
mieckiego m usi n ieuchronnie przyw rócić F rancji należną jej 
pozycję, a nadto, że ulegnie ona rów nież wzm ocnieniu na skutek 
um owy z ZSRR. Dlatego też, mimo że jeszcze pod koniec 1944 r. 
S tany  Zjednoczone m anifestow ały  [...] swą w yraźną niechęć 
wobec F rancji, na konferencji jałtańsk iej zajm ują odm ienne s ta ­
nowisko. Oczywiście nie oznacza to zupełnej rezygnacji z do tych­
czasowej polityki, gdyż polityka ta  odzwierciedla podstaw owe 
sprzeczności am erykańsko-francuskie, a w szczególności dążenie 
S tanów  Zjednoczonych do w ykorzystania osłabienia F rancji po­
w stałego w rezultacie w ojny” 16.
U czestnicy konferencji stw ierdzali w  kom unikacie końco­
wym, że osiągnęli porozum ienie ,,w spraw ie w spólnych planów  
i polityki, m ających na celu w ym uszenie bezw arunkow ej kapi­
tu lacji, k tó rą  wszyscy razem  narzucim y Niemcom narodow o-so- 
cjalistycznym  po ostatecznym  złam aniu zbrojnego oporu n ie­
m ieckiego” ,7. Przew idziano rów nież utw orzenie C entralnej Ko­
m isji K ontroli, złożonej z kom endantów  odpowiednich stre f oku­
pacyjnych  z siedzibą w  Berlinie, k tó ra  m iała spełniać zadanie 
koordynatora polityki sojuszników 18.
Szefowie rządów  trzech  wielkich m ocarstw  rozw ażali rów ­
nież problem  przyszłych granic Niemiec. Chociaż nie podjęto 
w  Jałcie szczegółowych decyzji w  tej spraw ie, uczestnicy stw ier­
dzili np., że p rzyrost te ry to ria ln y  Polski na zachodzie i na pół­
nocy m a być „znaczny”. Spraw ę zachodniej gran icy  Niemiec 
odłożono do późniejszego załatw ienia, m. in. w  celu p rzekonsulto­
w ania tego problem u z F rancją  19.
Duże rozbieżności wśród uczestników  konferencji w yw ołała 
spraw a odszkodowań. P roblem  ten  szczególnie in teresow ał Zw ią­
16 B o r a t y ń s k i ,  Dyplomacja okresu drugiej wojny światowej..., s. 304.
17 G e l b  e r g ,  Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wybór  
dokumentów,  t. III, Warszawa 1960, s. 113- 114.
18 Później organ ten otrzymał nazwę Rada Kontroli.
18 Patrz Yalta Documents,  s. 308- 309, 509 - 511, 572, 613, 616, 625, 716 — 
'  718, 725 -  726, 869 - 870, 898 - 899, 905 -  907, 911 -  913, 938.
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zek Radziecki, k tó ry  poniósł w czasie w ojny ogromne s tra ty . 
„Oblicza się je łącznie z w ydatkam i w ojennym i i czasową u tra tą  
dochodów przem ysłow ych i rolniczych w rejonach  okupow a­
nych — na sum ę 2 try lionów  569 m iliardów  ru b li” 20. Sam e tylko 
bezpośrednie s tra ty  w yrządzone na okupowanych przez Niemców 
terenach  ZSRR oceniane są na 128 mld. dolarów.
Zw iązek Radziecki słusznie dom agał się więc, aby Niemcy 
choć częściowo w ynagrodziły  wyrządzone szkody. Biorąc pod 
uwagę możliwości gospodarcze k raju , jak  również in te resy  n a ­
rodu niem ieckiego, delegacja radziecka zaproponowała, aby 
N iem cy zapłaciły Narodom  Zjednoczonym  20 mld. dolarów od­
szkodowania, z czego 50% otrzym a ZSRR, jako że poniósł n a j­
większe s tra ty  w  czasie wojny. M ocarstw a zachodnie oponowały. 
Roosevelt tw ierdził, że trudno będzie ustalić możliwości odpłat­
ności Niemiec, poniew aż nie wiadomo, co zostanie na podbitym  
terenie. Churchill i Roosevelt nie kwestionow ali s tra t radziec­
kich. Widząc jednak, że nie m ożna zaprzeczyć Związkowi R a­
dzieckiem u p raw a do odszkodowań, zastosowali g rę na zwłokę. 
A nglo-am erykańska s tra teg ia  w  tej sp raw ie polegała na możliwie 
najw iększym  zw lekaniu — pisze J. Snell 21.
P rzedstaw iając  stanow isko USA, p rezyden t Roosevelt s tw ier­
dził, że po pierw szej wojnie św iatow ej S tany  Zjednoczone udzie­
liły  Niemcom pożyczek finansując poniekąd program  niem ieckich 
reparacji. „Nie chcem y pow tarzać naszych błędów ” — oświad­
czył 22. P rezyden t dodał, że S tany  Zjednoczone nie są zain tereso­
w ane w uzyskaniu niem ieckich m aszyn, narzędzi i fabryk . Jako 
odszkodowanie w ystarczą zamrożone w USA ak tyw a niem ieckie, 
których w artość oceniano na ponad 200 min. dolarów  23. Roosevelt 
w edług relacji B yrnesa oświadczył, iż Niem cy nie pow inny po­
siadać wyższej stopy życiowej aniżeli „inne k raje , jak  np. Zw ią­
zek Radziecki” 24.
20 I s r a e l  an,  Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 311. Patrz rów­
nież „Prawda”, 24 IX 1958 r.
21 S n e l l ,  The Meaning of Yalta..., s. 57.
22 Tamże, s. 59.
23 B y r n e s ,  Speaking Frankly..., s. 28.
21 Tamże, s. 28.
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Poniew aż ani szefowie rządów, ani m inistrow ie spraw  za­
granicznych nie byli w  stanie osiągnąć porozum ienia, Roosevelt 
zaproponow ał przekazać całą spraw ę do rozw ażenia Kom isji 
R eparacyjnej z siedzibą w Moskwie. Delegacja am erykańska 
i radziecka uzgodniły p rzy  tym , że „M oskiewska K om isja R epa- 
racy jna  w pierw szym  stad ium  swojej p racy  przyjm ie jako p o d ­
staw ę do rozw ażań propozycje rządu  radzieckiego, że ogólna 
sum a rep arac ji [...] pow inna wynieść 20 mld. dolarów  i że 50°/» 
te j sum y przypada Związkowi Radzieckiem u” 25. C hurchill zgo­
dził się przekazać spraw ę odszkodowań Kom isji R eparacy jnej, 
nie w ym ieniając jednak  żadnej sumy. Dlatego tró js tro n n y  kom u­
nikat końcowy stw ierdzał jedynie: „rozw ażyliśm y spraw ę szkód 
w yrządzonych k rajom  sprzym ierzonym  przez Niem cy w tej w oj­
nie i uznaliśm y za słuszne, żeby nałożono na Niemcy obowiązek 
napraw ien ia  tych  szkód w natu rze  w m ożliwie najszerszych roz­
m iarach” 26.
Szczegóły postanow ień reparacy jnych  ujaw niono dopiero 
w 1947 r. w  czasie m oskiewskiej sesji R ady M inistrów  Spraw  
Zagranicznych. Okazało się wówczas, że w czasie konferencji 
jałtańsk iej Stalin, Roosevelt i C hurchill ustalili co następuje:
„1. Niemcy zobowiązane są wynagrodzić w naturze szkody 
wyrządzone przez nie narodom sojuszniczym w toku wojny [...].
2. Odszkodowania pow inny być ściągane z Niemiec w  trzech 
form ach:
a. jednorazow e konfiskaty  w  ciągu dwóch la t po kap itu lac ji 
Niemiec [...] z bogactw a narodow ego Niemiec, znajdującego się 
zarów no na tery to rium  Niemiec, jak  i poza nim  [...], p rzy  czym 
konfiskaty  te  pow inny być dokonane głównie celem zniszczenia 
potencjału  wojennego Niemiec;
b. coroczne dostaw y tow arow e z bieżącej produkcji;
c. w ykorzystanie p racy  n iem ieckiej” 27.
F ak ty  te należy m ieć na uwadze, gdyż w późniejszym  okre­
25 Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojusa, 1947 god, cz. I, Moskwa 
1952, s. 419, cytowane w: I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna 1941 - 1945...„ 
s. 312.
26 G e 1 b e r g, Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna..., s. 114.
27 Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza, 1947 god...
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sie po śm ierci Roosevelta politycy am erykańscy będą lansować 
poglądy, że S tany  Zjednoczone nie zgodziły się na żaden program  
odszkodowań dla Związku Radzieokiego.
P rogram  polityczny reprezen tow any  przez S tany  Z jedno­
czone i Anglię w Jałcie  w niczym  nie przypom inał p lanu Mor- 
gen thaua  zaakceptow anego przez Roosevelta i C hurchilla w  cza­
sie drugiej konferencji w  Quebec we w rześniu 1944 r. W Jałcie 
USA i W ielka B ry tan ia  nie w spom inają już o przekształceniu 
N iem iec w kraj rolniczo-pasterski. W prost przeciw nie zaczyna 
się już wspom inać o konieczności u trzym ania  dość silnych gospo­
darczo Niemiec. Na wszelki w ypadek zastosowano politykę „w y­
czekiwania i odkładania na później” w ielu isto tnych  rozw iązań 
(granice, reparacje  itp.). Podsum ow ując rezu lta ty  jałtańskich 
negocjacji nad  problem em  niem ieckim  należy stw ierdzić, że w y ­
stąp iły  tu  już dość isto tne rozbieżności, zwłaszcza w  spraw ach 
przyszłej s tru k tu ry  Niemiec i perspektyw  ich politycznego roz­
woju. „Na konferencji coraz bardziej u jaw niały  się zasadniczo 
różne p unk ty  w idzenia. Związek Radziecki zainteresow any był 
w  pierw szym  rzędzie w  w ykorzenieniu nazizm u i m ilitaryzm u 
w  Niemczech, w  przekształceniu Niemiec w  państw o m iłujące 
pokój, państw o dem okratyczne, a ponadto w  surow ym  ukaran iu  
zbrodn iarzy  w ojennych, w  spraw iedliw ym  w ynagrodzeniu szkód 
w yrządzonych przez faszyzm  krajom  m iłującym  pokój. D rugi 
punk t w idzenia — anglo-am erykański — bronił spraw y roz­
członkow ania i zlikw idow ania państw a niem ieckiego 28.
W drodze pow rotnej do Stanów  Zjednoczonych na pokładzie 
ok rętu  wojennego „USS Q uincy” Roosevelt zorganizow ał konfe­
ren c ję  prasow ą, w czasie k tó re j rzucił kilka ciekawych uwag 
o przyszłości Niemiec.
„ P y t a n i e :  Czy sądzi Pan, że w  niedalekiej przyszłości 
należy Niemcom i Japonii zezwolić na ponowne uzbrojenie się?
P r e z y d e n t :  M am nadzieję, że zbrojenia będą się zm niej­
szać i obejm ą naw et W ielką P iątkę.
P y t a n i e :  Jeśli chodzi o Niemcy, to czy sądzi pan, że 
w  przyszłości pow inny być uzbrojone?
28 I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 313.
P r e z y d e n t :  ...Chodziłem do sokoły w Niemczech w  cza­
sach starego cesarza W ilhelm a I [...] W tedy nie był to  naród 
o m ilitarystycznym  sposobie m yślenia [...] K iedy przyszedł m łody 
cesarz w 1888 r. [...] rząd został scentralizow any [...] uczono ich 
[naród —  L. P.] m aszerow ać [...] to spowodowało różnicę [...] 
stopniowo sta li się m ilitarystam i. Jeżeli naród doszedł do tego 
w  ciągu 50 lat, dlaczegóż by  nie można spowodować odw rotnego 
procesu, dlaczegóż by nie można przekształcić ich w  n iem ilitary- 
styczny naród.
P y t a n i e :  Ale do czasu kiedy Niemcy zdecydow anie pójdą 
w  tym  k ierunku, czy zdaniem  Pana, N arody Zjednoczone dopil­
nu ją , aby nie uzbroili się ponownie?
P r e z y d e n t :  Zgadzam  się w  zupełności. Jest to w łaśnie 
częścią porozum ienia” 29.
Roosevelt przyw iązyw ał dużą wagę do konieczności rozbro­
jen ia  Niemiec i dem ilitaryzacji życia w Niemczech. Jeszcze raz 
podkreślił to w swym  przem ów ieniu na  połączonej sesji K on­
gresu  zdając spraw ozdanie z konferencji jałtańsk iej. „O m aw ia­
liśm y problem y okupacji, kontroli Niemiec, konieczność zniszcze­
nia po tencjału  wojennego i zapew nienia, że ani faszyzm, ani 
p rusk i m ilitaryzm  nie podniosą się znowu, by zagrozić pokojowej 
cyw ilizacji św iata [...] B ezw arunkow a kap itu lacja  oznacza za­
kończenie w pływ u m ilitaryzm u na opinię publiczną, na p ryw atne  
oraz k u ltu ra ln e  życie Niemców [...] Oznacza całkow ite rozbro je­
nie Niemiec, zniszczenie m ilitaryzm u i wyposażenia wojskowego, 
koniec produkcji zbrojeniow ej, rozw iązanie niem ieckich sił zb ro j­
nych oraz sztabu generalnego, k tó ry  tak  często zagrażał św iatu 
[...] Czytałem  o W arszawie i Lidicach, o R otterdam ie i Coventry. 
W idziałem  Sewastopol i Ja łtę . Wiem, że nie ma równocześnie 
m iejsca na świecie dla niem ieckiego m ilitaryzm u i chrześcijań­
skiej uczciwości” 30.
U chw ały ja łtańsk ie  zostały pozytyw nie ocenione przez opinię 
publiczną w  S tanach Zjednoczonych. F iladelfijskie pism o „Re-
29 Pełny stenogram z konferencji prasowej znajduje się w  zbiorze: 
S. B o s e m a n ,  The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, 
Harper—New York 1950, Vol. 1944, 1945, s. 556 - 564.
30 Tamże, s. 570 - 586.
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cord” nazwało konferencję „najw iększym  zwycięstwem  Narodów 
Zjednoczonych podczas w ojny” . „New Y ork H erald  T ribune” 
stw ierdził, że „niezaprzeczalnym  fak tem  jes t” , iż w Jałc ie  za­
dem onstrow ano jedność oraz siłę podjętych decyzji. Tygodnik 
„Tim e” stw ierdził: „W ydaje się, że znikły  w szystkie wątpliwości 
na tem at niemożliwości w spółpracy W ielkiej T ró jk i w czasie 
w ojny  i pokoju” 31.
Roosevelt jeszcze znajdow ał się na pokładzie statku, a już 
o trzym ał stos telegram ów  i -depesz, świadczących o en tuzjastycz­
nym  przyjęciu  w yników  konferencji przez opinię publiczną 
w USA. W jednej z depesz b. p rezyden t H erbert Hoover mówił: 
„K onferencja daje nadzieję św ia tu” . W iliam  L. Sh irer nazyw ał 
ją „punktem  zw rotnym  w histo rii ludzkości” . Senator B erkley 
telegrafow ał do prezydenta: „Proszę p rzy jąć  m oje szczere g ra ­
tu lacje  w  związku z historycznym  w spólnym  oświadczeniem 
ogłoszonym dzisiaj. N atychm iast po ogłoszeniu przeczytałem  je 
na posiedzeniu Senatu. W ywołało głębokie w rażenie. Senator 
W hite, przyw ódca mniejszości, przyłączył się do m ojej pozytyw ­
nej oceny. Uważam  konferencję za jeden z najw ażniejszych k ro ­
ków, jakie kiedykolw iek podjęto d la zapew nienia pokoju i szczęś­
cia na świecie” .
Joseph C. H arsh, kom entator „C hristian  Science M onitor” , 
pisał: „K onferencja krym ska różni się od poprzednich konfe­
renc ji pod względem atm osfery, w jak iej powzięto decyzje. 
W czasie poprzednich spotkań w Casablance, T eheranie, Quebec 
panow ała atm osfera politycznej deklaratyw ności. B yły to d e ­
k laracje  polityczne, dek larac je  dążeń i zam iarów. Ale nie były 
to spotkania m ające na celu podjęcie decyzji. W spotkaniu ja ł­
tańskim  dom inuje dążenie, chęć i postanow ienie podjęcia trw a ­
łych decyzji” .
Sherwood w spom ina słowa Hopkinsa, k tó ry  brał udział 
w konferencji jałtańskiej: „N apraw dę w ierzyliśm y w głębi n a ­
szych serc, że była to ju trzenka  nowego dnia, o k tó ry  m odli­
liśm y się i o k tó rym  m ówiliśm y od w ielu lat. Byliśm y absolutnie
31 B y r n e s ,  Speaking Frankly,.., s. 45.
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pewni, że odnieśliśm y pierw sze w ielkie zwycięstwo pokoju i przez 
«my» rozum iem y wszystkich, całą cywilizowaną ludzkość. Rosja­
nie dowiedli, że są ludźm i rozsądnym i, dalekow zrocznym i i nie 
było wątpliwości w  um yśle prezyden ta  ani żadnego z nas, że 
m ożem y żyć z n im i w  pokoju tak  długo, jak  m ożna to sobie 
w yobrazić” 32.
Przytoczyliśm y kilka ówczesnych wypowiedzi na tem at kon­
ferencji jałtańsk iej, aby wykazać bezpodstawność późniejszych 
oskarżeń przeciw ników  w spółpracy ze Związkiem  Radzieckim, 
jakoby w Jałcie Roosevelt „skapitu low ał” wobec żądań radziec­
kich  i „zdradził” in te resy  Stanów  Zjednoczonych itp. W lu tym  
1945 r. opinia publiczna była zdecydowanie wrogo nastaw iona 
do  Niemiec 33. W alter L ippm ann pisał: „Nasze podstaw ow e zada­
n ie w ojenne jest niezm ienne. M usim y uniem ożliw ić Niemcom od­
gryw anie jakiejkolw iek roli w  równowadze sił” 34. Naród am e­
rykańsk i zdecydow anie opow iadał się za w spółpracą ze Związkiem  
Radzieckim  w  celu ostatecznego zlikw idow ania faszyzm u i m ili- 
taryzm u. W takich w arunkach  naw et praw icow e koła am ery ­
kańskie nie odw ażyły się potępić decyzji jałtańskich. Zastrzeże­
nia i opozycja w ystąpią o tw arcie dopiero później, po śm ierci 
Roosevelta, po zakończeniu w ojny z N iem cam i35.
W Jałcie n ik t nie kapitulow ał. N ikt nie mógł bow iem  p rze ­
ciw staw ić się logice propozycji radzieckich zm ierzających do 
stw orzenia podstaw  trw ałego pokoju na świecie. W w ielu sp ra ­
w ach jednak  m ocarstw a zachodnie stosow ały grę na zwłokę 
odkładając ostateczne podjęcie decyzji. Tej fu rtk i użyją póź­
n iej, aby  odciąć się od n iek tórych  podjętych przez siebie zobo­
wiązań.
32 S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins..., 515 - 516.
33 S n e l l ,  The Meaning of Yalta..., s. 38.
34 Patrz m. in. D. L a c h ,  What They Would Do about Germany,  „Jour­
nal of Modern History”, XVII, (September 1945), s. 227 -243; W. L i p ­
p m a n n ,  US War Aims,  Boston 1944, s. 110-117;  B a t e m a n ,  The Election 
of 1944 and Foreign Policy,.., s. 137 - 138, praca doktorska z Stanford Uni­
versity.
35 N i k o ł a j e w, Jeszczio odna popytka...
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DYREKTYW A POŁĄCZONEGO KOM ITETU 
SZEFÓW  SZTABÓW — JCS 1067
Mimo, iż na konferencji jałtańsk iej Roosevelt zaaprobow ał 
określony program  polityki sojuszników wobec Niemiec, w  S ta ­
nach Zjednoczonych nadal toczyły się zacięte spory m iędzy 
zw olennikam i „ tw ardych” i „łagodnych” w arunków  kapitu lacji. 
Po powrocie z J a łty  prezydent nie w ykazyw ał już tak  dużego 
zainteresow ania propozycjam i M orgenthaua jak  w  okresie d ru ­
giej konferencji w  Quebec. Przeciw nicy propozycji sek re tarza  
skarbu, zgrupow ani w  D epartam encie S tanu, postanow ili w y­
korzystać tę  sytuację i przejąć in icjatyw ę, zanim  M orgenthau 
p rzystąp i ponownie do akcji. 10 m arca 1945 r. D epartam en t 
S tanu  pom ijając w szystkie istn iejące dotychczas dy rek tyw y  oku­
pacyjne opracow ał w łasne m em orandum . A utorzy tego doku­
m en tu  zdając sobie spraw ę, że zaw arte  w nim  postu laty  zapew ne 
spotkają się z dezaprobatą zarów no D epartam entu  Skarbu, ja k  
i W ojny, p rzy  opracow aniu m em orandum  nie konsultow ali się 
z innym i zainteresow anym i k o m ó rk am i36.
M em orandum  D epartam entu  S tanu  z 10 m arca różniło się 
w swych postu latach  dość istotnie od poprzednich am erykańskich  
propozycji w  spraw ach okupacji Niemiec. Naczelnym  organem  
m iędzysojuszniczym  w Niemczech m iała być czw órstronna Rada 
K ontroli, k tó ra  m ogła anulow ać wszelkie decyzje pow zięte przez: 
kom endantów  poszczególnych stre f okupacyjnych. Postulow ano 
konieczność zachow ania niem ieckiego przem ysłu ciężkiego i zo­
bowiązywano m ocarstw a okupacyjne do u trzym ania  podstaw o­
wego standardu  życiowego w Niemczech. Niemcom m iano stw o­
rzyć w arunk i do odbudowy k ra ju . Nie przew idyw ano rozczłon­
kowania tery torialnego  państw a. W szystkie odnoszące się do 
ak tualnej sy tuacji w Niemczech decyzje m iały  być podporządko­
w ane dalekosiężnym  celom i planom  m ocarstw  okupacyjnych. 
D okum ent w skazyw ał na konieczność powołania w  USA m iędzy­
m inisteria lnej kom isji, k tó ra  spełniałaby rolę koordynatora  p ro ­
36 L. D o r n ,  The Debate Over American Occupation Policy in Ger­
many, „Political Science Quarterly”, December 1957, s. 496.
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gram ów okupacyjnych opracow anych przez kom órki na różnych 
szczeblach37. W ystępując z tą  propozycją D epartam ent S tanu 
liczył, że podstaw ą działania tej kom isji będzie w spom niane 
M emorandum. Początkowo wszystko wskazywało, iż spraw a po­
toczy się zgodnie z oczekiwaniam i D epartam entu  S tanu. 12 m arca 
prezydent zaaprobow ał m em orandum  i trz y  dni później utw orzo­
no N ieoficjalną K om isję Polityczną do Spraw  Niemiec 38 (Infor­
m al Policy Com m ittee on Germ any). Przew odniczącym  kom isji 
został pom ocnik sekre tarza  stanu  W illiam  L. Clayton. W jej 
skład weszli: pom ocnik sek re tarza  w ojny  — John  McCloy, gen. 
H illdring z D epartam entu  W ojny, H a rry  D exter W hite i F rank  
Coe z D epartam en tu  Skarbu, zastępca sekre tarza  sił m orskich 
Ralph A. B ard w raz ze swoim pomocnikiem A item usem  L. Ga- 
tesem , oraz H. W. Fow ler przedstaw iciel Foreign Economic A d­
m in istration  39.
M orgenthau b y ł zaniepokojony aktyw nością D epartam entu  
Stanu. Jego przedstaw iciel H a rry  W hite szczegółowo inform ow ał 
sekre tarza  skarbu  o przebiegu p rac kom isji politycznej. 20 m arca 
M orgenthau zorganizow ał w  swoim biurze zebranie, na k tó re  
zaprosił rów nież przedstaw icieli D epartam entu  W ojny McCloya 
i gen. H illdringa. S ekretarz  skarbu  poddał kry tycznej analizie 
m em orandum  z 10 m arca stw ierdzając, że jest ono niezgodne 
z poglądam i Roosevelta. McCloy stw ierdził, że rów nież jego 
przełożony, sek re tarz  w ojny Stim son m a w iele zastrzeżeń do 
postulatów  m em orandum  D epartam entu  Stanu.
Wobec takiego stanow iska D epartam entu  W ojny i Skarbu  
Roosevelt zdecydował się wycofać swoją aprobatę  dla m em oran­
dum  D epartam entu  S tanu  z 10 m arca. 22 m arca p rezydent 
w ezw ał na konferencję do Białego Domu przedstaw icieli trzech 
skłóconych departam entów , w czasie k tórej szczegółowo om a­
wiano program  am erykańskiej polityki okupacyjnej. W w yniku 
tego spotkania opracowano nowy dokum ent, k tó ry  zatw ierdzony
37 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 178.
38 Komisja funkcjonowała do końca sierpnia 1945 r., kiedy jej zada­
nia zostały przejęte przez State-W ar-Navy Coordinating Committee 
(SWNCC).
39 Department of State, Postwar Foreign Policy Preparation..., s. 370.
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23 m arca przez Roosevelta sta ł się następnie podstaw ą znanej 
in stru k c ji połączonego kom itetu  szefów sztabów —  JC S 1067. 
Nowe 3-stronicowe m em orandum  było rezu lta tem  kom prom isu 
m iędzy „tw ardym i” postulatam i M orgenthaua i „łagodną” po­
lityką  D epartam entu  S tanu. Przew idyw ało ono „decentralizację” 
politycznej i gospodarczej s tru k tu ry  Niemiec, ale nie wspom i­
nało o trw ałym  podziale k ra ju  i szeroko zakrojonym  program ie 
deindustrializacji. D okum ent ten  przekazany został później 
(w kw ietniu  1945 r.) pod dyskusję w Europejskiej Kom isji Do­
radczej 40.
Na podstaw ie tego kom prom isowego m em orandum  Nieofi­
cjalna Kom isja Polityczna do Spraw  Niemiec opracow ała w  W a­
szyngtonie p ro jek ty  dy rek tyw y  JCS 1067. 26 kw ietnia pro jek t 
przedstaw iono prezydentow i Trum anow i, k tó ry  po konsultacji 
z połączonym  kom itetem  szefów sztabów  i po dokonaniu n ie­
w ielkich popraw ek zatw ierdził go w  dniu 10 m aja. Po zaapro­
bowaniu przez T rum ana, dyrek tyw a została przekazana gen. 
Eisenhow erow i jako obowiązująca in strukcja  dla am erykańskich 
w ładz okupacyjnych.
JCS 1067 był jednym  z najw ażniejszych dokum entów  am e­
rykańsk ie j polityki okupacyjnej w  pierw szych latach  po wojnie. 
„Był to podręcznik am erykańskiej polityki w  spraw ie Niemiec 
aż do lipca 1947 r .” — pisał A lfred G rosser 41. Zaw iera on dość 
szczegółowe instrukcje  w  odniesieniu do w szystkich w ażniejszych 
aspektów  polityki okupacyjnej 42. D yrektyw a składa się z trzech  
głównych części. P ierw sza om awia zagadnienia polityczne, druga 
gospodarcze i trzecia finansow e. Każda z w ym ienionych części 
podzielona jest z kolei na poszczególne zagadnienia. W sum ie
43 Patrz: D o r n ,  The Debate over American Occupation Policy..., s. 495 - 
-501; T r u m a n ,  Memoirs, t. I, New York 1956, s. 16; Department of State, 
Postwar Foreign Policy Preparation, s. 370; S t i m s o n ,  B u n d y ,  On Active  
Service..., s. 582; Foreign Economic Administration, A Program for German 
Economic and Industrial Disarmament,  I, s. 48 - 61.
41 A. G r o s s e r ,  The Colossus Again, Western Germany from Defeat 
to Rearmament, Praeger, New York 1955, s. 19.
42 Pełny tekst patrz: Department of State, The Axis in Defeat, s. 40 - 
59; Department of State, Germany 1947 - 1949, The Story in Documents, 
Washington 1950, s. 21 -  32.
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instrukcja  opracow ana jest w sposób p rze jrzysty  i zw arty . P rze ­
kazana ona została dowódcy am erykańskich sił okupacyjnych 
w Niemczech, gen. Eisenhow erow i jako obowiązująca in strukcja  
polityczna „w początkowym  pokapitu lacyjnym  okresie” .
Na w stępie in strukcja  przedstaw ia podstaw owe cele okupacji: 
1) należy przekonać społeczeństwo niem ieckie, że w inę za 
ak tualną  sytuację w Niemczech ponoszą naziści; 2) obecność 
aliantów  nie oznacza „wyzw olenia” Niemiec, lecz okupację po­
konanego, wrogiego państw a; 3) podstaw ow ym  celem sojuszni­
ków jest uniem ożliw ienie Niemcom rozpętania nowej wojny, 
ukaranie  zbrodniarzy w ojennych, przem ysłow e rozbrojenie i w y­
elim inow anie nazizm u z całokształtu życia społeczeństwa i znisz­
czenie m ilitaryzm u we w szystkich jego form ach; 4) narzucenie 
program u rep arac ji i odszkodowań dla krajów , k tóre padły  
ofiarą agresji hitlerow skiej.
W zakresie denazyfikacji przew idyw ano m. in.: rozw iązanie 
pa rtii nazistowskiej, anulow anie w szystkich praw , dekretów  
i przepisów, k tó re  stanow iły podstawę s tru k tu ry  politycznej 
hitleryzm u. „W szyscy członkowie partii, k tórzy  byli więcej niż 
tylko norm alnym i uczestnikam i je j działalności, wszyscy aktyw ni 
zwolennicy nazizm u i m ilitaryzm u oraz ci, k tó rzy  wrogo są 
nastaw ieni do celów polityk i alianckiej, będą usunięci i w yłą­
czani z urzędów  publicznych i w ażnych stanow isk” . W szelka 
własność należąca do p a rtii lub  organizacji faszystow skich będzie 
skonfiskowana.
P rogram  dem iłitaryzacji przew idyw ał m. in. rozw iązanie n ie­
m ieckich sił zbrojnych i organizacji param ilitarnych , aresztow a­
nie zbrodniarzy  wojennych, zniszczenie broni i sprzętu  w ojsko­
wego oraz „niem ieckiego potencjału  w ojennego” .
D yrektyw a zabraniała  prow adzenia jakiejkolw iek działal­
ności politycznej w Niemczech, bez specjalnego zezwolenia władz 
okupacyjnych, zabraniała  organizować im prezy wojskowe, po­
lityczne czy sportowe. W szelkie próby propagow ania ideologii 
faszystow skiej pow inny być natychm iast likw idow ane. Środki 
m asowej inform acji m iały znajdow ać się pod całkow itą kontrolą 
sojuszników.
In strukcja  JCS 1067 rozw iązyw ała w szystkie zorganizow ane
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przez hitlerow ców  sądy. Tylko n iektóre sądy zajm ujące się p rze­
stępstw am i krym inalnym i m iały  funkcjonow ać, ale pod ścisłym  
nadzorem  w ładz okupacyjnych. Z w yjątk iem  policji k rym ina l­
nej (Reichskrim inalpolizei) inne jednostki policyjne S icherheits­
polizei, np. Geheime Staatspolizei i S icherheitsd ienst der SS będą 
rozw iązane. W szyscy więźniowie polityczni Trzeciej Rzeszy będą 
zwolnieni.
Sporo m iejsca dyrektyw a poświęcała spraw om  ośw iaty i w y­
chowania. Zapowiedziano rozw iązanie w szystkich hitlerow skich 
in sty tucji oświatowych, jak  np. Adolf H itler-Schulen, Napolas 
i O rdensburgen. W ładze okupacyjne m iały rozw ażyć zgodę 
na otw arcie szkół podstaw owych (Volksschulen), średnich (M ittel­
schulen) i zawodowych (Berufsschulen) natychm iast po usun ię­
ciu ze szkolnictw a personelu nazistowskiego. Zabroniono, rzecz 
oczywista, używ ania hitlerow skich podręczników  i zobowiązano 
władze okupacyjne do opracow ania nowego program u organizacji 
ośw iaty i wychow ania w Niemczech.
Część d ruga  dyrek tyw y  JCS 1067 dotyczy spraw  gospodar­
czych. Zakazyw ała ona przede w szystkim  władzom  okupacyjnym  
podejm ow ania jakichkolw iek kroków  w k ierunku  „odbudow y” 
i „wzm ocnienia” gospodarki niem ieckiej. K ontrola nad gospo­
darką  niem iecką m iała „zapewnić przede w szystkim  bezpieczeń­
stw o i służyć potrzebom  sił okupacyjnych [...], zapobiec sy tuacji 
głodowej, epidem iom  i buntom , k tó re  m ogłyby zagrozić siłom 
okupacyjnym ” . System  adm in istracy jny  gospodarki niem ieckiej 
m iał być m aksym alnie zdecentralizow any.
In strukcja  zalecała Eisenhow erow i podjęcie wszelkich k ro ­
ków dla możliwie szybkiej odbudowy rolnictw a niemieckiego. 
W ram ach dem ilitaryzacji zakazano Niemcom produkcji wszel­
kiej broni, sprzętu  i m ateriałów , k tó re  m ogą być w ykorzystane 
dla celów w ojennych, np. okręty , kauczuk syntetyczny, alum i­
nium , m agnez i inne. Zabroniono prow adzenia badań naukow ych 
i labora to ry jnych  mogących w przyszłości służyć odbudowie 
niem ieckiej m achiny w ojennej. Do czasu zaw arcia m iędzysojusz­
niczego porozum ienia o reparacjach  w strzym ano produkcję su­
rów ki, stali, chem ikalii, m etali nieżelaznych, wszelkich m aszyn, 
pojazdów oraz a rtyku łów  elektrotechnicznych. K arte le  oraz
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wszelkiego rodzaju „W irtschaftsgruppen” miały być rozwiązane. 
Przedsiębiorstwom niemieckim zabroniono udziału w międzyna­
rodowych kartelach. Handel zagraniczny poddano ścisłej kontroli 
ograniczając im port i eksport.
W reszcie ostatnia, trzecia część dyrek tyw y  dotyczyła spraw  
finansowych. W ładze okupacyjne m iały  praw o zam knąć banki, 
giełdy, tow arzystw a ubezpieczeniowe aż do czasu usunięcia z nich 
personelu związanego z partią  faszystow ską. Pieniądz obiegowy 
m iał być poddany ścisłej kontroli sojuszników, jak  rów nież 
Wszelkie ak tyw a i pap iery  wartościow e należące do Rzeszy, w ładz 
krajow ych, m iejskich i powiatowych. Obcym rządom  i in sty ­
tucjom  zalecono nieudzielanie k redy tu  dla Niemiec, z w yjątk iem  
kredytów , na k tóre Rada K ontroli w yrazi uprzednio zgodę. W ła­
dze okupacyjne m iały  obowiązek spraw ow ania ścisłej kontroli 
nad wszelkim i operacjam i pieniężnym i Niemiec, zarów no w e­
w nętrznym i, jak  i zagranicznym i, bacząc pilnie, czy nie n a ru ­
szają one celów i zadań p rzy jętych  przez 4 m ocarstw a okupa­
cyjne.
Tak p rzedstaw iały  się niektóre zagadnienia am erykańskiej 
polityki okupacyjnej w  połowie 1945 r . Do w ielu postulatów  
dyrek tyw y  JC S 1067 w rócim y jeszcze p rzy  szczegółowym om a­
w ianiu szeregu zagadnień w następnych rozdziałach. Nie bez 
znaczenia dla charak te ru  tego dokum entu  jest fakt, że prace 
nad tekstem  instrukcji odbyw ały się jeszcze za życia F rank lina  
Roosevelta, zdecydowanego przeciw nika pruskiego m ilitaryzm u.
K iedy dyrek tyw a została opracow ana w kw ietniu  1945 r. 
pilnie strzeżono tajem nicy  jej treści. G ubernator w ojskowy s tre fy  
am erykańskiej gen. Lucius Clay przyznaje, że opuszczając W a­
szyngton w kw ietniu  1945 r. nic nie w iedział o istn ien iu  JCS 1067. 
K iedy m iesiąc później tek st dyrek tyw y  przekazano n iek tórym  
Wysokim osobistościom, sklasyfikow ano dokum ent jako „ściśle 
ta jn y ” . „W ten  sposób przez wiele m iesięcy w prow adzaliśm y 
w życie program , do którego istn ien ia nie m ogliśmy się naw et 
przyznać [...] W ielokrotne wnioski o zniesienie tajności d y rek ty ­
wy były odrzucane i opublikowano ją  dopiero w  październiku 
1945 r .”
43 L. D. C l a y ,  Decision in Germany, London 1950, s. 16-17.
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A utorzy dyrek tyw y JCS 1067 stw ierdzali we wstępie, że 
w yraża ona „podstawowe cele” (basie objectives) S tanów  Z jed­
noczonych zobowiązując równocześnie am erykańskie władze oku­
pacyjne, aby skłoniły pozostałych sojuszników do przyjęcia po­
dobnego program u 44. We wstępie w yraźnie zaznaczono, że p ro ­
gram  ten-odnosi się tylko do „początkowego pokapitulacyjnego 
okresu” . Mimo tego zastrzeżenia realizacja  tego dokum entu n a ­
w et w  tym  okresie napotkała na poważne trudności. O braku  
jednom yślności w  W aszyngtonie w tej spraw ie już w spom ina­
liśmy. Instrukcja  w postaci, w  jakiej została przekazana do 
realizacji, była rezu lta tem  kom prom isu. Ponieważ odpowiedzialne 
organa w stolicy USA były  skłócone, prak tycznie  wiele zależało 
od tego, k to  w prow adza program  JCS 1067 w życie. Ale i tu  nie 
było jednom yślności. W yżsi urzędnicy am erykańskich w ładz oku­
pacyjnych różnili się w  ocenie przekazanej im  do realizacji 
instrukcji. G ubernator w ojskow y s tre fy  am erykańskiej gen. L u­
cius Clay pisze, że gdy po przybyciu do Niemiec, w końcu 
kw ietnia 1945 r. zapoznano go z dyrektyw ą, był „zaszokowany” 
jej treścią i „karzącym ” (punitive ) charak terem  45. Clay n a ty ch ­
m iast w ysłał do W aszyngtonu swojego doradcę od spraw  finanso­
wych Douglasa z poleceniem  uzyskania zgody w ładz zw ierzch­
nich na przeprow adzenie pew nych zmian w dyrektyw ie, zw łasz­
cza w jej postulatach gospodarczo-finansow ych. „Jego w ysiłki — 
pisze Clay — zakończyły się tylko częściowym powodzeniem ” . 
Douglas p ro testu jąc  przeciw  program ow i politycznem u JCS 1067 
— podał się do dym isji. C lay da ł sobie jednak  szybko radę  z tym i 
postulatam i, k tó re  uznał za niew ygodne i niezgodne, jego zda­
niem, z in teresam i Stanów  Zjednoczonych. Po prostu  trak tow ał 
założenia JCS 1067 w sposób „ogólny” i zależny od. m iejscow ych 
w arunków . W ten sposób pojęta elastyczność pozw alała mu, jak  
sam  przyznaje, na „tem perow anie drastycznych gospodarczych 
i finansow ych postulatów  in stru k c ji” 46.
Trudności w  realizacji pew nych założeń program ow ych 
am erykańskiej polityki okupacyjnej w ystąpiły  więc niem alże
44 Department of State, The Axis in Defeat, s. 41.
45 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 18.
4S Tamże, s. 19.
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w pierw szych dniach  jej realizacji. Były one odzwierciedleniem  
tych sam ych sporów wokół p rio ry te tu  interesów , k tóre są tak  
charakterystyczne d la wcześniejszego okresu form ułow ania po­
wojennej polityki przez koła rządzące w W aszyngtonie 47.
W okresie m iędzy Ja łtą  a Poczdamem  problem y okupacji 
Niemiec były przedm iotem  ożywionych rozm ów m iędzy sojusz­
nikam i. Na konferencji w  Jałcie — jak  pam iętam y —  powołano 
trzyosobową komisję, k tó ra  pod przew odnictw em  Edena m iała 
zająć się zbadaniem  problem u tery torialnego  rozczłonkowania 
Niemiec. 6 kw ietnia Roosevelt oświadczył: „nasze stanowisko 
powinno polegać na pow strzym aniu się od ostatecznej decyzji.” 
10 kw ietnia poinform ow ano o tym  am basadora USA w Londynie 
W inanta.
Ponieważ Związek Radziecki był zdecydow anie przeciw ny 
podziałowi Niemiec, praca kom isji została przerw ana. Jeszcze 
w czasie pobytu w  M oskwie w  m aju  1945 r. H arry  Hopkins 
zapew niał S talina, że now y prezydent USA „skłania się ku roz­
biciu tery to rium  Niemiec, w  każdym  razie jest za odłączeniem 
Saary, R uhry, terenów  na zachód od Renu i poddaniem  ich pod 
m iędzynarodow ą kon tro lę” 48. Ale ZSRR nie w yraził zgody na 
propozycje am erykańskie i nadal konsekw entnie sta ł na stano­
47 Kiedy dyrektywa JCS 1067 została przekazana władzom okupacyj­
nym wojska anglo-amerykańskie znajdowały się na terytorium Niemiec, 
kołnierze USA wkraczający do Niemiec otrzymywali powielaną kartkę 
z następującymi radami: „Wkraczasz do Niemiec nie jako wyzwoliciel, 
ale jako zwycięzca. Nie uśmiechaj się. Nie częstuj interesanta papierosem, 
jeśli nie znasz go dobrze. Nie podawaj mu ręki. Niemcy będą szanować 
cię tak długo, jak tylko widzą w  tobie następcę Hitlera, który nigdy 
nie podawał im ręki. Zapomnij o amerykańskim zwyczaju bezpośrednie­
go sposobu zachowania. Nie ufaj nikomu, kto nie dał ci dowodu swojej 
uczciwości. Noś zawsze mundur, nigdy ubranie cywilne. Nigdy nie ustępuj. 
Każda twoja przysługa jest uważana przez Niemca jako jego racja i w  re­
zultacie będzie on żądał dwukrotnie więcej. Uważa on, że. fair play  jest 
tchórzostwem. Z Niemcami będziesz mógł współżyć tylko wtedy, kiedy 
będą cię szanować i kiedy będą czuć rękę pana”. S n e 11, Dilemma Over 
Germany,.., s. 182; Patrz również F r i e d r i c h  i inni, American Experien­
ces in Military Government..., s. 233.
48 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 183; M o s e l y ,  Dismember­
ment of Germany.... s. 493 - 498.
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wisku, że w  przyszłości powinno istnieć ty lko  jedno państw o 
niem ieckie.
Przedm iotem  rozm ów m iędzysojuszniczych na wiosnę i la ­
tem  1945 r. był rów nież problem  hitlerow skich zbrodniarzy 
wojennych. W kw ietn iu  bawił w  Anglii Sam uel Rosenm an, do­
radca prezydenta do spraw  zbrodni h itlerow skich, k tó ry  m iał 
zapoznać się ze stanow iskiem  W ielkiej B ry tan ii w tej kw estii. 
23 kw ietnia Rosenm an został poinform ow any, że rząd angielski 
j e d n o m y ś l n i e  przeciw staw ia się procesowi H itlera  i „licz­
nych superprzestępców  z nim  zw iązanych” i opowiada się za 
„egzekucją bez sądu” . Jak  przyznaje T rum an, C hurchill oso­
biście oświadczył Rosenmanowi, że zgadza się ze stanow iskiem  
swojego gabinetu 49. 30 kw ietn ia  p rezydent USA powiedział, że 
S tany  Zjednoczone „sprzeciw iają się tak iej polityce” i polecił 
Rosenm anowi, aby w drodze rokow ań „zaw arł porozum ienie 
z ZSRR, Anglią i F rancją  co do m etod i procedury  sądzenia 
zbrodniarzy w ojennych” . Zwrócono m u przy  tym  uwagę, aby 
p rzy ję ta  procedura była spraw iedliw a, k ró tka  i możliwie efek­
tyw na.
2 m aja  p rezydent T rum an  polecał sądziem u Sądu N ajw yż­
szego Robertow i Jacksonow i, aby przygotow ał ak t oskarżenia. 
6 m aja Rosenm an poinform ow ał Trum ana, że pozostali sojusz­
nicy są skłonni przyjąć propozycje am erykańskie, k tó re  scharak­
teryzow ał następująco: powołanie try b u n a łu  m iędzynarodowego 
z udziałem  w szystkich państw , zorganizow anie pełnej rozpraw y 
sądowej i powołanie kom isji złożonej z 4 radców  rep rezen tu ją ­
cych cztery  w ielkie m ocarstw a włącznie z F rancją . 6 czerwca 
Jackson przedłożył prezydentow i obszerny raport, w  którym  
przedstaw ił główne zasady stosunku USA do hitlerow skich zbro­
dniarzy  wojennych. R aport zaw ierał listę osób, k tóre powinny 
być sądzone. Byli na niej członkowie niem ieckiego sztabu gene­
ralnego, przyw ódcy polityczni, finansiści, przem ysłow cy i inni. 
Jackson proponow ał również, aby w szystkie organizacje zw iąza­
ne z p artią  h itlerow ską np. Gestapo, SS, określano jako k ry ­
m inalne. Jackson dodał również: „Nie znaczy to, że człowiek
49 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 185- 186.
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pow inien być sądzony jako  przestępca jedynie z tego powodu, 
że głosował na pewnego kandydata  lub  u trzym yw ał kon tak ty  
polityczne w sensie, w  jakim  m y w A m eryce popieram y partie  
polityczne. O rganizacje, k tóre oskarżam y, w niczym  nie p rzy ­
pom inają naszych p a rtii politycznych” 50.
W czasie konferencji jałtańsk iej zarysow ały się poważne 
różnice zdań w spraw ie odszkodowań dla ofiar agresji niem iec­
kiej. Poniew aż szefowie rządów  nie byli w  stanie osiągnąć za­
dow alającego w szystkie strony  porozum ienia, powołano Kom isję 
R eparacji z siedzibą w  Moskwie, k tó ra  w drodze tró jstronnych , 
a później (po p rzystąp ien iu  Francji) czw órstronnych negocjacji 
m iała znaleźć rozw iązanie tego problem u. Mimo, że w ojna dobie­
gała już końca, kom isja z w iny m ocarstw  zachodnich nie mogła 
przystąpić do pracy. S tany  Zjednoczone i Anglia zastosowały 
tak tykę  g ry  na zwłokę. W W aszyngtonie toczyły się gorączkowe 
dyskusje, spory m iędzy różnym i grupam i wokół program u od­
szkodowań i w  rezultacie S tany  Zjednoczone nie były  przygoto­
w ane do poważnych rozm ów ze Związkiem  Radzieckim  w tej 
spraw ie. Roosevelt m ianow ał przedstaw icielem  USA w Komisji 
R eparacji dr. Isadora Lubina z B ureau  of Labor S tatistics. P re ­
zydent T rum an, spełniając życzenia businessu am erykańskiego, 
anulow ał decyzję swego poprzednika i m ianow ał szefem delegacji 
USA po ten ta ta  naftowego Edw ina W. Pauley, „kogoś, kto może 
być rów nie tw ardy  jak  M ołotow” 51. 18 m aja  T rum an zatw ierdził 
instrukcje  dla delegacji am erykańskiej. Zostały one opracowane 
przez Inform al Policy Com m ittee on G erm any i odzwierciedlały 
w zasadzie poglądy D epartam entu  Stanu.
Instrukcje  delegacji am erykańskiej przew idyw ały m. in.: 1) 
usunięcie tych gałęzi przem ysłu, k tó re  um ożliw iły Niemcom p ro ­
w adzenie wojny, 2) zaw arcie porozum ienia o podziale wśród so ­
juszników  usuwanego sprzętu  niem ieckiego, 3) ustalen ie w łaści­
wego poziomu reparacji. P au ly  został poinstruow any, aby opo­
50 Department of State, Report of Robert H. Jackson, United, States 
Representative to the International Conference on Military Trials, s. 18 - 
419; S. S. A l d e r m a n  w: R. D e n n e t t ,  J. E. J o h n s o n ,  eds., Negotia­
ting with the Russians, Boston 1951, s. 31 - 98.
51 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 188.
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nować przeciw  każdem u program ow i reparacji, k tó ry  zm usiłby 
S tany  Zjednoczone do udzielenia pomocy finansow ej Niemcom, 
w  celu u trzym ania  tam  odpowiedniego s tandardu  życiowego 52. 
W prak tyce działalność delegacji am erykańskiej w  Moskwie 
sprow adzała się do stałej opozycji wobec słusznych postulatów  
Związku Radzieckiego. Roosevelt zgodził się w  Jałcie, aby za 
podstaw ę wysokości odszkodowań dla ZSRR przyjąć sumę 10 
m iliardów  dolarów. K ilka m iesięcy później jego następca wycofał 
się z tego i K om isja R eparacji rozpoczęła swą pracę od początku. 
W w yniku obstrukcji anglo-am erykańskiej dyskusja w łonie Ko­
m isji R eparacji m usiała zakończyć się fiaskiem . H istoryk am e­
rykańsk i pisze: „Kom isja R eparacji nie osiągnęła porozum ienia 
w  spraw ie odszkodowań, ale produktem  ubocznym  tego fiaska 
było uniem ożliw ienie zw ycięstw a R osjan w  tej spraw ie” 53. W y­
nikałoby stąd, że obstrukcja S tanów  Zjednoczonych była p r o ­
g r a m e m  działania Anglii i USA w spraw ach odszkodowań.
K A PITULA CJA NIEMIEC
Z nadejściem  wiosny 1945 r. dni istn ienia Trzeciej Rzeszy 
były  już policzone. W m arcu  w ojska radzieckie znajdow ały się 
w odległości 60 km  od B erlina. Mimo beznadziejnej sytuacji, 
H itler s ta ra ł się m aksym alnie przedłużyć działania na froncie 
wschodnim, m ając nadzieję, że uda mu się rozbić koalicję ZSRR 
z m ocarstw am i zachodnim i i stw orzyć wspólny niem iecko-anglo- 
-am erykański fro n t przeciw ko Związkowi R adzieck iem u54.
52 Patrz T r u m a n ,  Memoirs..., t. I, s. 106, 308, 309; S t e t t i n i u s ,  
Roosevelt and the Russians..., s. 289; L e a h y ,  I Was There..., s. 149; De­
partment of State, The Axis in Defeat, s. 103 - 106; Department of State, 
Postwar Foreign Policy Preparation, s. 371; A Program for German Eco­
nomic and Industrial Disarmament,  I, II, s. 411-421, 426, 435-443; P e n ­
r o s e ,  Economic Planning for the Peace..., s. 275 -  292.
53 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 190.
54 W czasie konferencji przywódców niemieckich w  kwaterze Hitlera
w  dniu 27 I 1945 r. stwierdzono, że im bliżej Berlina znajdują się wojska 
radzieckie, tym większe istnieją szanse, że Zachód przyjdzie z pomocą 
Niemcom. J a k o w l e w ,  Nowiejszaja istorija SSA..., s. 428.
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Realizacji tych planów  podjął się m. in. doradca H itlera  do 
spraw  angielskich Hesse. Na początku 1945 r. opracow ał on 
m em orandum  w spraw ie w arunków  separatystycznego pokoju 
z m ocarstw am i zachodnim i w  celu zapobieżenia „potopowi bol­
szewickiem u w Europie” 55. „H itler zaaprobow ał m em orandum  
i nakazał R ibbentropow i wydać polecenie am basadorom  niem iec­
kim w Szwecji, w  Hiszpanii i Szw ajcarii, aby rozpoczęli roko­
w ania z przedstaw icielam i m ocarstw  zachodnich na podstaw ie 
wspomnianego m em orandum ” 56. Hesse osobiście naw iązał liczne 
kontakty, lecz doszedł do wniosku, iż m ocarstw a zachodnie nie 
odważą się na w spółpracę z Niemcami przeciwko Związkowi 
Radzieckiem u. 23 kw ietnia rów nież G oering w depeszy do H itlera  
dom agał się ustąp ien ia  F ü h re ra  i przekazania jem u, Goeringowi, 
najw yższych funkcji państw ow ych i wojskowych. Goering za­
m ierzał udać się do k w a te ry  Eisenhow era i osobiście omówić 
szczegóły kapitu lacji w ojsk niem ieckich na froncie zachodnim  5V.
Szczególnie podejrzane w ydaw ały  się Związkowi Radzieckie­
m u kon tak ty  m ocarstw  zachodnich z N iem cam i na teren ie  Szw aj­
carii. W m arcu 1945 r. gen. SS Wolff, z dowództwa wojsk n ie­
m ieckich we Włoszech oświadczył przedstaw icielom  wywiadu 
am erykańskiego, że gotów jest udać się do Szw ajcarii w  celu 
przedyskutow ania w arunków  kap itu lac ji wojsk niem ieckich na 
froncie włoskim. O te j ofercie powiadomiono ZSRR, ale kiedy 
rząd radziecki zaproponow ał w ysłanie obserw atorów  na te roz­
mowy, A m erykanie zapowiedzieli, że obserw atorzy  mogą p rzy ­
być, ale nie będą św iadkam i rozm ów z Niemcami.
15 m arca 1945 r. gen. K esselring został odwołany z Włoch
55 Patrz T. H e s s e ,  Hitler and the English, s. 198.
sl I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna 1941- 1945..., s. 332.
87 Goering polecił gen. Köllerowi sporządzić projekt odezwy dając 
mu następujące wskazówki: „Rosjanie czytając ten dokument powinni 
odnieść wrażenie, że nadal chcemy prowadzić walkę przeciwko Zachodowi 
i przeciwko Wschodowi; Amerykanie i Anglicy powinni wyczytać w  tym 
dokumencie, iż nie zamierzamy prowadzić wojny na Zachodzie, a będzie­
my natomiast prowadzić ją przeciwko Sowietom ”. K. K o l l e r ,  Der letzte  
Monat. Tagebuchaufzeichnungen der ehemaligen Chefs des Generalstabs 
der Deutschen Luftwaffe vom 14 April bis 27 Mai 1945, Mannheim 1949, 
s. 39 - 40.
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i wyznaczony na stanowisko dowódcy wojsk niem ieckich na 
froncie zachodnim. Z tą  chwilą Niemcy poddawali zachodnim  
aliantom  „arm ię za a rm ią” 58. Na froncie wschodnim  sytuacja 
p rzedstaw iała się zgoła inaczej. Tu Niem cy wzm acniali swój 
opór przerzucając dyw izje z fron tu  zachodniego m. in. z Włoch. 
Zm uszeni do w ycofyw ania stosow ali tak tykę  spalonej ziemi. 
Jeżeli do tego dodam y n ieukryw aną przez C hurchilla chęć zdo­
bycia Berlina przez w ojska M ontgom ery’ego, aby pozbawić 
R osjan „owoców zw ycięstw a” , zrozum iem y poważne podstaw y 
radzieckich p o d e jrz eń 59. N ależy rów nież zwrócić uwagę, że 
7 kw ietnia Eisenhow er w ydał oddziałom angielskim  rozkaz ude­
rzen ia  na północnym  zachodzie w rejonie Lubeki i W ism aru. „N a­
czelny dowódca da ł jasno do zrozum ienia, że krok  ten  m a na 
celu  zapobiec zajęciu przez Zw iązek Radziecki Szlezw iku-Hol- 
sztyna, K anału Kilońskiego oraz zdobycia dostępu do Oceanu 
A tlantyckiego. Eisenhow er rzucił rów nież do akcji korpus am e­
ry k ań sk i i dzięki tem u połączone siły anglo-am erykańskie osiąg­
nęły  te  strategiczne p u n k ty  na B ałtyku  2 m aja, 12 godzin 
wcześniej, nim  przybyli tam  Rosjanie. Jeżeli Berlin i W iedeń 
byłyby łatw e do zdobycia dla arm ii anglo-am erykańskich, E isen­
how er n iew ątpliw ie zająłby  i te dwa m iasta” 60. C hurchill za­
chęcał A m erykanów , aby  zajęli szybko P ragę  Czeską 61.
Już 3 kw ietnia S talin  wystosował list do prezyden ta  Roose- 
velta, w k tó rym  pisał m. in.: „Rozumiem, że w rezultacie tych 
separatystycznych  rokow ań w Bernie czy gdzie indziej, wojska
58 Patrz „New York Times”, 17 X  1945, „New York Herald Tribune”, 
-25 V 1945.
59 E i s e n h o w e r ,  Crusade in Europe..., s. 396 - 403; F l e m i n g ,  The 
Cold War and its Origins..., s. 214.
60 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. ,173- 174; P o g u e ,  The S u ­
prem e Command..., 445; C h u r c h i l l ,  Triumph and Tragedy..., 515, 539; 
E h r m a n, Grand Strategy, VI, s. 131 - 149.
61 B a l d w i n ,  Great Mistakes of the War..., s. 53. Ostatnio ujawnio­
no również, że w  marcu 1945 r. Amerykanie i Anglicy nosili się z za­
miarem zorganizowania desantu powietrznego w  Berlinie, aby uniemożli­
w ić Armii Czerwonej zajęcie stolicy Niemiec. Fakt ten ujawnił dowódca 
amerykańskich oddziałów spadochronowych w  okresie II wojny światowej 
gen. James Gavin. Patrz „New York Herald Tribune”, 11 XI 1963 r.
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anglo-am erykańskie m ają  pewne plusy, poniew aż zyskują m ożli­
wość posuw ania się w głąb Niemiec praw ie bez żadnego oporu 
ze strony  Niemców, ale dlaczego trzeba było to ukryw ać przed 
Rosjanam i i dlaczego nie uprzedzili o tym  swych sojuszników 
Rosjan? I wychodzi oto, że w tej chwili N iem cy w istocie rzeczy 
przerw ali na froncie zachodnim  wojnę przeciw ko Anglii i Am e­
ryce. Jednocześnie Niemcy kon tynuują  wojnę z Rosją — sojusz­
niczką Anglii i S tanów  Zjednoczonych. Rozumie się, że taka  
sy tuacja  w żaden sposób nie może służyć spraw ie u trzym ania  
i um acniania zaufania m iędzy naszym i k ra jam i” °2.
W odpowiedzi na list p rem iera  radzieckiego Roosevelt 
szczegółowo w yjaśnił spraw ę rokow ań z Niemcami zapew niając 
rząd  radziecki, że S tany  Zjednoczone nie zgodzą się na jedno­
stronną kap itu lację  Niemiec. W zakończeniu swego listu  p rezy­
dent pisał: „Chciałbym  powiedzieć, że gdyby właśnie w m om en­
cie zwycięstwa, k tó re  już jest bliskie, podobne podejrzenia i po­
dobny b rak  zaufania m iały, po ty lu  kolosalnych ofiarach w lu ­
dziach i dobrach m ateria lnych , zaszkodzić całej spraw ie, byłaby 
to jedna z najw iększych tragedii w h isto rii” 63.
12 kw ietnia zm arł p rezydent F rank lin  Delano Roosevelt. 
W depeszy do jego następcy H arry  S. T rum ana, p rem ier Zw iąz­
ku Radzieckiego pisał: „Naród am erykański i N arody Zjednoczo­
ne strac iły  w  osobie F rank lina  Roosevelta znakom itego polityka 
na m iarę św iatow ą oraz orędow nika organizacji pokoju i bez­
pieczeństw a po w ojnie” 64. Roosevelt, k tó ry  dziś uw ażany jest 
za  symbol w spółpracy radziecko-am erykańskiej, a był zdek laro­
w anym  przeciw nikiem  m ilitaryzm u niemieckiego, nie doczekał 
radosnej chw ili ostatecznego trium fu  sił alianckich. Nie doczekał 
rów nież form alnego pow stania O rganizacji Narodów Zjednoczo­
nych, w  k tórej pokładał wiele nadziei na przyszłość.
Kim okaże się następca prez. Roosevelta, T rum an. Jaką 
będzie prow adził politykę w stosunku do Niemiec, w stosunku
62 Korespondencja Przewodniczącego Rady Ministrów ZSRR z prezy ­
dentem Stanów Zjednoczonych i premierem Wielkiej Brytanii w  okresie 
Wielkiej Wojny Narodowej 1941 - 1945, s. 202.
63 Tamże, s. 204.
64 Tamże, s. 210.
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do sojuszników? Takie i inne py tan ia  zadaw ano sobie w  chwili, 
gdy urząd prezydencki w W aszyngtonie obejm ował mało do­
tychczas znany polityk  H a rry  S. T rum an.
Roosevelt był niew ątpliw ie dużą indyw idualnością w  am e­
rykańsk im  życiu politycznym . T rum an nie odgryw ał pow ażniej­
szej roli w jego rządzie. Roosevelt nie uw ażał za konieczne naw et 
inform ow ać w iceprezydenta o w szystkich decyzjach i tajn ikach  
rozm ów dyplom atycznych. Nic więc dziwnego, że pytan ia, kim  
okaże się T rum an, m iały  swoje uzasadnienie.
Już  w czasie konferencji w  San Francisco, gdzie podpisano 
K artę  N arodów  Zjednoczonych, dał się zauważyć tzw. „ostry  
k u rs” w stosunku do Związku Radzieckiego. Jak  wspomina 
w  swoich pam iętnikach adm irał Leahy, k tó ry  należał do osób 
stojących blisko zarów no Roosevelta, jak  i później T rum ana, 
w połowie kw ietnia 1945 r. now y prezydent i jego otoczenie 
zapowiadało zajęcie „nieugiętego stanow iska wobec Związku R a­
dzieckiego” 65. W m aju  1945 r. gen. A rnold głosił pogląd, że 
S tany  Zjednoczone pow inny być przygotow ane do ew entualnego 
zaatakow ania ZSRR. „Do skutecznego zastosow ania lotnictw a 
strategicznego potrzebne nam  są bazy rozmieszczone n a 'c a ły m  
świecie, abyśm y m ogli dosięgnąć z nich każdy po trzebny  cel” 6S. 
Podobne poglądy w yrażał zastępca sek re tarza  stanu  J. Grew: 
„Przyszła w ojna z Rosją Radziecką jest tak  samo nieuchronna, 
jak  sam a rzeczywistość. 'Może ona w ybuchnąć w przeciągu n a j­
bliższych kilku la t” . G rew  zalecał, aby w związku z tym  S tany  
Zjednoczone zapew niły sobie za granicą odpowiednie bazy m or­
skie i lotnicze 67. W pływowe koła w  W aszyngtonie coraz silniej 
nalegały , aby  rząd am erykański realizow ał taką politykę, k tó ra  
izoluje i osłabia ZSRR.
H itlerow cy widocznie zdaw ali sobie spraw ę z istn ien ia takich 
tendencji, skoro w  ostatnich dniach istn ienia Trzeciej Rzeszy 
m ieli nadzieję, że uda im  się rozbić koalicję antyfaszystow ską. 
23 kw ietn ia  H im m ler spotkał się w  Lubece ze szwedzkim h ra ­
t5 L e a h y ,  1 Was There..., s. 411.
66 H. H. A r n o l d ,  Global Mission, New York 1949, s. 586- 587.
67 J. G r e w ,  The Turbulent Era, t. IX, Boston 1952, s. 1446.
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bią B ernadottem . W czasie tego spotkania H im m ler oświadczył: 
„My Niemcy m usim y uznać się za pokonanych przez m ocarstw a 
zachodnie; proszę pana o zakom unikow anie tego za pośrednictw em  
rządu  szwedzkiego generałow i Eisenhowerowi, aby w szystkim  
nam  zaoszczędzić dalszego zbędnego przelew u krw i. Ale jest 
rzeczą niem ożliwą dla nas Niemców, a szczególnie niem ożliwe 
jes t to dla m nie —  kapitulow ać przed Rosjanam i. Przeciw ko 
nim  będziem y prow adzić w ojnę tak  długo, dopóki fro n t m ocarstw  
zachodnich nie zmieni fron tu  niem ieckiego” 68. 5 dni później 
A gencja R eu tera  opublikow ała o fic jalny  kom unikat o propozycji 
H im m lera bezw arunkow ej kap itu lac ji Niemiec przed m ocarstw a­
mi zachodnimi.
Już  w  czasie konferencji w San Francisco 12 m aja  1945 r . 
rząd  am erykański w strzym ał dostaw y dla Związku Radzieckiego 
przew idziane um ową o lend-lease. D ostaw y w strzym ano nie 
uprzedzając ZSRR, nie biorąc pod uwagę fak tu , że K raj R ad 
przygotow yw ał się do w ojny przeciw ko Japonii. Również rząd  
angielski zaczął wycofywać się ze w spółpracy ze Zw iązkiem  R a­
dzieckim. Jeszcze w  czasie, gdy alianci grom ili resztk i arm ii 
hitlerow skich, C hurchill przesłał M ontgom ery’em u depeszę, 
w  k tórej „poleca m u sk rupu la tn ie  zbierać broń niem iecką i m a­
gazynować ją, ażeby m ożna ją  było łatw o ponownie rozdać żoł­
nierzom  niem ieckim , z k tórym i przyjdzie nam  w spółpracować, 
jeżeli ofensyw a radziecka będzie się nadal rozw ijać” 69.
O fensywa radziecka rozw ijała się niezw ykle szybko. 2 m aja 
A rm ia Czerwona zajęła Berlin. 30 kw ietn ia  H itler popełnił sa­
mobójstwo.
Następca, adm irał Doenitz już w pierw szym  swym  prze­
m ów ieniu oświadczył: „O bejm uję dowództwo naczelne nad
w szystkim i oddziałam i niem ieckiego W ehrm achtu  pełen woli 
kontynuow ania w alki przeciw ko bolszewikom tak  długo, dopóki 
nie będą uratow ane od niewoli lub zniszczenia oddziały w ojsko­
we i setki tysięcy rodzin na wschodzie Niemiec. Zm uszony jestem
68 W. S c h e l l e n b e r g ,  Memoirs, London 1958, s. <193, cytowane 
w: I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 334.
68 „Prawda”, 25 XI 1954 r.
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walczyć przeciwko Anglikom  i A m erykanom  o tyle, o ile p rze­
szkadzają oni m ojej walce z bolszew ikam i” 70.
4 maja po podpisaniu aktu kapitulacji północnego zgrupo­
wania wojsk niemieckich, w tajnym  rozkazie dowództwo nie­
mieckie stwierdzało: „składając broń w północno-zachodnich 
Niemczech, Danii i Holandii, wychodziliśmy z założenia, iż wojna 
przeciwko mocarstwom zachodnim straciła sens. Jednakże na 
Wschodzie wojna trw a dalej” 71.
Mimo prób ze strony  Doenitza, m ocarstw a zachodnie nie 
zaryzykow ały zaw arcia z nim  separatystycznego układu. 7 m aja  
w Reims podpisano w stępny protokół o kapitu lacji arm ii n ie­
mieckich. O stateczny ak t kapitu lacji podpisany został w dn iu  
8 m aja w Berlinie. W obecności przedstaw icieli ZSRR, USA, 
Anglii i F rancji w  im ieniu rozgrom ionej Rzeszy hitlerow skiej 
akt podpisał generał K eitel. P rezyden t T rum an  w specjalnym  
orędziu do narodu am erykańskiego nazw ał to „uroczystą i w spa­
niałą chw ilą” 72.
Przytoczyliśm y tu  pew ne fak ty  w skazujące na wzrost n ie­
ufności m iędzy Związkiem  Radzieckim  a m ocarstw am i zachod­
nimi w  końcowym  etapie wojny. Postępow anie rządu  Stanów  
Zjednoczonych i Anglii nie mogło nie wywołać niepokoju rządu  
radzieckiego co do przyszłości stosunków m iędzynarodowych. 
W spółpraca i w zajem na pomoc dotychczasowych aliantów  za­
częła z w iny m ocarstw  zachodnich szybko się rw ać. W daw nej 
koalicji zaczynają pojaw iać się rysy , szczeliny, k tó re  szybko 
poszerzają się i w krótce doprow adzą do jej rozpadu na dw a 
przeciw staw ne bloki. Nie pozostanie to bez w pływ u na reałi- 
zację polityki m ocarstw  zachodnich w Niemczech. Polityka S ta ­
nów Zjednoczonych, Anglii i F rancji w  zachodnich strefach
70 J. S c h u l z ,  Die letzten 30 Tage. Aus dem Kriegstagebuch des 
OKW,  1951, s. 62 -  63.
71 W. L ü d d e - N e u r a t h ,  Regierung Doenitz. Die letzten Tage des 
dritten Reiches, Gottingen 1951, załącznik 12. Na ten temat patrz również 
I n o z i e m c o w ,  Amierikanskij imperializm i giermanskij wopros..., s. 
55 - 56.
72 Department of State, The Axis in Defeat, A Collection of Docu­
ments on American Policy Toward Germany and Japan, Washington 1945, 
s. 25.
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okupacyjnych  zostanie podporządkow ana generalnej linii ich po­
lityk i zagranicznej, k tó rą  będzie antykom unizm  i um ocnienie 
światowego system u kapitalistycznego, mocno nadwerężonego 
przez drugą wojnę światową.
O stateczny upadek Trzeciej Rzeszy i nie rozw iązane p ro ­
b lem y przyszłości Niemiec, coraz częściej pojaw iające się tru d ­
ności w  rokow aniach m iędzysojuszniczych, w skazyw ały na ko­
nieczność ponownego spotkania przyw ódców zwycięskich mo­
carstw . Nowa konferencja na najw yższym  szczeblu odbyła się 
w  Poczdam ie w  dniach  od 16 lipca do 2 sierpnia 1945 r.
KONFERENCJA POCZDAMSKA
W chwili kapitu lacji Trzeciej Rzeszy sojusznicy m ieli już 
uzgodnione ogólne p lany  w spraw ie pow ojennych Niemiec. Nie 
opracowano jednak  w szystkich szczegółów i nie ustalono samego 
procesu realizacji p rzy jętych  postulatów . W Niemczech panow ał 
chaos pod każdym  względem, położenie ludności było ciężkie, 
a sojusznicy byli zainteresow ani, aby nie tylko nie pogarszać 
istniejącego stanu  rzeczy lecz podjąć wspólne kroki, k tó re  po­
zwoliłyby na opanowanie niezw ykle tru d n e j sytuacji.
Mimo, iż w m iesiącach poprzedzających konferencję pocz­
dam ską oficjalne stanow isko USA zostało szczegółowo wyłożone 
w dyrektyw ie JC S 1067, w śród odpowiedzialnych polityków  
am erykańskich  istn ia ły  duże rozbieżności w  poglądach na spo­
soby realizacji polityki okupacyjnej. P roblem y okupacji były  n a ­
dal przedm iotem  ożywionej dyskusji w W aszyngtonie.
16 m aja  1945 r. sek re tarz  w ojny Stim son pisał do Trum ana: 
„Początkowe propozycje w  spraw ie Niemiec staw iały  Niemców 
niem al w  obliczu głodu, jako k a ry  za ich poczynania w p rze ­
szłości. Uw ażałem  to za pow ażny błąd. U karać w  pełni zbrodnia­
rzy  w ojennych. Pozbawić Niemców broni, sztabu generalnego, 
a może naw et całej arm ii. P iln ie strzec ich poczynań aż cała, 
opanowana przez h itleryzm  generacja zejdzie ze sceny •— co 
jest n iew ątpliw ie długofalowym  zadaniem  — ale nie pozbawiać
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Niemiec możliwości budowy niemilitarystycznej cywilizacji. W y­
maga to industrializacji” 73.
B ernard  B aruch składając w yjaśnienia przed senacką ko- 
rnisj% spraw  w ojskowych oświadczył 23 czerwca 1945 r., że nie 
należy kierow ać się „ tw ardym i” czy „łagodnym i” w arunkam i 
Przyszłej polityki w  Niemczech, ale w arunkam i „pew nym i” , tzn. 
takim i, k tó re  g w aran tu ją  zachow anie pokoju w  Europie. Od 
właściwego rozw iązania problem u niem ieckiego — oświadczył 
wówczas B aruch — zależą losy dalszej w spółpracy Związku R a­
dzieckiego, S tanów  Zjednoczonych i A n g lii74.
„N aw et po przesłan iu  Eisenhow erow i dy rek tyw y  JCS 1067 
(w połowie m aja  1945 r.) wśród am erykańskich polityków  pa­
nowało zdenerw ow anie i rozgoryczenie w  związku z niektórym i 
aspektam i am erykańskiej polityki okupacy jnej” 75. Ten stan  rze ­
czy nie ty lko nie sprzyjał, ale osłabiał w stępne w ysiłki realizacji 
założeń zaw artych  w instrukcjach  am erykańskich w ładz w ojsko­
wych w Niemczech.
Na T rum ana naciskano zarówno w k raju , jak  i z zew nątrz 
(kanałam i dyplom atycznym i), by spotkał się z pozostałym i p a r ­
tneram i koalicji w celu uzgodnienia jednolitej polityki w Niem ­
czech. 6 m aja C hurchill proponow ał Trum anow i, aby W ielka 
T ró jka spotkała się „możliwie jak  najszybciej” . „M usim y po­
ważnie rozw ażyć postaw ę R osjan” —  stw ierdził p rem ier W ielkiej 
B rytanii. Należy zauważyć, że Churchill używ a już bardzo ostre ­
go słow nictwa określając m. in. politykę radziecką m ianem  
„im perialistycznej” 76. W S tanach Zjednoczonych wpływowe oso­
bistości dom agały się zerw ania w spółpracy ze Związkiem  R a ­
dzieckim. O baw iając się, że obydwa m ocarstw a coraz bardziej 
oddalają się od siebie w  związku z czym im  później, tym  tru d ­
niej będzie osiągnąć zadow alające porozum ienie A verell H arri-
73 H. F e i s ,  Between War and Peace. The Potsdam Conference, Prin­
ceton 1960, s. 57.
74 F l e m i n g ,  The Cold War and its Origins..., s. 294.
75 F e i s ,  Between War and Peace..., s. 57.
76 C h u r c h i l l ,  Triumph and Tragedy..., s. 501 - 505.
8 — P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
m an i inni nalegali na  szybkie spotkanie szefów rządów  wielkich 
m ocarstw  77.
P rezyden t T rum an piastow ał urząd prezyden ta  Stanów  
Zjednoczonych zaledwie od kilku tygodni. N iespodziewana śmierć 
Roosevelta spowodowała, że problem y o ogrom nej wadze i św ia­
tow ej skali przeszły w  ręce m ało dotychczas znanego i raczej 
niedoświadczonego w kierow aniu  polityką zagraniczną człowie­
ka. N iew ątpliw ie problem y, z k tó rym i m iał do czynienia p rze­
ra s ta ły  możliwości i zdolności H a rry  T rum ana. Z tym  większym  
niepokojem  św iat oczekiwał odpowiedzi na pytan ie , jak  da sobie 
on radę  z rozw iązaniem  w ażkich i n iełatw ych problem ów  św ia­
towych.
W spraw ach Niemiec T rum an  zajm ow ał określone stano­
wisko. Był przeciw nikiem  planu M orgenthaua. „Nigdy nie opo­
w iadałem  się za tym  planem , naw et k iedy zasiadałem  w  Senacie, 
a tym  bardziej po objęciu urzędu w  B iałym  Domu. Uważałem  — 
notu je  p rezyden t swoje poglądy na spraw ę Niemiec tuż przed 
konferencją  poczdam ską — że Niemcy należy rozbroić, rozw ią­
zać ich m achinę wojskową, ukarać zbrodniarzy w ojennych, a k ra j 
poddać kontroli sojuszniczej aż całkow icie przyw rócim y pokój. 
Nie aprobow ałem  pro jek tu  uczynienia z Niemiec państw a ro l­
niczego. P rogram  tak i oznaczałby zagłodzenie Niemiec na 
śm ierć” 78.
M orgenthau zdaw ał sobie spraw ę, że następca Roosevelta 
nieprzychylnie odnosi się do jego propozycji. T rum an otaczał 
się politykam i z D epartam en tu  S tanu, znanym i ze swych łagod­
nych poglądów w stosunku do Niemiec i polegał na ich radach. 
O nich to M orgenthau mówił, że chcą w ykorzystać Niemcy 
jako państw o buforow e przeciw ko kom unizmowi. W iedząc o p rzy ­
gotow aniach delegacji am erykańskiej do konferencji poczdam ­
skiej i zaniepokojony o losy przyszłej polityki am erykańskiej 
w  Niemczech, M orgenthau zwrócił się do prezyden ta  z prośbą 
o włączenie go do delegacji udającej się do Poczdamu. „O św iad­
77 S n e 11, Dilemma Over Germany..., s. 194.
78 T r u m a n ,  Memoirs..., t. I, s. £35.
czyłem m u — pisze T rum an  —  że jego obecność jest bardziej 
potrzebna w S tanach Zjednoczonych aniżeli w Poczdamie. Na 
to odrzekł on, że m usi jechać ze m ną, a jeżeli nie może, to poda 
się raczej do dym isji. A ll right — odpowiedziałem  — jeżeli tak  
Pan uważa, to przyjm ę pańską rezygnację w tej chwili. I zro­
biłem  to. Taki by ł koniec rozm owy i koniec p lanu M orgen- 
thaua” w.
Rezygnacja M orgenthaua była jedną z wielu, jakie nastąp iły  
Po zajęciu fotela prezydenckiego przez Trum ana. Nowy p rezy ­
dent ustępując żądaniom  praw icy od pierw szych chwil system a­
tycznie odsuwa ludzi bliskich Rooseveltowi zastępując ich poli­
tykam i, których w nom enklaturze am erykańskiej określa się jako 
conservative. Na kilka dni przed w yjazdem  do Poczdam u Tru- 
m an m ianow ał Jam esa B yrnesa nowym  sekretarzem  stanu. Te 
nowe zm iany w składzie gabinetu  am erykańskiego, stw ierdza 
jeden z historyków  am erykańskich, m iały  symbolizować i zade­
m onstrow ać Anglikom  i Rosjanom, że rooseveltow ska polityka 
Wobec Niemiec niekoniecznie obowiązuje nową adm inistrację  80.
T rum an niew iele m iał czasu na gruntow ne przygotow anie 
się do nadchodzącej konferencji. Na okręcie „A ugusta” , wiozą­
cym delegację am erykańską do Europy odbyw ały się codziennie 
n a rad y  i konferencje. „Pracow aliśm y ciężko na  pokładzie «Augu­
sty» — wspom ina sek re tarz  stanu  Byrnes. W rezultacie  zanim  
W ylądowaliśmy w A ntw erpii 15 lipca 1945 r. m ieliśm y jasno 
ułożone w głowie nasze cele i w pełni przygotow ane odpowiednie 
dokum enty na ich poparcie” 81. S ek re ta rz  stanu  zaznacza, że 
S tany Zjednoczone dążyły  do osiągnięcia porozum ienia przede 
Wszystkim w czterech następujących  spraw ach: a) zaw arcie 
trak ta tów  pokoju, b) usta len ie  politycznych i gospodarczych pod­
staw  okupacji Niemiec, c) realizację  jałtańsk iej dek laracji o w y­
zwolonej Europie, d) w ypracow anie nowych zasad program u 
odszkodowań niem ieckich 82. T rum an natom iast pisze, że bezpo­
79 Tamże, s. 327.
80 S n e 11, Dilemma Over Germany..., s. 195.
81 B y r n e s ,  Speaking Frankly..., s. 67.
82 Tamże, s. 67 -  68.
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średnim  celem jego w yjazdu do Poczdam u było zapew nienie 
udziału Związku Radzieckiego w  w ojnie przeciw  J a p o n ii83.
Związek Radziecki był jak  najbardziej pozytyw nie ustosun­
kow any do konferencji szefów rządów  wychodząc z założenia, że 
mimo, iż w ojna się skończyła, dalsza w spółpraca w ielkich m o­
carstw  jest niezbędna dla bezpieczeństw a i pokoju na świecie. 
Ponadto zdaniem  rządu radzieckiego w Europie w ytw orzyła się 
nowa sy tuacja  polityczna, k tó ra  wym aga usankcjonow ania przez 
W ielką Trójkę.
K onferencja poczdam ska rozpoczęła swe obrady  17 lipca 
w  Cecilienhof, dw orku należącym  niegdyś do żony niem ieckiego 
następcy tronu, W ilhelm a. W skład delegacji am erykańskiej 
wchodzili m. in. prezydent H a rry  T rum an, sek re tarz  stanu  Jam es 
Byrnes, am basador Joseph E. Davies, adm irał Leahy, A verell 
H arrim an  oraz C harles Bohlen. Delegacji radzieckiej przew odzili 
S talin  i Mołotow, a delegacji b ry ty jsk ie j C hurchill i Eden. 
W czasie od 17 do 25 lipca odbyło się 9 posiedzeń. Następnie 
konferencję przerw ano na 2 dni w związku z w yboram i do b ry ­
ty jsk iej Izby Gmin. W ybory zakończyły się porażką konserw aty­
stów  i 28 lipca do Poczdam u powrócił now y prem ier W ielkiej 
B ry tan ii A ttlee w  tow arzystw ie swojego m in istra  spraw  zagra­
nicznych Bevina. O brady toczyły się jeszcze przez następne 
kilka dni i zakończyły się podpisaniem  protokołu w dniu  2 sierp ­
nia 1945 r.
K onferencja om aw iała i powzięła decyzje w  spraw ach do­
tyczących w ielu problem ów  i w ielu k rajów . Już na pierw szym  
posiedzeniu p lenarnym  dyskutow ano nad propozycją powołania 
Rady M inistrów  Spraw  Zagranicznych. Doświadczenia przeszłości 
w ykazały, że rozw iązanie w ielu problem ów  m iędzynarodowych, 
np. trak ta tó w  pokoju, w ym aga n ieustannej w spółpracy i kon­
su ltacji przedstaw icieli Wielkich m ocarstw . K onferencja osiągnęła 
porozum ienie w spraw ie utw orzenia R ady M inistrów  Spraw  
Zagranicznych (ZSRR, USA, Anglii, F rancji i Chin) „w celu p ro ­
w adzenia dalszych koniecznych prac przygotow aw czych w związ­
ku z zaw arciem  pokoju oraz w  celu zajęcia się innym i spraw am i,
83 T r u m a n ,  Memoirs..., t. I, s. 322 - 323.
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które na skutek porozum ienia rządów  uczestniczących w  Radzie, 
m ogłyby od czasu do czasu być przekazyw ane Radzie” 84.
Dokonano rów nież podsum ow ania w yników prac E uropej­
skiej Kom isji Doradczej. Oceniono je pozytyw nie stw ierdzając 
równocześnie, że dalsza koordynacja polityki wielkich m ocarstw  
w Niemczech podlegać będzie Sojuszniczej Radzie K ontroli z sie­
dzibą w Berlinie.
W iele sporów wśród uczestników  konferencji w yw ołała dy­
skusja o sy tuacji w  k ra jach  E uropy wschodniej, m. in. w  B uł­
garii, R um unii i Polsce. A nglo-am erykańskie próby ingerencji 
w w ew nętrzne spraw y tych  k rajów  i ich dążenie do przyw róce­
nia ustro ju  burżuazyjnego spotkały  się ze zdecydow anym  sprze­
ciwem delegacji radzieckiej.
W czasie konferencji T rum an poruszył spraw ę udziału ZSRR 
w Wojnie przeciw ko Japonii. Rząd radziecki był ustosunkow any 
Pozytywnie do tej sp raw y i delegacje wojskowe trzech  k rajów  
°dbyły specjalną naradę. Uczestnicy obrad poczdam skich om a­
wiali rów nież zagadnienia o m niejszym  znaczeniu politycznym , 
dyskutow ano m. in. o zakresie w ładzy tymczasowego rządu 
austriackiego, o cieśninach czarnom orskich, o strefie  m iędzyna­
rodowej w  Tangerze i innych spraw ach będących przedm iotem  
Wspólnego zainteresow ania. Stosunkowo najw ięcej uwagi jednak  
Poświęcono p r o b l e m o w i  n i e m i e c k i e m u .
Ogólnie rzecz biorąc w poczdam skiej dyskusji na  tem at 
Niemiec można w yodrębnić 2 zagadnienia: 1) problem  granic 
1 rozczłonkowania terytorialnego, oraz 2) problem y okupacji. 
Cnociaż podstaw owym  przedm iotem  niniejszej p racy  są proble­
my okupacji Niemiec i w zasadzie tylko z tego punk tu  widzenia 
°m aw iam y przebieg konferencji poczdam skiej, k ilka słów należy 
Poświęcić problem om  granic i rozbicia tery to rialnego  Niemiec.
Już w  początkow ej fazie dyskusji na tem at Niemiec okazało
że wśród uczestników  konferencji panu ją  rozbieżności co 
0 samego pojęcia „N iem cy” . Churchill zapytał pozostałych 
Partnerów , co należy rozum ieć pod słowem Niemcy. S talin  od­
powiedział, że wszystko to, co p rak tycznie pozostało z Niemiec
84 Uchwały poczdamskie, Zbiór dokumentów,  1946, nr 1.
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Mpo wojnie. A ustria  np. nie jest już częścią Niemiec. T rum an opo­
now ał i dom agał się, aby za punk t w yjścia wziąć Niem cy w g ra ­
nicach z 1937 r. S talin  dodał: „zgoda, ale m inus to wszystko, co 
Niem cy stracili w  1945 r .” 85
W czasie konferencji krym skiej w ielkie m ocarstw a zdecydo­
wały, że „Polska pow inna uzyskać isto tny przyrost te ry to ria ln y  
na północy i na zachodzie” . W schodnia granica Polski m iała p rze ­
biegać wzdłuż tzw . linii Curzona. Po w ycofaniu się Niemców 
z terenów  leżących na wschód od O dry i Nysy Łużyckiej, Zw ią­
zek Radziecki k ieru jąc  się w spom nianym i wyżej względam i oraz 
uczuciam i p rzy jaźni do narodu polskiego przekazał nowym  w ła­
dzom polskim  adm inistrację  dzisiejszych tzw. Ziem  Zachodnich. 
W ywołało to ostry  sprzeciw  i niezadowolenie delegacji angielskiej 
i am erykańskiej w  Poczdamie. T rum an k ilkakro tn ie  stw ierdzał, 
że sprzeciw ia się przekazaniu jakichkolw iek obszarów niem iec­
kich, zanim  nie rozpocznie się konferencja  pokojowa z Niemcami. 
U nikał rów nież zobowiązania, że w w ypadku, gdy dojdzie do 
podpisania tra k ta tu  pokoju, poprze stanow isko Polski 80.
Wobec n ieodpartych argum entów  radzieckich, jak  również 
wywodów delegacji Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej 
m ocarstw a zachodnie p rzyznały  Polsce ziemie na wschód od 
O dry i Nysy Łużyckiej w raz  z częścią byłych P ru s  W schodnich. 
K om unikat końcow y konferencji stw ierdzał m. in.:
„Szefowie trzech  rządów  są zgodni co do tego, że zanim  
nastąpi ostateczne określenie zachodniej gran icy  Polski byłe n ie­
m ieckie tery to ria  na wschód od linii biegnącej od M orza B ał­
tyckiego bezpośrednio na zachód od Św inoujścia i stąd wzdłuż 
rzeki O dry do m iejsca, gdzie w pada zachodnia Nysa i wzdłuż za­
chodniej N ysy do granicy czechosłowackiej, łącznie z tą  częścią 
P ru s  W schodnich, k tó ra  zgodnie z porozum ieniem  osiągniętym  
na niniejszej konferencji, nie została oddana pod adm inistrację  
Związku Socjalistycznych Republik  Radzieckich i w łączając 
obszar byłego W olnego M iasta Gdańska, pow inny znajdow ać się 
pod zarządem  państw a polskiego i pod tym  względem  nie po-
85 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 198.
88 B y r n e s ,  Speaking Frankly..., s. 81.
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w inny być uw ażane za część radzieckiej s tre fy  okupacyjnej 
Niemiec” 87.
Pow yższy fragm en t kom unikatu  odkłada w praw dzie osta­
teczne ustalenie niem ieckiej granicy wschodniej do czasu kon­
ferencji pokojowej, należy jednak  wziąć pod uwagę, że tenże 
kom unikat zobowiązał rząd  polski do przesiedlenia ludności n ie­
m ieckiej z  terenów  przekazanych Polsce. W tej sy tuacji jasne 
Jest, że nie chodziło tu  o tym czasow e rozw iązanie spraw y, lecz 
o rozw iązanie trw ałe , ostateczne, z tym , że konferencji pokojo­
wej przydzielono rolę form alnego usankcjonow ania tych  zm ian 8B.
Nie całkiem  jasne jes t stanow isko Stanów  Zjednoczonych na 
konferencji poczdam skiej w  spraw ie rozbicia tery torialnego  Nie­
miec. Jak  wiadomo Roosevelt i C hurchill zarów no w Teheranie, 
jak  rów nież i w Jałcie opow iadali się za rozczłonkow aniem  
Niemiec na kilka niezależnych państw . Związek Radziecki wska­
zywał, iż podział k ra ju  nie zapobiega przyszłej agresji niem iec­
kiej. W prost przeciw nie trw ałe  rozbicie zrodzić może w N iem ­
czech na bazie dążenia do jedności, tendencje  nacjonalistyczne, 
agresyw ne. W czasie proklam acji z okazji zakończenia II w ojny 
światowej, S talin  oświadczył w  dniu  9 m aja: „Związek Radziecki 
czci zwycięstwo, chociaż nie dąży do rozbicia te ry to rium  n ie­
mieckiego ani do zniszczenia N iem iec” . W m aju  1945 r. H arry  
Hopkins w rozmowie ze S talinem  w Moskwie zapew niał p re ­
m iera ZSRR, że „prezydent T rum an  skłania się ku podziałowi 
Niemiec, a w  każdym  razie jest za odłączeniem  od Niemiec 
Zagłębia R uhry, Saary , terenów  na zachód od Renu oraz pod­
87 Zbiór dokumentów,  1946, nr 1.
88 Nie jest celem niniejszej pracy szczegółowe omawianie problemu 
Sranie Niemiec. Zainteresowanych odsyłamy do dość bogatej literatury 
na ten temat. Patrz m. in. A. K l a f k o w s k i ,  The Potsdam Agreement,  
Warszawa 1963; J. K o k o t ,  Logika Poczdamu,  Katowice 1957; B o r a -  
t y ń s k i, Dyplomacja okresu II w ojny światowej...,  s. 359 -  385; I s r a e l a n ,
Ustoria dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 353 - 369; J. H. W o l f e ,  Indivisible 
Germany, Hague 1963, s. 16-28;  S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 192-
F e i s, Between War and Peace...; W. T. K o w a l s k i ,  Delegacja 
°lskiego Rządu Tymczasowego Jedności Narodowej na konferencji w  Pocz­
damie, „ z  Pola Walki”, 1963, nr ,3; Foreign Relations of the United States, 
iplomatic Papers, The Conference of Berlin, Vol. I, II, Washington 1960.
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daniem  ich pod kontro lę m iędzynarodow ą” 89. Hopkins dodał, iż 
T rum an chciałby szczegółowo omówić te  sp raw y w  czasie n a j­
bliższego spotkania W ielkiej Trójki.
Z okresu pierw szych m iesięcy p rezyden tu ry  T rum ana istn ie ­
je stosunkowo niew iele dokum entów  dotyczących podziału te ry ­
to rium  Niemiec. Ale te, k tó re  są dostępne, w ystarczają, by 
w yrobić sobie sąd o stanow isku USA w  tej spraw ie. Należy 
podkreślić, że n ie chodzi tu  o podział Niemiec na  s tre fy  okupa­
cyjne. Je s t po podział t y m c z a s o w y  i stanow i odrębne za­
gadnienie. G dy rozw ażam y tu  koncepcje podziału N iem iec m am y 
na m yśli wyłącznie propozycje t r w a ł e g o  rozczłonkow ania 
tery to rium  niem ieckiego na kilka odrębnych, sam odzielnych pań­
stew ek. Nie należy więc m ylić tych dw u różnych zagadnień.
W ybitny am erykański h isto ryk  II w ojny  św iatow ej H erbert 
Feis lansuje  tezę, że w  czasie konferencji poczdam skiej S tany 
Zjednoczone nie poruszyły  sp raw y  podziału N iem iec90. Jeżeli 
tak  było w rzeczywistości, to najpraw dopodobniej przyczyniło się 
do tego stanow isko Związku Radzieckiego, k tó ry  — jak  p rzy ­
znają to naw et h isto rycy  zachodni — negatyw nie odnosił się do 
wszelkich planów  rozbicia tery torialnego  Trzeciej R zeszy91. 
O publikow ane w S tanach  Zjednoczonych oficjalne dokum enty  
z konferencji poczdam skiej w ykazują niezbicie, że prezydent 
T rum an rozw ażał możliwość podziału Niemiec i przygotow yw ał 
naw et szczegółowe p lany  w tej spraw ie.
15 czerwca 1945 r. doradca prezydenta, adm irał Leahy zw ró­
cił się do sek re tarza  połączonego kom itetu  szefów sztabów Mc 
F arlanda  z prośbą o pilne opracow anie dla T rum ana szczegóło­
w ych zaleceń w  spraw ie podziału Niemiec. L eahy podkreślił, że 
zalecenia te  potrzebne są prezydentow i w  jego przygotow aniach 
do konferencji szefów rządów  zwycięskich m o c a rs tw 92. Dwa 
tygodnie później, 30 czerwca, p.o. sek re tarza  stanu  Joseph Grew
89 Potsdam Documents, dokument 26, Bohlen Memo, Stalin-Hopkins 
Talk, May 28, 19,45.
89 F e i s ,  Between War and Peace..., s. 236 -  239.
91 Tamże; Patrz również S n e l l ,  Dilemma Over Germany...
92 Memorandum for the Secretary of the Joint Chiefs of Staff, do­
kument nr 155, Potsdam Documents, s. 174- 175.
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Przekazał prezydentow i m em orandum  D epartam entu  S tanu  za­
w ierające proponow any porządek dzienny zbliżającej się konfe­
rencji w  Poczdam ie. Jeden  z punktów  (18) stw ierdzał, że D ep ar­
tam ent S tanu  jest zdania, iż szkody w ynikające z podziału Nie­
miec „przew ażają nad zaletam i” 93. Do m em orandum  załączono 
rap o rt szczegółowo w yjaśn iający  powody, d la  k tó rych  należy 
zrezygnować z planów  podziału Niemiec. Na ogół są one pow tó­
rzeniem  w szystkich dotychczas znanych argum entów  w ysuw a­
nych już o wiele wcześniej p rzez przeciw ników  rozczłonkow ania 
Niemiec w  S tanach  Zjednoczonych i za granicą. Mówi się więc 
m. in. o tym , że zrodzi to dążenia odwetowe, uniem ożliw i od­
budowę gospodarczą Niemiec i Europy oraz zm usi inne k ra je  
do udzielania Niemcom  pomocy gospodarczej. A utorzy  dokum entu  
tw ierdzą, że u trzym anie  podziału k ra ju  wym agać będzie od so­
juszników  silnego ap ara tu  kontrolnego i w  perspektyw ie na pew ­
no doprow adzi do pow ażnych różnic w  stosunku obecnych a lian ­
tów do ew entualnych  państw  niem ieckich. Sam i zresztą Niemcy 
będą zainteresow ani w  poróżnieniu w ielkich m ocarstw  i w ygra­
niu sprzeczności, jakie pojaw ią się m iędzy nimi. W spomina się 
rów nież o tym , że realizacja p ro jek tu  podziału Niemiec napotka 
na wiele isto tnych  przeszkód. P rzede w szystkim  trudno  ustalić 
będzie w  Niemczech odpowiednie k ry te r ia  podziału k ra ju : ani 
historyczne, ani relig ijne, ani gospodarcze nie są w ystarczające. 
„Podział —  stw ierdza m em orandum  —  nie może być czymś 
zastępczym  dla dem ilitaryzacji, k tóra, jeśli będzie ściśle realizo­
wana, stw orzy odpowiednie w arunk i bezpieczeństw a” 94.
W odpowiedzi na w spom niane pismo adm irała  L eahy rów ­
nież połączony kom itet szefów sztabów  przesłał prezydentow i 
swoją opinię w  spraw ie podziału Niemiec. Po przytoczeniu ogól­
nie znanych powodów m em orandum  to stw ierdzało, że „znaczny 
podział Niemiec jest niew skazany” . A utorzy  zastrzegli się jed ­
nak, że absolutnie nie przeciw staw ią się zmianom  granic  Nie­
93 Memorandum for the President, dokument nr 177, Potsdam Docu­
ments, s. 198 - 205.
81 Pełny tekst dokumentu patrz Potsdam Documents, s. 456 - 461, 
dokument nr 331, Briefing Book Paper.
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miec, jeżeli w ielkie m ocarstw a uznają  za w skazane je p rzepro­
wadzić 95.
W łonie rządu  angielskiego w okresie przed  konferencją 
poczdam ską istn ia ły  rów nież pew ne rozbieżności zdań w  tej 
spraw ie. Pom ocnik sekre tarza  stanu  Jam es D unn w raporcie do 
sekre tarza  stanu  z dnia  14 lipca 1945 r. pisał m. in., że Sir A le­
xander Cadogan, s ta ły  podsekretarz stanu  w Foreign Office, 
opowiada się za podziałem  Niemiec pod w arunkiem , że koncepcję 
tę  poprze społeczeństwo niem ieckie 96.
Ja k  w ynika z relacji ludzi ściśle w spółpracujących z T ru- 
m anem , był on zw olennikiem  podziału Rzeszy N iem ieckiej. W spo­
m inaliśm y o wypowiedzi Hopkinsa w czasie pobytu  w Moskwie 
w m aju  1945 r. Podobnego zdania jes t rów nież h isto ryk  am ery ­
kański A lfred Grosser. A dm irał Leahy, bliski doradca T rum ana, 
k tórem u tow arzyszył w  Poczdamie, wspom ina, że jeszcze w d ro ­
dze na konferencję, na pokładzie okrętu  „A ugusta” , prezydent 
opracow ał w łasny  plan  podziału Niemiec. L eahy pisze, że „p re­
zydent był zdania, że podział Niemiec na odddzielne suw erenne 
państw a będzie korzystny  dla przyszłego pokoju i bezpieczeń­
stw a” . T rum an  proponow ał m. in. stw orzenie południowego pań ­
stw a niem ieckiego ze stolicą w  W iedniu, w  skład którego wcho­
dziłyby: A ustria , B aw aria, W irtem bergia, Badenia oraz W ęgry 97. 
W edług Leahy’ego p rezydent USA proponow ał rów nież oderw a­
nie od Niemiec N adrenii, Zagłębia S aary  i R uh ry  oraz poddanie 
tych terenów  pod m iędzynarodow ą kontrolę (USA, ZSRR, Anglii 
i F rancji) jako k rok  przejściow y do ew entualnej niezależności 
państw ow ej tego rejonu . Ta ostatn ia propozycja została już
0 wiele wcześniej negatyw nie oceniona przez am erykańskie koła 
wojskowe. W specjalnym  m em orandum  poświęconym  wyłącznie 
tej spraw ie kom isja strateg iczna połączonego kom itetu  szefów 
sztabów stw ierdzała, że um iędzynarodow ienie Zagłębia R uhry
1 S aary  jes t niepożądane ze względu na to, iż stw orzyłoby to
95 Memorandum by the Joint Strategic Survey Committee of the 
Chiefs of Staff, dokument nr 332, Potsdam Documents, s. 461.
96 Dokument nr 404, Potsdam Documents, s. 5S6.
s7 L e a h y ,  I Was There..., s. 455.
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podstaw ę do um ocnienia się wpływów radzieckich w tak  s tra te ­
gicznie w ażnym  punkcie Europy zachodniej 98.
W idocznie nacisk przeciw ników  podziału Niemiec na T ru- 
m ana był skuteczny, skoro na konferencji poczdam skiej p rezy­
dent USA nie w ystąpił z in ic ja tyw ą trw ałego podziału Niemiec. 
W swych pam iętnikach pisze naw et, że jego celem w Poczdamie 
było u tw orzenie „centralnego rządu  w B erlin ie” " .  Należy tu  
jednak  wziąć pod uwagę fakt, że pam iętniki były pisane w  poło­
wie la t 1950-tych, k iedy  S tany  Zjednoczone s ta ra ły  się zrzucić 
2 siebie odpowiedzialność za podział Niemiec. P rzyznanie się 
wówczas do planów  rozbicia Niemiec w  okresie tuż poprzedzają­
cym Poczdam  nie byłoby zgodne z ak tualnym i politycznym i in ­
teresam i USA.
Jeżeli delegacja S tanów  Zjednoczonych pow strzym ała się 
W Poczdamie od nalegania na przyjęcie planów  trw ałego rozbicia 
Niemiec, to w dużym  stopniu jest to zasługa Zw iązku Radziec­
kiego, k tó ry  stał na .gruncie jedności państw a niemieckiego. 
K om unikat końcowy konferencji stw ierdzał: „Niemiecki m ilita- 
r yzm i narodow y socjalizm  będą w yrw ane z korzeniam i i sprzy­
m ierzeńcy, za w spólnym  porozum ieniem , podejm ą obecnie 
i w  przyszłości inne niezbędne kroki, żeby Niem cy już nigdy 
Więcej nie sta ły  się groźbą dla swych sąsiadów, albo dla zacho­
w ania pokoju światowego. Nie leży w zam iarach sprzym ierzo­
nych zniszczyć naród niem iecki lub obrócić go w niewolników. 
Leży w  zam iarach sprzym ierzonych dać narodow i niem ieckiem u 
sposobność do przyszłej przebudow y swego życia na podstaw ie 
dem okratycznej i pokojowej. Jeżeli jego w łasne w ysiłki będą 
stale skierow ane do tego celu, to  będzie on mógł z biegiem  czasu 
zająć swe m iejsce pośród wolnych i m iłujących pokój narodów  
św iata” 10°.
Szeroka dyskusja  toczyła się w  Poczdam ie na tem at spraw , 
k tóre były  przedm iotem  porozum ienia zatytułow anego: „Zasady 
Polityczne i gospodarcze, m ające służyć za podstaw ę do trak to -
88 Memorandum by the Joint Strategie Survey Committee of the Joint 
Chiefs of Staff, dokument nr 403, Potsdam Documents, s. 595 - 596.
99 T r u m a n, Memoirs..., t. I, s. 306.
100 Zbiór Dokumentów,  nr 1, 1946 r.
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w ania Niemiec w  początkowym  okresie kon tro li” . Już  na p ierw ­
szym  posiedzeniu p lenarnym  T rum an  przedstaw ił wytyczne, k tó ­
rym i kierow ać się w inna Rada K ontroli. Całkowite rozbrojenie 
Niemiec, likw idacja lub kontrola tych  działów przem ysłu, k tó re  
mogą być użyte d la celów wojskowych. Niem cy pow inny odczuć, 
że p rzegrali w ojnę i nie mogą uniknąć odpowiedzialności za jej 
rozpętanie. P a rtia  nazistow ska i in sty tucje  hitlerow skie pow inny 
być zniszczone. Należy rozpocząć przygotow ania do odbudowy 
życia politycznego na zasadach dem okratycznych, biorąc pod 
uwagę możliwość pokojowej w spółpracy Niemiec na  aren ie m ię­
dzynarodow ej. P raw odaw stw o faszystow skie, k tó re  dyskrym ino­
wało ludzi ze względu na rasę, pochodzenie narodow e i przeko­
nania  polityczne, powinno być anulow ane. Z rodniarze w ojenni 
oraz ci, k tó rzy  uczestniczyli w  planow aniu lub realizacji h itle ­
row skich przedsięw zięć przestępczych pow inni być aresztow ani 
i sądzeni. K ontrola nad gospodarką pow inna być ustanow iona 
tylko w tym  stopniu, w k tó rym  um ożliw ia realizację powyższych 
celów. T rum an zalecał w strzym anie się na czas nieokreślony 
z organizacją centralnego rządu niem ieckiego. S tw ierdzał na to ­
m iast, że Rada K ontroli powinna w ykorzystać pozostałości n ie­
m ieckiej m achiny adm in istracy jnej w swej działalności na polu 
gospodarczym. S tru k tu ra  polityczna Niemiec m iała być zdecen­
tralizow ana i sojusznicy pow inni rozw ijać lokalne władze sam o­
rządow e. Należy zagw arantow ać wolność działania dla wszystkich 
p a rtii z w yjątk iem  p a rtii  h itlerow skiej. Ośw iata i szkolnictwo 
poddane będzie kontro li, aby zapew nić rozwój idei dem okra­
tycznych. Sojusznicy zapew nią wolność słowa, prasy, religii 
i organizowania związków zawodowych podlegających jednakże 
kontro li aliantów  w w ypadku, gdyby zagroziło to ich bezpie­
czeństwu 101.
Propozycje am erykańskie zanim  były  rozw ażane przez szefów 
rządów, zostały szczegółowo przedyskutow ane przez m inistrów  
spraw  zagranicznych. Na ogół uczestnicy konferencji zgadzali 
się, że „w  m iarę  możności należy w sposób jedno lity  trak tow ać
101 T r u m a n ,  Memoirs..., t. I, s. 345; Dokument nr 852, Potsdam  
Documents,  s. 775 -  778.
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ludność niem iecką w całym  k ra ju ” . Zgadzali się rów nież we 
wszystkich spraw ach bezpośrednio ograniczających elem enty 
faszystow skie. Jednakże w spraw ach przyszłości k ra ju  i społe­
czeństwa, w  spraw ach  koncepcji rozwojowych i k ierunku  zmian, 
zaczęły zarysow yw ać się już pew ne różnice. Różnice te  w m iarę 
upływ u czasu będą pogłębiać się i w  rezultacie  doprowadzą do 
pow stania dwóch odrębnych państw  niem ieckich.
W dyskusji nad  propozycjam i T rum ana przedstaw iciel Zw iąz­
ku Radzieckiego zwrócił uwagę, że natychm iastow e organizo­
w anie lokalnych wyborów może okazać się przedwczesne. Siły 
dem okratyczne, k tó re  najbardziej ucierp iały  w  czasie rządów  
H itlera, nie okrzepły jeszcze organizacyjnie n a  tyle, aby podjąć 
się spraw ow ania w ładzy lokalnej. W te j sy tuacji do w ładz lokal­
nych m ogły przeniknąć elem enty  profaszystow skie, w  każdym  
razie  konserw atyw ne, nacjonalistyczne. Podobne zastrzeżenia 
w yrażali rów nież Anglicy. W w yniku dyskusji ostateczna fo rm u­
ła, jaką przyjęto , stw ierdzała, że adm in istracja  w Niemczech 
pow inna być oparta  na zasadzie decentralizacji u s tro ju  politycz­
nego i na rozw oju poczucia odpowiedzialności lokalnej. W związ­
ku  z tym  „będzie przyw rócony w całych Niemczech sam orząd 
lokalny, o p a r t y  n a  z a s a d a c h  d e m o k r a t y c z n y c h  
w prow adzając w s z c z e g ó l n o ś c i  rad y  pochodzące z w ybo­
rów ; n a s t ą p i  t o  t a k  p r ę d k o ,  j a k  t y l k o  p o z w o l ą  
n a  t o  w z g l ę d y  n a  b e z p i e c z e ń s t w o  w o j s k o w e  
i c e l e  o k u p a c j i  w o j s k o w e  j ” . (Podkreślono tekst z re ­
dagow any po dyskusji m iędzy sojusznikam i). Zasady te  — pisze 
H erb e rt Feis — były  elastyczne. M ogły być in terp re tow ane przez 
m ocarstw a okupacyjne w  tak i sposób, aby odpow iadały życze­
niom  i in teresom  każdego z nich 102.
Związek Radziecki dom agał się rów nież uściślenia propozycji 
am erykańsk iej zakazującej hitlerow com  pełnienia rządów  pu ­
blicznych i półpublicznych oraz odpow iedzialnych stanow isk 
w w ażnych przedsiębiorstw ach pryw atnych . Na życzenie ZSRR 
dodano, że w  powyższych w ypadkach h itlerow cy będą zastąpieni 
„przez osoby, k tó re  dzięki swym  zaletom  politycznym  i m oral­
102 F e i s, Between War and Peace..., s. 243.
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nym  m ożna uważać za zdolne do pom agania w  rozw oju rzeczy­
wiście dem okratycznych in sty tucji w  Niemczech” . P rzy ję to  rów ­
nież propozycję radziecką zakazującą tw orzenia klubów  i związ­
ków kom batantów , których celem jest u trzym anie  tradyc ji i d u ­
cha m ilitaryzm u w Niemczech.
A m erykanie przew idyw ali usunięcie ty lko n iek tórych  ustaw  
i p raw  hitlerow skich. ZSRR zwrócił uwagę, że należy zmienić 
całe praw odaw stw o faszystow skie i zreorganizow ać sądownictwo 
„odpowiednio do zasad dem okracji, w ym iaru  spraw iedliw ości na 
gruncie praw orządności i równości p raw  dla w szystkich obyw a­
teli bez różnicy rasy , narodow ości i re lig ii” .
W czasie pierwszego posiedzenia p lenarnego prezyden t T ru- 
m an przedstaw ił rów nież propozycje w  spraw ie polityki gospo­
darczej m ocarstw  okupacyjnych wobec Niemiec. Poniew aż pozo­
stali uczestnicy w yrazili chęć uzgodnienia najp ierw  ogólnych 
ram  politycznych stosunku do Niemiec, problem y gospodarcze 
odłożono na późniejsze posiedzenie. Pow ołano specjalną podko­
m isję gospodarczą, k tó ra  m iała zająć się opracow aniem  w stęp­
nego porozum ienia w  tych  spraw ach. Osiągnięcie jednom yślności 
nie było jednak  łatw e. M ocarstw a zachodnie k ierow ały  się 
w swych rozw ażaniach nie tylko chęcią zniszczenia h itleryzm u, 
ale rów nież dalekosiężnym i planam i wobec Związku Radziec­
kiego. Oto co pisze na tem at postaw y Anglików w Poczdamie 
burżuazy jny  h isto ryk  am erykański H erbert Feis: „P lany  i po ­
staw a Anglików były  płynne. Coraz bardziej obawiali się oni, że 
Zw iązek Radziecki (i państw a z nim  związane) mogą zdobyć taką 
przew agę, iż nie da  się uchronić Europy zachodniej przed zagar­
nięciem. Dlatego Anglicy skłaniali się do wniosku, że nie należy 
spychać Niemców w takie położenie, w k tó rym  przejdą na stronę 
kom unizm u i że Niemcom należy umożliwić odzyskanie siły p ro ­
dukcyjnej, równoważącej groźny nadm iar potęgi radzieckiej 
w Europie” 103. Podobnym i m otyw am i kierow ała się delegacja 
am erykańska. Obaw tych  oczywiście nie w yrażano głośno 
i otw arcie. Związek Radziecki był nadal sojusznikiem , a nadto 
S tany  Zjednoczone zabiegały o udział ZSRR w w ojnie przeciw ko
Japonii. Jednakże spory poczdam skie mogą ¡być już uw ażane za 
poważną rysę w  dotychczasowej w spółpracy m iędzysojuszniczej.
Mimo w ynikłych trudności kom unikat końcowy precyzow ał 
zasady polityki gospodarczej sojuszników wobec Niemiec. Przede 
w szystkim  Niemcy m iały  być trak tow ane pod względem  gospo­
darczym  jako niepodzielna całość. Przem ysł, k tó ry  m ógłby być 
uży ty  do p rodukcji w ojennej, m iał być zniszczony. Sojusznicy 
stw ierdzali: „Gospodarka niem iecka będzie w  możliwie n a jk ró t­
szym czasie zdecentralizow ana w  celu usunięcia obecnej n ad ­
m iernej koncen tracji potęgi gospodarczej, w yrażającej się 
w  szczególności pod postacią karte li, syndykatów , tru stów  i in ­
nych form  monopolizacji. P rzy  organizow aniu gospodarki n ie­
m ieckiej główny nacisk będzie położony na rozwój ro lnictw a 
i pokojowego przem ysłu dla konsum pcji w ew nętrznej” 104. So­
jusznicy zgadzali się ponadto stosować jednolitą  politykę wzglę­
dem: produkcji przem ysłow ej, ro lnictw a, płac, cen, eksportu 
i im portu , system u pieniężnego, bankowego i podatków, tra n s ­
portu  i kom unikacji oraz odszkodowań.
W trakcie  dyskusji nad spraw am i gospodarczym i omawiano 
rów nież zagadnienia m iędzynarodow ej kontroli Zagłębia R uhry. 
Ja k  wiadomo z in icjatyw ą taką w ystąpili niegdyś Roosevelt 
i Churchill. Związek Radziecki m ając na względzie skuteczną 
realizację dem okratyzacji i dem ilitaryzacji w  tym  okręgu w y­
kazał w  Poczdam ie zainteresow anie tą  propozycją. Lecz m ocar­
stw a zachodnie szybko w yparły  się swych niedaw nych propozycji 
pokładając „specjalne nadzieje w Zagłębiu R uhry  jako w  wojen- 
no-przem ysłow ej bazie konsorcjum  zachodnioeuropejskiego, k tó re  
będzie m ożna w ykorzystać d la  w łasnych in teresów ” 105.
Duże trudności w  Poczdam ie napotkało osiągnięcie zadow a­
lającego porozum ienia w spraw ie odszkodowań. W spom inaliśm y 
już o różnicy zdań w  tej spraw ie na konferencji jałtańskiej. 
Szefowie rządów  USA i ZSRR zgodzili się wówczas wziąć za 
podstaw ę rozw iązania problem u rep arac ji propozycję radziecką, 
określającą ogólną sum ę odszkodowań na 20 m iliardów  dolarów,
104 Zbiór Dokumentów,  nr 1, 1946 r.
105 I s r a e l a n ,  Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945..., s. 364.
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z czego ZSRR otrzym ać m iał 50%. W Jałcie powołano rów nież 
sojuszniczą kom isję odszkodowań celem opracow ania odpowied­
nich zaleceń dla szefów rządów : kom isja nie by ła  jednakże 
w  stanie osiągnąć zadowalającego rozw iązania problem u. P rezy ­
d en t T rum an zaczął stopniowo wycofywać się z zobowiązań pod­
jętych  przez Roosevelta.
S tany  Zjednoczone opublikow ały stosunkowo dużo doku­
m entów  w tej spraw ie 106. W ynika z nich, że A m erykanie zdając 
sobie spraw ę, iż Zw iązek Radziecki poniósł najw iększe s tra ty  
w w yniku w ojny i jem u należy  się najw ięcej odszkodowań, byli 
przeciw ni jakiem ukolw iek sprecyzow aniu ogólnej sum y reparacji. 
Poniew aż m ocarstw a zachodnie okupow ały najbogatszą i n a jb a r­
dziej uprzem ysłow ioną część Niemiec, S tany  Zjednoczone nale­
gały, aby sojusznicy zaspokoili swe żądania reparacy jne  każdy 
ze swojej strefy . T rum an  był przeciw ny ściąganiu reparacji 
z bieżącej p rodukcji przem ysłow ej, zgadzając się na dem ontaż 
i likw idację m aszyn i urządzeń w n iektórych działach przem ysłu 
ciężkiego. K ry ła  się za tym  chęć pozbycia się najgroźniejszych 
konkurencyjn ie gałęzi niem ieckiego przem ysłu. S trona am ery ­
kańska zgadzała się dostarczyć Związkowi Radzieckiem u tylko 
drobny  odsetek artykułów  przem ysłow ych ze stref zachodnich 
i to ty lko  w zam ian za dostaw y żywności i artyku łów  rolniczych 
ze s tre fy  radzieckiej. „To w yjaśnia, dlaczego Anglicy i A m ery­
kanie tak  pragnęli trak tow ać Niem cy jako całość w spraw ach 
rep a ra c ji” 107.
Sprzeciw iając się zaspokojeniu spraw iedliw ych żądań Zw iąz­
ku  Radzieckiego m ocarstw a zachodnie, zwłaszcza USA, tw ierdzi­
ły, że może powtórzyć się sy tuacja  z okresu m iędzywojennego, 
k iedy A m erykanie udzielili Niemcom pożyczek dla podreperow a­
nia gospodarki nadszarpniętej sp łatam i reparacy jnym i. Uzgod­
niona w Jałcie sum a, k tó ra  zresztą została później obniżona 
w kom prom isow ych propozycjach radzieckich, opierała się na 
w yliczeniach ekonomistów, k tó rzy  dokładnie wzięli pod uwagę 
możliwości gospodarki Niemiec, jak  rów nież konieczność p rzy ­
106 Patrz m. in. Dokumenty nr -356, 363, 366, 367, 370, 375, 980, Potsdam  
Documents.
107 S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 211.
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szłego rozw oju ich ekonomiki zdolnej do zapew nienia ludności 
odpowiedniego s tandardu  życiowego.
W rezultacie długich i żm udnych rokow ań udało się wreszcie 
osiągnąć porozum ienie o odszkodowaniach niem ieckich. P rzew i­
dyw ało ono, że odszkodowania dla ZSRR zrealizow ane będą przez 
wywiezienie odpowiednich przedm iotów  z radzieckiej s tre fy  oku­
pacyjnej oraz przez m ają tek  niem iecki znajdu jący  się za granicą. 
ZSRR zobowiązał się zaspokoić polskie żądania reparacy jne  ze 
swojej części odszkodowań. Żądania odszkodowawcze USA i Anglii 
oraz innych  k ra jów  zaspokojone będą ze s tre f zachodnich oraz 
z odpowiedniego m ają tku  niem ieckiego znajdującego się za 
granicą.
Ponadto porozum ienie przew idyw ało, że ZSRR otrzym a do­
datkow o ze stre f zachodnich: ,,a) 15'% takiego nadającego się do 
użytku i kom pletnego zasadniczego sprzętu przem ysłowego 
w  pierw szym  rzędzie z zakładów  przem ysłow ych m etalurg icz­
nych, chem icznych i m aszynowych, jak i nie jest niezbędny dla 
niem ieckiej gospodarki pokojowej, k tó ry  ma być w zięty  z zachod- 
nych stre f Niemiec, w zam ian za co będzie dostarczona rów no­
w artość w  żywności, węglu, potażu, cynku, budulca, produktach 
naftow ych i innego rodzaju  produktach, co do k tó rych  nastąp i 
porozum ienie, b) 10% zasadniczego sprzętu  przem ysłowego, n ie ­
potrzebnego dla niemieckiej gospodarki pokojowej, k tó ry  pod­
lega zabraniu  ze s tref zachodnich, będzie przekazane Związkowi 
Radzieckiemu na rachunek  odszkodowań bez żadnej w zam ian 
zap ła ty  lub  jakiejkolw iek kom pensaty” .
S tany  Zjednoczone i W ielka B ry tan ia  zrzekły  się w  związku 
2 odszkodowaniam i w szelkich p re tensji do udziałów  niem ieckich 
w przedsiębiorstw ach znajdujących  się w radzieckiej strefie  oku­
pacyjnej Niemiec, jak  rów nież do niem ieckich aktyw ów  zagra­
nicznych na W ęgrzech, w  B ułgarii, F in landii, Rum unii i wschod­
niej A ustrii. Egzekwowanie odszkodowań m iało rozpocząć się 
natychm iast. Zakończenie m iało nastąpić najdalej za dw a lata  10S.
!oa Zbiór Dokumentów,  nr 1, 1946 r.; Szczegółowe omówienie proble­
mu odszkodowań patrz m. in.: F e i s, Between War and Peace..., s. 246-
S n e l l ,  Dilemma Over Germany..., s. 209 - 215; B y r n e s ,  Speaking  
Frankly...t s. 81-87;  I s r a e 1 a n, Historia dyplomatyczna, 1941 - 1945, s. 362 -
10 •— P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h  2 4 5
Poważne rozbieżności wśród uczestników  konferencji za­
istn ia ły  w  toku dyskusji nad problem em  niem ieckiej flo ty  wo­
jennej i handlow ej. P raw ie  cała niem iecka m arynarka  w ojenna 
na rozkaz adm irała  Doenitza poddała się zachodnim  aliantom . 
Po podpisaniu rozejm u Zw iązek Radziecki m iał nadzieję, że 
w ram ach dem ilitaryzacji Niemiec flota w ojenna podzielona 
zostanie m iędzy sojuszników. Lecz m ocarstw a zachodnie nie 
spieszyły się z takim  rozw iązaniem . W czasie rozm ow y z H arry  
Hopkinsem  27 m aja  w Moskwie, S talin  w yraził swoje niezado­
wolenie z postaw y Anglii i S tanów  Zjednoczonych. Opracowanie 
szczegółów porozum ienia odłożono do zbliżającego się spotkania 
szefów rządów.
W Poczdam ie T rum an  działał w  oparciu o in strukcje  połączo­
nego kom itetu  szefów sztabów, k tóra zalecała przekazanie całej 
flo ty  niem ieckiej m iędzynarodow em u p o o lo w i ,  znajdującem u się 
pod kierow nictw em  m ocarstw  zachodnich. In strukcja  zalecała, 
aby  delegacja USA użyła wszelkich sposobów w  celu nakłonienia 
ZSRR do uczestnictw a w p o o lu .  W ten  sposób zabezpieczono by 
Stanom  Zjednoczonym  i Anglii kontrolę nad dysponow aniem  
m arynarką  niem iecką, a Zw iązek Radziecki pozbawiono by pod­
staw  do żądania należnej m u części floty.
Delegacja ZSRR nie zgodziła się jednak  na tak ie  rozw iąza­
nie. W tedy T rum an i Churchill, zdając sobie spraw ę, iż trudno 
byłoby odmówić Związkowi Radzieckiem u praw a przynajm niej 
do Vs zdobycznej floty, stw ierdzili, że Zachód potrzebuje  okrętów  
niem ieckich do prow adzenia toczącej się jeszcze w ojny na Pacy­
fiku. S talin  odpowiedział na to: „A czy Związek Radziecki nie 
zam ierza przystąpić do w ojny  z Japonią?” Aby uniknąć prze­
kazania flo ty  Związkowi Radzieckiem u Churchill zaproponow ał 
naw et, aby zatopić ją. „Jeśli pan Churchill życzy sobie — odpo­
w iedział na to S talin  — może zatopić swoją część” 109.
365; Potsdam Documents, t. I, s. 510- 511, 519-  523, 538- 539, 540 - 542, 
548, 553 - 554; t. II, s. 44, 47, 1212- 215, 217- 221, 277-  281, 428-432, 450 - 452, 
483, 484 - 492, 528, 566- 570, 578- 581, 586 -  587, 602, 605.
109 Szczegóły dyskusji na ten temat patrz: F e i s, Between War and 
Peace..., s. 333- 336; B y r n e s ,  Speaking Frankly..., s. 84; T r u m a n .
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W rezultacie długich dyskusji osiągnięto porozum ienie, k tóre 
stw ierdzało: „K onferencja doszła w zasadzie do porozum ienia 
w  spraw ie kroków  dotyczących użytkow ania i rozporządzania 
flotą niem iecką, k tó ra  się poddała, oraz sta tkam i handlow ym i. 
Postanowiono, że trzy  rządy  wyznaczą rzeczoznawców dla o p ra ­
cowania wspólnie szczegółowych planów  w celu w cielenia w ży­
cie uzgodnionych zasad. T rzy rządy  ogłoszą wspólnie we w łaści­
wym  czasie dalsze oświadczenie” lł0.
Należy wspom nieć rów nież o porozum ieniu w  spraw ie uka­
ran ia  zbrodniarzy w ojennych. Problem  ten  wzbudził najm niej 
kontrow ersji, choć i tu  w ystąp iły  pew ne różnice zdań.
Podstaw y praw ne do procesów zbrodniarzy w ojennych p rzy ­
gotowano jeszcze przed konferencją  poczdamską. 14 czerwca 
1945 r. Związek Radziecki zaaprobow ał z niew ielkim i raczej 
technicznym i popraw kam i propozycje am erykańskie. W szystkie 
rządy  sojusznicze zgadzały się, aby — jak  oświadczył sędzia 
am erykański Jackson — „ukarać czyny, k tóre uznane są za 
zbrodnie od czasu K aina i za tak ie  są uznaw ane w każdym  cyw i­
lizow anym  praw odaw stw ie” . W końcu czerwca 1945 r. w  Lon­
dynie rozpoczęła się konferencja m iędzynarodow a poświęcona 
uzgodnieniu szczegółów przygotow yw anego procesu m .
W czasie konferencji poczdam skiej Trum anow i tow arzyszył 
sędzia Rosenm an, doradca p rezyden ta  do spraw  denazyfikacji 
i zbrodni hitlerow skich. Związek Radziecki dom agał się ustalen ia 
im iennej lis ty  zbrodniarzy w ojennych oraz zapew nienia, że na 
liście tej znajdą się rów nież przem ysłow cy, dzięki k tórym  H itler 
u trzym ał się p rzy  władzy. A m erykanie i Anglicy sprzeciw iali 
się tem u tw ierdząc, że jest jeszcze zbyt wcześnie, aby ustalić 
dokładną listę zbrodniarzy. U nikali rów nież w iążących decyzji
Memoirs..., t. I, s. 347, 349- 350, 355- 357, 401; Potsdam, Documents, t. I, 
s. 566- 571; t. II, s. 66, 200, 293, 1191 - 1192, 1199 - 1202, 1467, 1472- 1473.
110 Zbiór dokumentów,  1946, nr 1.
111 Szczegóły konferencji londyńskiej znajdują się w opracowaniu De­
partamentu Stanu. Report o / Robert H. Jackson, United States Represen­
tatives to the International Conference on Military Trials, s. 18-419;  Patrz 
również R. D e n n e t t ,  J. J o h n s o n ,  eds., Negotiating with  the Russians, 
Boston 1951, s. 31 - 98.
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w  spraw ie ukaran ia  przem ysłow ców w ojennych U2. Przygotow a­
niem  procesu zająć się m iał nowo utw orzony M iędzynarodow y 
T rybunał W ojskowy.
O stateczny tekst porozum ienia stw ierdzał m. in., że „ trzy  
rządy  ponownie stw ierdzają swój zam iar przekazania tych p rze ­
stępców szybkiem u w ym iarow i sprawiedliwości. Spodziew ają się 
one, że rokow ania w  Londynie doprow adzą szybko do zaw arcia 
odpowiedniego porozum ienia i uw ażają za rzecz w ielkiej wagi, 
żeby proces tych głównych przestępców  rozpoczął się jak  można 
najprędzej. Pierw sza lista oskarżonych będzie ogłoszona przed 
pierw szym  w rześnia bieżącego roku” 113.
K onferencja ¡poczdamska była ostatnią z w ielkich konferencji 
drugiej w ojny św iatow ej. W historii dyplom acji tego okresu 
zajm uje ona szczególne m iejsce. W Poczdamie poszukiwano od­
powiedzi na wiele istotnych py tań  dotyczących przyszłości. Jak  
będzie układała się dalsza w spółpraca dotychczasow ych aliantów , 
czy podjęte decyzje zagw aran tu ją  pokój na przyszłość, czy 
Niem cy napraw dę nigdy nie staną się ośrodkiem  agresji w  E uro­
pie? Trzeba przyznać, że decyzje poczdam skie były bardzo obie­
cujące i daw ały pozytyw ne odpowiedzi na powyższe pytania. 
U chw ały o dem okratyzacji, o  denazyfikacji i dem ilitaryzacji N ie­
m iec, czyli jak  się to w skrócie określa „polityka trzech  D” stw a­
rza ła  nadzieje na przekształcenie Niemiec w  państw o pokój m iłu ­
jące. „Porozum ienia poczdam skie nie były  w swych zam iarach 
i rezu lta tach  niespraw iedliw e lub  okru tne dla Niemców” — pisze 
H erbert Feis. „Główne zam ierzenia, aby Niemcy doświadczyli 
tych  sam ych stra t, k tó re  w yrządzili innym ; pozbawić wpływów 
tych, k tórzy służyli nazizmowi; zmniejszyć niem iecki potencjał 
przem ysłow y, aby pozbawić ich możliwości rozpętania w ojny; 
zlikwidować m ilitaryzm  i zakazać organizacji wojskowych; skie­
row ać życie polityczne na inne to ry  w  nadziei na zbudowanie
112 Patrz T r u m a n ,  Memoirs..., t. I, s. 109 - 110, 282 - 284, 31,2- 313, 
394, 407- 408; L e a h y ,  I Was There..., s. 424; Potsdam Documents, t. I, 
s. 47 - 48, 437, 444, 574-  577, 578- 584; t. II, s. 421 - 424, 494-  495, 537 - 538, 
545, 562, 572 - 573, 603.
113 Zbiór dokumentów, 1946, nr 1.
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pokojowej dem okracji — wszystko to były  dobre zam ierze­
n ia” 114.
Stanow isko delegacji am erykańskiej w  Poczdamie nie sp rzy ­
jało osiągnięciu porozum ień zadow alających dla w szystkich stron 
ani nie wróżyło nadziei na harm onijną  współpracę m iędzysojusz­
niczą w przyszłości. W Stanach Zjednoczonych, jak  rów nież 
w składzie delegacji USA w Poczdamie coraz w iększym i w pły­
wam i cieszyli się zwolennicy tzw. „ostrego k u rsu ” , „tw ardej po­
staw y” wobec Związku Radzieckiego. Jednym  z rzeczników tej 
polityki był sam  prezydent T rum an. Sym ptom em  dokonyw ają- 
cego się zw rotu w polityce am erykańskiej było dezaw uowanie 
zobowiązań podjętych przez Roosevelta w  Jałcie. K onserw atyw ­
ny tygodnik am erykański „US News and W orld R eport” ocenia­
jąc postaw ę delegacji USA w Poczdamie wobec Związku R a­
dzieckiego pisał: „K iedy [delegaci am erykańscy  — L. P.] próbo­
w ali zająć mocne stanow isko natychm iast na tra fia li na ustęp ­
stw a poczynione przez Roosevelta w Ja łc ie” u5. Tygodnik będący 
w yrazicielem  opinii kół w ielkoprzem ysłow ych w USA uważa, że 
zobowiązania Roosevelta uniem ożliw iły Trum anow i narzucenie 
w arunków  i decyzji zgodnych z dalekosiężnym i planam i i in te ­
resam i Stanów  Zjednoczonych.
T rum an w ykazał w ielokrotnie w Poczdamie brak  cierp li­
wości i pojednawczości w rokow aniach. K ilkakro tn ie  groził, że 
opuści Poczdam, jeśli pozostali uczestnicy nie zgodzą się na p ro ­
pozycje am erykańskie 1I6. W liście do rodziny w ysłanym  z Pocz­
dam u pisał: „Marzę, bym  już nigdy więcej nie m usiał odbywać 
z nimi [z R osjanam i — L. P.] konferencji, ale oczywiście od­
będę” m . T rzeba przyznać, że w  okresie swojej p rezyden tu ry  
T rum an dość konsekw entnie w cielał w życie swoje m arzenia 
z Poczdamu.
Czym więc należy tłum aczyć fakt, że mimo to m ocarstw a 
zachodnie złożyły swój podpis pod uchw ałam i poczdamskimi?
114 F e i s, Between War and Peace..., s. 272.
115 „US News and World Report", 15 V 1961.
116 T r u m a n ,  Memoirs..., t. I, s. 360.
117 Tamże, s. 402.
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H istoryk radziecki Israelan  daje następującą odpowiedź na to 
pytanie: „Przede w szystkim  w zrostem  m iędzynarodowego au to ­
ry te tu  Związku Radzieckiego. Rola Związku Radzieckiego w roz­
grom ieniu Niemiec hitlerow skich była tak  znaczna i w zrost ruchu  
dem okratycznego był tak  wielki, że am erykańskie koła rządzące 
nie ryzykow ały w  tym  czasie pójścia na o tw arte  zerw anie z K ra ­
jem  Rad U8. D rugim  ważnym  czynnikiem , k tó ry  określał stano­
wisko rządów  Stanów  Zjednoczonych i Anglii na konferencji 
poczdam skiej, było ogromne zainteresow anie pomocą Związku 
Radzieckiego w w ojnie przeciw ko Japon ii” !19. Do tego dodałbym  
jeszcze to, co określa się „duchem  Roosevelta” . W Poczdamie 
Roosevelta nie było, ale byli niektórzy ludzie, k tórzy  znali jego 
politykę i pam iętali zobowiązania, k tóre podjął. K urs am erykań­
skiej polityki okupacyjnej został ściśle określony już w  d y rek ty ­
wie JCS 1067, k tó ra  pow stała za życia poprzednika Trum ana. 
Pam ięć o Roosevelcie była zbyt żywa, aby można było tak  szybko 
zdezawuować poglądy i ideały, k tóre reprezentow ał i o k tóre 
walczył. D latego słusznie zauw ażył George W heeler, że polityka, 
na k tó rą  S tany  Zjednoczone zgodziły się w Poczdamie, była po­
lityką Roosevelta, a nie T rum ana 120.
Mimo pew nych trudności i zatargów  konferencja poczdam ­
ska w ykazała możliwość przedłużenia w spółpracy m iędzysojusz­
niczej na okres powojenny, stw orzyła dobre podstaw y do poko­
jowego w spółistnienia k rajów  o różnych system ach politycznych. 
„Decyzje konferencji poczdam skiej świadczyły o możliwościach 
u trzym ania  w spółpracy trzech wielkich m ocarstw  w dziele od­
budow y powojennego św iata. Związek Radziecki był i jest n a j­
118 Sekretarz stanu Byrnes tak pisał wówczas: „Jeżeli przypomnieć 
sobie, jaki był stosunek narodu Stanów Zjednoczonych do Sowietów  
w  pierwszych dniach po kapitulacji Niemiec, można zgodzić się z tym, 
że w  wyniku naszych cierpień i ofiar w e wspólnej sprawie Związek Ra­
dziecki miał w  tym czasie w  Stanach Zjednoczonych depozyt dobrej woli 
równy, jeżeli nie większy niż jakikolwiek inny kraj”. B y r n e s ,  Speaking  
Frankly..., s. 71.
119 I s r a e l a n ,  Historia dyplom,atyczna, 1941 - 1945..., s. 367 - 368.
120 G. S. W h e e l e r ,  Amierikanskaja politika w  Giermanii, Moskwa 
1964, s. 41.
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bardziej konsekw entnym  bojow nikiem  o ścisłe w ykonanie tych 
decyzji w  imię trw ałego pokoju. Jednakże rządy  USA i Anglii 
tuż po zakończeniu konferencji poczdam skiej p rzy ję ły  ku rs om i­
jania i rew idow ania uchw ał poczdam skich” 121.
Decyzje poczdam skie są punktem  wyjściowym  do okresu 
m iędzysojuszniczej okupacji Niemiec. U staliły  one zasady poli­
tyki okupacyjnej. Na podstaw ie tego, kto w jak i sposób wcielał 
w życie uchw ały poczdam skie oceniać będziem y politykę sojusz­
ników w Niemczech w latach  1945 - 1949.
Form alną podstaw ą polityki okupacyjnej S tanów  Z jedno­
czonych było nie tylko porozum ienie poczdamskie, ale również 
dyrektyw a JCS 1067. W tekście tej in strukcji w yraźnie s tw ie r­
dzono, że jeżeli zaistn ieją problem y nie uw zględnione w uchw a­
łach, obowiązują zalecenia dyrek tyw y. Instrukcja  połączonego 
kom itetu szefów sztabów JCS 1067 stanow iła niejako dokum ent 
uzupełniający decyzje z Poczdamu. A m erykańskie w ładze oku­
pacyjne w  Niemczech zostały więc wyposażone w szczegółowe 
zalecenia teoretyczne. R ezu lta ty  zależały teraz  od sposobu, w jaki 
te  słuszne postu la ty  będzie się wprowadzać w  życie.
121 Diplomaticzcskij słowar, t. II, Moskwa 1950, s. 448 - 449.
Rozdział I I I
AMERICAN MILITARY GOVERNMENT IN GERMANY
W ciągu swej krótkiej h istorii S tany  Zjednoczone zdołały na­
być stosunkow o dużo doświadczenia w  prow adzeniu polityki oku­
pacyjnej. „W każdej w ażniejszej wojnie, począwszy od w ojny 
1812 r., siły zbro jne Stanów  Zjednoczonych m usiały  ustanow ić 
kontrolę nad ludnością cywilną na okupowanych tery to riach” l. 
Do czasu II w ojny  św iatow ej najw ięcej doświadczenia okupacyj­
nego zdobyły S tany  Zjednoczone w okresie w ojny domowej 
1861 - 1865 r., w ojny hiszpańsko-am erykańsldej 1898 r. oraz 
I w ojny św iatow ej. W każdej z tych  wojen rząd  Stanów  Z jedno­
czonych ustanaw iał system  m niej lub bardziej ścisłej kontroli 
nad ludnością podbitego k ra ju , organizowano i zabezpieczano 
linie kom unikacyjne i dostaw y dla w łasnej arm ii oraz u stana­
wiano tym czasow ą władzę, zanim  rząd  Stanów  Zjednoczonych 
nie podjął ostatecznych decyzji co do przyszłości okupowanych 
terenów . Tak np. w w yniku w ojny  hiszpańsko-am erykańskiej 
siły zbrojne USA adm inistrow ały  K ubą, Puerto-R ico oraz w ys­
pam i filipińskim i. Po I wojnie św iatow ej S tany  Zjednoczone oku­
pow ały część N adrenii (centrum  adm in istracy jnym  tego rejonu  
była Koblencja). Lecz żadne z powyższych doświadczeń oku­
pacyjnych nie może się rów nać okupacyjnym  doświadczeniom 
USA po II w ojnie św iatow ej. Dotyczy to zarówno przygotow ań, 
założeń, jak  i celów, k tó re  staw iały  sobie am erykańskie w ładze
1 M. F a i n s o d ,  The Development of American Military Government 
Policy during World War II, patrz F r i e d r i c h ,  ed., American Experiences 
in Military Government in WorldtWar II..., s. 23.
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okupacyjne w  Europie, A fryce czy na D alekim  W schodzie. W po ­
przednich w ojnach zadania okupacyjne pełnili oficerowie pobo­
row i i raczej przypadkow o dobrani ludzie spośród personelu 
am erykańskiego znajdującego się w  zdobytym  k raju . W drugiej 
wojnie św iatow ej stworzono silnie rozbudow any program  p rzy ­
gotowań do okupacji, k tó ry  objął swym  zasięgiem  tysiące ludzi, 
przysposobionych do pełnienia funkcji okupacyjnych w specy­
ficznych w arunkach  poszczególnych krajów .
Pierw szym  oficjalnym  dokum entem  na tem at stosunku USA 
do ew entualnego ustanow ienia m ilita ry  governm ent w  k rajach  
podbitych jest tzw. Basic Field M anual on M ilitary  G overnm ent 
(FM 27-5) w ydany przez D epartam ent W ojny w dn iu  30 czerwca 
1940 r. D okum ent ten  jest rezu lta tem  pew nych doświadczeń 
z okresu am erykańskiej okupacji N adrenii po rozejm ie 1918 r. 
FM  27-5 rozróżniał dwie kategorie założeń politycznych p rzy ­
szłej adm in istrac ji czy też zarządu wojskowego: podstaw owe 
(basie) i drugorzędne (secondary) 2. W śród podstaw ow ych zało­
żeń w yróżniano: a) konieczność zakończenia działań  wojennych, 
b) dobro narodu okupowanego, c) elastyczność, d) efektywność 
rezultatów , e) stałość władz okupacyjnych.
Na pierwszym, m iejscu w ym ieniano konieczność zakończenia 
działali wojennych. A utorzy tego dokum entu  wychodzili z za­
łożenia, że żadne ak ty  i ostateczne decyzje okupacyjne nie m ają 
sensu, póki na froncie toczą się jeszcze walki. Odnośnie do d ru ­
giego założenia FM 27-5 stw ierdzał: „W ładz? okupacyjne pow in­
ny  być spraw iedliw e, ludzkie i łagodne o tyle, o ile jest to 
możliwe: dobro narodu okupowanego powinno być celem  każ­
dego człowieka pracującego w zarządzie wojskow ym  [...] W ymaga 
tego nie tylko relig ia  i honor A rm ii S tanów  Zjednoczonych, ale 
także rac je  polityczne. Celem Stanów  Zjednoczonych w jak ie j­
kolw iek w ojnie jest uzyskanie korzystnego i trw ałego pokoju.
2 W języku polskim nie ma ścisłego odpowiednika amerykańskiego 
terminu military governm ent  „The American Military Government in 
Germany” w  polskiej literaturze politycznej jest najczęściej tłumaczony 
jako amerykański wojskowy zarząd okupacyjny, amerykańska wojskowa 
administracja okupacyjna lub ogólnie: amerykańskie wojskowe władze 
okupacyjne w  Niemczech.
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O kupacja wojskowa, k tó ra  charak teryzu je  się ostrością, n ie ­
spraw iedliw ością i opresją, w yw ołuje trw a ły  opór w  sercach 
okupowanego narodu przeciw  m ocarstw u okupacyjnem u i sieje 
ziarna przyszłej w ojny danego narodu przeciw  okupantow i, je ­
żeli pozwolą tylko na to w arunki. N atom iast spraw iedliw e i ła ­
godne trak tow anie  podporządkow anego narodu przez m ocarstw o 
okupacyjne przeistacza wrogów w przyjació ł” 3.
„Elastyczność” oznaczała, że adm in istracja  wojskowa będzie 
w stanie zmieniać swą politykę, stra teg ię  i tak tykę  „bez specjal­
nych kłopotów ” . Ściśle z tym  związane było założenie efek tyw ­
ności rezulta tów  polityki okupacyjnej. N atom iast „stałość” w za­
sadzie sprow adza się do unikania poważniejszych zm ian perso­
nelu, aby w ten  sposób zapew nić „ciągłość polityk i” 4.
Oprócz w spom nianych wyżej „podstaw ow ych” założeń 
w  1942 r. sform ułow ano rów nież tzw. „drugorzędne” założe­
nia. P rzede w szystkim  podkreślono tu  zasadę, że dowódca wojsk 
operacyjnych na danym  teren ie  sp raw uje rów nież w ładzę nad 
adm inistracją  wojskową swojego terenu . N astępnie zw racano 
uwagę, aby jeszcze w  okresie trw an ia  działań  w ojennych oddzie­
lić jednostki przeznaczone do pełnienia zadań okupacyjnych od 
jednostek bojowych. Zwrócono rów nież uwagę, aby oficerowie 
am erykańscy znajdu jący  się na terenach  okupow anych kon tak to ­
w ali się z m iejscową ludnością tylko poprzez przedstaw icieli 
lokalnych władz. W związku z tym  zabroniono przeprow adzania 
zasadniczych zm ian w zakresie obowiązujących praw , zwyczajów 
i rozw iązyw ania in sty tucji 5.
FM 27-5 został opracow any na półtora roku  przed Pearl 
H arbor i choćby z tego względu spraw y okupacyjne poruszał 
w  sposób ostrożny i ogólnikowy. Po przystąp ien iu  Stanów  Z jed ­
noczonych do w ojny spraw y organizacyjne związane z przyszłą 
okupacją nab ra ły  bardziej konkretnych  kształtów . W yrazem  tego 
było pow stanie dwóch kom órek w ew nątrz  D epartam entu  W ojny: 
M ilitary  G overnm ent Section of the Office of Provost M arshal
3 Basic Field Manual — Military Government (FM 27-5), (1940), s. 3 - 4 .
4 Tamże, s. 4.
5 Tamże, s. 5.
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G eneral oraz Civil A ffairs Division. Obie kom órki m iały  zająć 
się problem am i zarządzania tery to rium  niem ieckim  po w krocze­
niu do Niemiec wojsk am erykańskich. W śród osób odpowiedzial­
nych za te spraw y istn ia ły  dość isto tne rozbieżności na tem at 
przygotow ania personelu do pełnienia zadań okupacyjnych. N ie­
którzy uważali, że zadanie to należy powierzyć przede w szystkim  
oficerom i żołnierzom  jednostek bojowych znajdujących się na 
teren ie  Niemiec. Pow oływ ali się p rzy  tym  na doświadczenia 
z okresu am erykańskiej okupacji N adrenii. Inni uważali, że 
okupacja Niemiec po II wojnie św iatow ej jest nieporów nyw alna 
z okresem  po I wojnie św iatow ej zarów no w swych rozm iarach, 
jak  i w założeniach i w związku z tym  wym aga ona specjalnego 
przeszkolenia odpowiedniej kadry, k tórej przygotow anie będzie 
adekw atne do pow ierzonej jej odpow iedzialności6.
U stalenie jednolitej linii działania kom plikow ał również 
fakt, że problem am i tym i zajm ow ały się dwie kom órki podlega­
jące zresztą tem u sam em u departam entow i. Office of Provost 
M arshal G eneral był odpowiedzialny za wojskowe siły policyjne, 
a zatem  za u trzym anie  porządku w ew nętrznego, uważał, że jem u 
powinno przypaść rów nież adm inistrow anie okupowanym  k ra ­
jem. Z drugiej strony  Civil A ffairs Division za trudn ia jący  sto ­
sunkowo więcej ludzi, w tym  specjalistów  z różnych dziedzin 
życia, uw ażał się za bardziej kom petentnego do spraw ow ania 
tak  bardzo różnorodnych funkcji o kupacy jnych7. W krótce jed ­
nak okazało się, że głównym  problem em  w przygotow aniach do 
okupacji jest brak  odpowiednich kadr. N ajbardziej w artościo­
wi ludzie znajdow ali się w jednostkach bojowych lub  pełnili 
inne odpowiedzialne zadania. K iedy na żądanie Civil A ffairs 
Division oraz Office of the Provost M arshal G eneral z jednostek 
oddelegowano n iektórych oficerów do ośrodków przygotow ują­
cych przyszłe kad ry  okupacyjne, okazało się, że był to elem ent
6 Szczegóły dyskusji na ten temat patrz G. C. B e n s o n ,  M. D. H o w  o, 
Military Government Organizational Relationship, w  książce F r i e d r i c h ,  
ed., American Experiences in Military Government in World War 11..., 
s. 52 -  69.
7 Na temat pierwszych przygotowań organizacyjnych po Waszyngtonie 
patrz H o 1 b o r n, American Military Government...
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m ałow artościow y i w prost n ieprzydatny  do pełnienia tak  odpo­
w iedzialnych zadań. „Nie ulega wątpliwości, że późniejsze k ło­
poty  adm inistracji wojskowej w Niemczech są rezu lta tem  pew ­
nych podstaw ow ych słabości oficerów przejętych  z innych jed ­
nostek wojskowych. W prow adzający w zakłopotanie rozgłos, jaki 
zyskała sobie część personelu okupacyjnego hołdująca hasłu 
«wino, kobiety  i śpiew», wywodzi się do pewnego stopnia z po­
czątkowych błędów rek ru tac ji personelu okupacyjnego spośród 
ludzi nie nadających się do służby wojskowej. W śród tej g rupy  
oficerów byli i tacy, k tórzy posiadali stosunkow o wysoki IQ 
[współczynnik inteligencji — L. P.], stosunkowo niezłe zawodowe 
przygotow anie i m iłą powierzchowność, lecz mało sam okontroli, 
nieokreślone oblicze m oralne i spory zasób niepow odzeń w życiu 
dom owym  i społecznym  w k ra ju ”. Tak pisze o personelu oku­
pacyjnym  człowiek, k tó ry  zajm ow ał stanow isko głównego h isto ­
ryka (Chief Historian) w  biurze am erykańskiego wysokiego ko­
m isarza w  Niemczech 8.
W związku z tym i znanym i ówczesnym władzom am erykań­
skim  słabościam i personelu  okupacyjnego, zdecydowano się 
w  1942 r. rozpocząć regu larne  szkolenie oficerów, aby  przygo­
tować ich do pełnienia obowiązków okupacyjnych. W m aju 
1942 r. D epartam ent W ojny otw orzył School of M ilitary  G overn­
m ent w miejscowości C harlo ttesville przy  U niversity  of Virginia. 
W krótce w F ort C uster w stanie M ichigan o tw arto  drugie cen­
tru m  szkolenia am erykańskiego personelu okupacyjnego. W m ia­
rę  upływ u czasu w zrastało zapotrzebow anie na ludzi odpowiednio 
przygotow anych do w ykonyw ania obowiązków okupacyjnych. 
W związku z tym  p rzy  w ielu un iw ersy tetach  pow stały  tzw. Civil 
A ffairs T raining Schools (zwane w skrócie CATS) np. przy 
uniw ersy tetach  H arvard , Yale, P ittsburgh , Boston, M ichigan, 
Chicago, N orthw estern , W estern Reserve, W isconsin i Stanford.
Należy wspomnieć rów nież o program ie szkoleniowym  za­
inicjow anym  przez am erykańskie siły lądowe —  tzw. Arm y 
Specialized T raining P rogram  (ASTP). Po dokonaniu ścisłej se­
8 H. Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955, New York 
1957, Van Nostrand Company, Inc., s. 8 - 9 .
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lekcji kandydatów  dowództwo sił lądow ych kierow ało w y b ra ­
nych oficerów do różnych ośrodków uniw ersyteckich, gdzie zgod­
nie z ustalonym  specjalnym  program em  studiow ali oni proble­
m atykę oraz język krajów , k tóre według przew idyw ań m iały  
być okupowane. W ykładowcam i byli najczęściej profesorow ie 
danego un iw ersy tetu .
Do School of M ilita ry  G overnm ent w  C harlo ttesville k iero ­
wano na ogół wyższych oficerów 9. W iąże się to przede w szystkim  
z faktem , że tu  ustalono bardziej szczegółowy program , zabez­
pieczono dobrą kadrę  wykładowców, a ponadto U niversity  of 
V irginia znajdow ał się stosunkowo niedaleko od W aszyngtonu, 
co pozwalało słuchaczom  na pozostawanie w  sta łym  kontakcie 
z najw yższym  dowództwem . Słuchacze w szystkich ośrodków 
bardzo odczuwali b rak  fachow ej l ite ra tu ry  i podręczników  tra k ­
tu jących  o obowiązkach okupacyjnych. W C harlo ttesville  np. 
podstaw owym  podręcznikiem  było opracow anie pułkow nika Hun- 
ta pt. Am erican M ilitary G overnm ent oj Occupied G erm any  
1918 - 1920 10. W ykłady dotyczyły najróżnorodniejszych proble­
mów, m. in. służby pocztowej, p raw a wojskowego, bezpieczeń­
stwa, organizacji dostaw  itp. Słuchacze zapoznaw ali się z historią, 
gospodarką i życiem społeczno-politycznym  Niemiec. Był to jed ­
nak program  bardzo powierzchowny. „B rak szerokiego, a jed ­
nocześnie szczegółowego poznania problem ów  Niemiec stanow ił 
poważny m ankam ent w szystkich wysiłków Stanów  Zjednoczo­
nych w ciągu całego okresu okupacji” n . Jednym  z podstaw owych 
braków’ program ow ych było niedostateczne szkolenie w  zakresie 
znajom ości języka niem ieckiego tych  oficerów, k tó rzy  m ieli p ra ­
cować w Niemczech. Zakładano w praw dzie, że oficer-absolw ent 
powinien dawać sobie radę z językiem  niem ieckim , ale p rak tyka  
w ykazała, że zaledwie S /^o słuchaczy posiadało roboczą znajo ­
mość języka niem ieckiego na tyle, aby czytać prasę, rapo rty
9 Więcej szczegółów na ten temat patrz: H. C. B e u k e m  a, School 
for Statesmen, „Fortune”, January 1943, oraz Prepare to Occupy, „Fortune”,
February 1943.
11 C. L. H u n  t, American Military Government of Occupied Germany, 
1918 - 1920, Washington 1943, Government Printing Office.
11 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 13.
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i prowadzić prostą rozm owę 12. W większości w ypadków  — za­
uważa H arold Zink — ludzie ci znali już język niem iecki przed 
przyjściem  do służby okupacyjnej. ,,W rezultacie am erykański 
personel okupacyjny w Niemczech pozostał m ałą w yspą, izolo­
w aną w czasie p racy  w Niemczech. Personel ten  mógł porozu­
miewać się z Niemcami tylko poprzez tłum aczy, k tó rzy  nie tylko 
że byli niedoświadczeni, ale często niepew ni. W iele błędów było 
w ynikiem  braku  znajom ości języka” 13.
Po p rzystąp ien iu  Stanów  Zjednoczonych do w ojny z pań­
stw am i osi faszystow skiej, po stw orzeniu szeregu ośrodków 
szkolenia personelu okupacyjnego zaszła również konieczność 
przeprow adzenia odpowiednich zm ian w instrukcji FM 27-5. 
D okum ent ten  oceniano krytycznie zarówno w kołach w ojsko­
wych, jak  i w  kołach cyw ilnych związanych z realizacją po­
w ojennej polityki w  Niemczech. W ojskowi zw racali przede 
wszystkim  uw agę na to, że instrukcja  pom ija okres początkowej 
organizacji w ładz okupacyjnych, k iedy na froncie toczą się 
jeszcze działania w ojenne. Zw racano rów nież uwagę, że FM 27-5 
zbyt sugeruje się w arunkam i, jakie istn iały  w okresie am e ry ­
kańskiej okupacji N adrenii po rozejm ie 1918 r. Jeden  z w ykła­
dowców School of M ilitary  G overnm ent w C harlo ttesville k ry ­
tykując instrukcję  FM 27-5 stw ierdzał: „Czytając instrukcję  
m am y w rażenie, że głównym  celem naszej inw azji w  innym  
k ra ju  jes t oświecenie pogan. Mogę was zapewnić, że nie jest 
to stanowisko realistyczne. Jeden  jest tylko cel adm in istracji 
wojskowej. Celem tym  jest w ygranie wojny. Jest to sposób 
w alki poza linią frontu . Prow adzi się ją  poprzez podporządko­
w anie sobie ludności cywilnej. A dm inistracja  wojskowa to nie 
m isja re lig ijn a” 14.
12 Szczegółowa ocena programu językowego w tych ośrodkach szkol­
nych znajduje się m. in. w  artykułach: R. A. H a l l ,  Jr., Program and Reac­
tion in Modern Language Teaching, „Bulletin of the American Association 
of University Professors”, Summer 1945; C. S. H y n e m a n, The Wartirne 
Area and Language Courses, Autumn 1945; M. A. P e i, Moder n Lan­
guage Teacher Replies, Autumn 1945; J. S. D i e k h o f f ,  The Mission and 
Method of Arm y Language Teaching, Winter 1945.
13 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 13-14.
14 C. L. K. U n d e r h i 11, Organization of Military Government  (Po­
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Koła cywilne w yrażały  pow ątpiew anie, czy zawodowi ofi­
cerowie będą w stanie sprostać poważnym  zadaniom  politycznym  
i gospodarczym, jakie przew idyw ała in strukcja  FM 27-5. Koła 
te  dom agały się, aby w ykonaw cam i tych  aspektów  polityk i oku­
pacyjnej byli cywile, specjaliści z odpowiednich dziedzin p ra ­
cujący pod auspicjam i adm in istracji wojskowej.
22 grudn ia  1943 r. ukończono opracow yw anie zrew idow anej 
dy rek tyw y  FM 27-5. Zm odyfikowanie p ierw otnej in strukcji oka­
zało się konieczne nie tylko w świetle k ry tyk i, o k tórej wspo­
m nieliśm y, ale przede w szystkim  w związku z praktycznym i 
potrzebam i am erykańskiej adm in istrac ji wojskowej w  Afryce 
Północnej, Sycylii i w  południow ych W łoszech. Cechą charak te ­
rystyczną nowej in strukcji było położenie głównego nacisku na 
zadania adm in istracji wojskowej w okresie trw an ia  działań  w o­
jennych. W związku z tym  główne zadanie form ułow ania i re a li­
zacji zadań okupacyjnych w tym  okresie przypadło zawodowym 
wojskowym  1S.
W porów naniu z p ierw otną FM 27-5, zrew idow ana in stru k ­
cja zalecała ostrzejszą postaw ę w stosunku do ludności terenów  
okupowanych. „Dobro narodu  okupowanego” nie znajdow ało się 
już wśród podstaw ow ych (basie) celów adm in istracji wojskowej. 
U sunięto rów nież tak ie  sform ułow ania z poprzedniej instrukcji, 
jak  „łagodne trak tow anie  podległej ludności”, o wzorowej i „szla­
chetnej” postaw ie żołnierzy w  stosunku do okupowanej ludności 
itp . „O ile dobro m ieszkańców —  stw ierdza zrew idow ana in s tru k ­
cja —■ należy wziąć pod uwagę z pobudek czysto hum anitarnych  
i należy  o nie dbać, o ile pozwolą na to  względy m ilitarne, 
o ty le podstaw owym  k ry te rium  tego stosunku pow inny być 
wymogi wojskowe i pomoc w operacjach wojskowych [...] F ra-
wielany tekst wykładu w  Charlottesville w  1943 r.). Patrz również Selection 
and, Training of Civil Affairs Officers, „Public Opinion Quarterly”, VII, 
(Winter 1943), s. 700.
15 „Naczelnym zadaniem jest pomyślne zakończenie działań wojsko­
wych. Względy wojskowe są podstawą działania administracji wojskowej 
[...] Dowódca frontu jest zawsze w pełni odpowiedzialny za administrację 
wojskową”. Basic Field Manual-Military Government,  (FM 27-5 and OPNAV 
50E-3), s. 5.
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tern izacja  jest zakazana. Oficerowie i personel W ydziału Spraw  
Cywilnych, jak  rów nież przedstaw iciele rządu  Stanów  Z jedno­
czonych pow inni u trzym yw ać swe stosunki z przedstaw icielam i 
władz lokalnych oraz z m ieszkańcam i na płaszczyźnie ściśle 
oficjalnej un ikając jakichkolw iek nieoficjalnych i tow arzyskich 
stosunków ” 16.
Nowa in strukcja  zalecała ostrożniejszą politykę w zakresie 
usuw ania ludzi z lokalnych stanow isk. N akazyw ała anulow anie 
w szystkich p raw  dyskrym inujących  ludzi z powodu rasy, koloru 
skóry, pochodzenia lub przekonań politycznych. Wolność słowa 
i p rasy  m iała być przyw rócona, o ile nie zagrozi to in teresom  
m ilita rnym ” 17.
Nowa w ersja  FM  27-5 po raz  p ierw szy szczegółowo om aw ia­
ła problem y polityki gospodarczej. „Po pierwsze, ożywić gospo­
darkę  i pobudzić produkcję, aby do m inim um  zm niejszyć potrze­
bę am erykańskiej i sojuszniczej pomocy dla tych  rejonów  oraz 
rozwiązać źródła dostaw  niezbędnych dla kontynuow ania dalszych 
operacji przez sojuszników. Po drugie, dostępne p roduk ty  i usługi 
należy w ykorzystać d la zaspokojenia potrzeb wojskowych i cy­
w ilnych” 18. W związku z tym  zalecano, aby przede w szystkim  
zagw arantow ać dostaw y dla wojska, a później dopiero m inim um  
niezbędnych tow arów  dla m iejscow ej ludności. Należy zaznaczyć, 
że jeżeli w spom inano o zabezpieczeniu m inim um  dostaw  dla 
ludności krajów  okupowanych, nie w ynikało to w  żadnym  w y­
padku z pobudek altru istycznych . Chodziło przede w szystkim
0 bezpieczeństwo i zdrow ie w ojsk okupacyjnych, o zapobieżenie 
epidemiom, jak  rów nież ew entualnym  rozruchom  w ew nętrznym .
Zrew idow ane w ydanie in strukcji FM 27-5 jest ważnym  
zbiorem  ogólnych zasad, k tórym i kierow ać się m iał wojskowy 
zarząd okupacyjny na zdobytych terenach. Należy tu  jednak  
w yraźnie podkreślić, że dokum ent ten  nie m iał charak teru  
in strukcji sensu stricto. Był to rzec można „ogólny przew odnik” 
(a generał guide), k tó ry  dopuszczał możliwość innych posunięć
1 różnych in te rp re tac ji, gdzie tylko „specjalne w arunk i” tego
16 Tamże, s. 7- 10.
17 Tamże, s. 13.
18 Tamże, s. 11.
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Gen. Alexander M. Patch Jr., do­
wódca VII armii amerykańskiej 
i gubernator wojskowy jednego 
z krajów strefy amerykańskiej
Gen. George S. Patton Jr., do­
wódca III armii amerykańskiej 
i gubernator wojskowy jednego 
z krajów strefy amerykańskiej
Gubernator wojskowy amerykańskiej strefy okupacyjnej 
gen. J. T. McNarney
Gen. Clay w  rozmowie z ambasadorem Robertem D. Murphy 
swoim najbliższym doradcą politycznym, przedstawicielem De­
partamentu Stanu przy amerykańskich wojskowych władzach  
okupacyjnych w  Niemczech
Sekretarz obrony Louis Johnson wita na lotnisku w  Waszyngtonie 
gen. Claya powracającego w  1949 r. do Stanów Zjednoczonych
w ym agały. „W śród tych «specjalnych w arunków », k tórych  zna­
czenie w zrastało w m iarę zbliżania się w ojny  do zwycięskiego 
końca, były  polityczne decyzje prezyden ta  i członków jego ga­
binetu, oraz zobowiązania szefa w ładzy w ykonaw czej zaciągnięte 
wobec przedstaw icieli innych krajów . Decyzje te będą szczegól­
nie ważne w  związku z polityką am erykańskiego zarządu w ojsko­
wego w Niem czech” 19.
Na początku 1944 r. większość oficerów przygotow yw anych 
uprzednio w  USA do pracy  w organach okupacyjnych w N iem ­
czech została przetransportow ana do Anglii w celu dalszego 
przeszkolenia. W aszyngton m iał na uwadze to, że łatw iej będzie 
przerzucić do Niemiec liczny personel okupacyjny z Anglii an i­
żeli ze Stanów  Zjednoczonych przede w szystkim  z powodu braku 
statków  transportow ych, jak  rów nież ze względu na  wzmożoną 
aktyw ność niem ieckich łodzi podwodnych na A tlantyku.
Na wiosnę 1944 r. ponad 2000 oficerów am erykańskich 
umieszczono w w ojskowym  ośrodku szkoleniowym  w Shriven- 
ham , na gran icy  h rabstw a B erkshire i W iltshire w zachodniej 
Anglii. P rogram  szkoleniowy w Shrivenham  pom yślany był jako 
dalszy ciąg przygotowań, k tóre oficerow ie ci przeszli w USA. 
Jako wykładowców i instruk torów  zaangażowano nie tylko spe­
cjalistów  — niemcoznawców, ale rów nież oficerów, k tó rzy  m ieli 
pew ne doświadczenia w pracy  w adm in istracji wojskowej w  Pół­
nocnej Afryce, na Sycylii i we Włoszech. Angażowano rów nież 
in struk torów  z am erykańskiej służby w yw iadow czej Office of 
S tra teg ie  Services (OSS) oraz z różnych angielskich in sty tucji 
wojskowych.
H arold Zink, k tó ry  szczegółowo analizuje w swych książ­
kach okres szkolenia am erykańskiego personelu okupacyjnego 
w Anglii, bardzo krytycznie ocenia zarów no program  szkolenia, 
jak  i stosunki panujące w bazie Shrivenham  20. Przede wszystkim  
brak  było ściśle sprecyzowanego program u i b rak  odpowiedniej 
k ad ry  instruktorsko-profesorsk iej. Bardzo dużo czasu m arnow ano
19 F a i n s o d, The Development of American Military Government  
Policy during World War II..., s. 34-35.
20 Z i n k ,  American Military Government in Germany..., s. 6 - 21;  
tenże, The United States in Germany, 1944 - 1945..., s. 15 - 21.
1 1 — P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
na zwyikłe m arsze wojskowe i m usztrę. „W prawdzie coś w ro ­
dzaju  szkolenia prowadzono, ale w większości było ono jakościo­
wo bardzo kiepskie i praw dopodobnie w yrządzało więcej szkody, 
aniżeli przynosiło pożytku” 21. W iele zastrzeżeń w zbudzała rów ­
nież postaw a m oralna personelu. W spom nieliśm y o tym  już 
wcześniej p rzy  om aw ianiu rek ru tac ji oficerów do służby w ojsko­
wej adm in istracji okupacyjnej. W Shrivenham  w tych sam ych 
jednostkach znaleźli się obok siebie oficerowie w ydziału spraw  
cywilnych, niedaw no wcieleni do wojska w  związku z zapotrze­
bowaniem  specjalistów  z różnych dziedzin do p racy  w organach 
okupacyjnych i zawodowi oficerowie odwołani z frontu . F o rm al­
nie stopnie były  zbliżone, często naw et oficerowie w ydziału 
spraw  cyw ilnych posiadali wyższą rangę  i byli przełożonym i 
oficerów frontow ych. S tw arzało  to podstaw ę do ostrych an ta ­
gonizmów i spięć oraz częstego naruszania dyscypliny obozowej.
Obok szkolenia zadaniem  zgrupow ania w  Shrivenham  był 
rozdział konkretnych  zadań. Ustanowiono trzy  kom isje, k tó re  
po przeprow adzeniu szczegółowych rozm ów z poszczególnymi 
oficeram i i po zapoznaniu się z ich kw alifikacjam i dokonywały 
odpowiedniego podziału. Jedna kom isja odpowiedzialna była za 
utw orzenie specjalnych g rup  (teams, detachm ents) okupacyjnych, 
k tó re  przydzielano am erykańskim  jednostkom  bojowym . D ruga 
kom isja m iała utw orzyć podobne grupy, k tó re  m iano przydzielić 
wojskom  bry ty jsk im . Trzecia kom isja dokonyw ała selekcji ofi­
cerów przydzielając im różne funkcje  w  sztabie. Ci oficerowie, 
k tó rzy  nie zostali w ybrani przez żadną z powyższych kom isji, 
tw orzyli tzw. specialist pool. Byli to na ogół specjaliści z określo­
nych dziedzin, k tórych  spodziewano się w ykorzystać w później­
szym okresie okupacji.
Po przydzieleniu szczegółowych zadań, po dokładnym  roz­
dzieleniu przydziałów  do poszczególnych krajów , okręgów, re jen - 
cji, m iast i powiatów, część personelu przeniosła się do M anche­
steru , gdzie odbywało się szkolenie już z uw zględnieniem  specy­
fik i danego k ra ju , m iasta czy pow iatu w  Niemczech.
K ilka słów należałoby poświęcić m ateriałom , z k tórych  ko­
21 Z i n k ,  The United States in Germany, 1944 - 1955..., s. 15.
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rzysta li oficerowie przygotow ujący się do zadań okupacyjnych. 
Były to wszelkiego rodzaju  podręczniki, instrukcje , zarządzenia, 
rap o rty  opracow ane zarówno przez organa wojskowe, jak  i cy­
wilne. Wiele z tych m ateria łów  opracow ał W ydział Spraw  Cy­
w ilnych w D epartam encie W ojny. Inne dostarczone zostały przez 
biuro w yw iadu am erykańskiego — Office of S trateg ie Services 
(OSS). OSS był au torem  wielu podręcznych opracow ań do ty­
czących Niemiec, F rancji, Belgii, Holandii, Włoch i innych k ra ­
jów. W opracow aniach o Niemczech poruszano m. in. takie za­
gadnienia jak: p artie  polityczne, system  pracy, służba zdrowia, 
przem ysł, bogactw a natu ra lne , urzędy niem ieckie itp . Również 
D epartam ent S tanu  posiadał specjalny zespół ludzi zajm ujący 
się zagadnieniam i okupacyjnym i. Odpowiednie insty tucje  angiel­
skie np. Com bined Intelligence D epartm ent (CID) udostępniały  
A m erykanom  swoje m ateria ły  szkoleniowe. Należy rów nież 
wspom nieć o pew nych ośrodkach pozostających poza oficjalnym  
statusem , np. U niversity  of M ichigan, k tóre przygotow ały wiele 
niem coznaw czych m ateriałów  naukow ych i popularnonaukow ych 
na użytek przyszłego personelu  okupacyjnego. S trona jakościowa 
w spom nianych m ateriałów  stanow i zagadnienie samo w sobie.
W większości w ypadków  nie były to pogłębione analizy. 
Najczęściej krótkie, powierzchowne opracow ania zaspokajające 
potrzeby chwili. Stosunkowo najbardziej p rzydatne dla celów 
szkoleniowych okazały się opracow ania angielskiego Combined 
Intelligence D epartm ent, zwłaszcza książka Basic G erm an Hand­
book, k tó ra  była dla oficerów am erykańskich podstaw ow ym  
źródłem  inform acji o Niemczech. Do szerokiego korzystania z m a­
teriałów  angielskich przyczynił się jeszcze fakt, że m ateria ły  
ze S tanów  Zjednoczonych dochodziły bardzo n ieregularn ie , a czę­
sto w  ogóle nie tra f ia ły  do Shrivenham  i M anchesteru. Tak np. 
opracow ania U niversity  of M ichigan zaginęły gdzieś w drodze 
i większość z nich nie do tarła  do Europy naw et do końca 
1945 r .22
22 „Jeśli w  przyszłości będzie okazja zorganizowania administracji 
wojskowej, m iejm y nadzieję, że więcej uwagi poświęci się przygotowa­
niom, rozprowadzeniu i wymianie materiałów, które są podstawą spraw­
nego działania. Opóźnienie w  zaopatrzeniu w  materiały jest o tyle n ie­
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28 kw ietnia 1944 r. anglo-am erykański sztab w ojskow y 
(Combined Chiefs of Staff) p rzekazał dowódcy alianckich sił 
zbrojnych w  Europie gen. Eisenhow erow i szczegółową in strukcję  
dotyczącą organizacji i zadań wojskowego zarządu okupacyjnego 
w Niemczech 23.
D yrektyw a składała się z 5 części: 1) Ogólne założenia 
organizacyjne władz okupacyjnych, 2) W skazówki polityczne, 
3) W skazówki polityczne odnośnie do A ustrii, 4) In strukcja  
w spraw ie polityki finansow ej, 5) Polityka gospodarcza.
Przede w szystkim  należy zaznaczyć, że wszystkie w skaza­
nia dotyczyły tylko okresu przedkapitu lacyjnego, zarów no na 
teren ie  Niemiec, jak  i A ustrii. In stru k cja  nakazyw ała gen. E isen­
howerowi ustanow ienie adm inistracji okupacyjnej w m iarę za j­
m owania terenów  A ustrii i Niemiec. „Pańskie praw a w N iem ­
czech przed bezw arunkow ą kap itu lacją  w ynikają z w ładzy oku­
pacyjnej. Z rac ji zajm owanego stanow iska posiada pan najw yższą 
władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. W ładza jest 
rozum iana bardzo szeroko i obejm uje upow ażnienie do podjęcia 
wszystkich środków, k tó re  uzna pan za niezbędne, pożądane lub 
właściwe dla potrzeb akcji wojskowej lub  adm in istracji oku­
pacy jne j” . In strukcja  upow ażniała Eisenhow era do przekazania 
części swych kom petencji podw ładnym , do powołania guberna­
torów w ojskowych i organów okupacyjnych włącznie z „sądam i 
wojskowym i u trzym ującym i kontrolę nad ludnością okupow a­
nych rejonów .” O rgana okupacyjne m iały  być jednolite  we w szy­
stkich zajm ow anych rejonach. In strukcja  upow ażniała Eisenho­
fortunne, że dotyczy początkowego okresu [...] Zamiast angażować do tego 
celu w iele instytucji, byłoby korzystniej zorganizować jednolity program 
badawczy. Uniknęlibyśmy nie tylko powtarzania, ale otrzymalibyśmy bar­
dziej w nikliwe analizy, ponieważ personel badawczy byłby lepiej w yko­
rzystany. Taka jednolita instytucja, działająca w  powiązaniu z uniwersy­
tetami, służyłaby jako kanał, przez który dostarczano by materiałów, gdzie 
trzeba”. Z i n k ,  American Military Government in Germany..., s. 18-19.
23 Combined Directive for Military Government in Germany Prior to 
Defeat or Surrender. Pełny tekst tej instrukcji znajduje się w  książce 
H o 1 b o r n, American Military Government Its Organizalion and Policies..., 
s. 135-  143.
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w era do powoływania m ieszanych anglo-am erykańskich organów 
okupacyjnych, jeżeli uzna to on za stosowne.
W części zaw ierającej polityczne wskazówki in strukcja  
stw ierdzała, że zarząd okupacyjny powinien być „stanow czy” , 
ale równocześnie „spraw iedliw y i ludzki” . Należy jasno dać do 
zrozum ienia podległej ludności, że zadaniem  wojskowej okupacji 
jest: 1) pomóc akcjom  wojskowym , 2) zniszczyć nazizm  i faszyzm  
oraz h ierarch ię  faszystow ską, 3) u trzym ać i zabezpieczyć po­
rządek  i praw o, 4) przyw rócić norm alne w arunki dla ludności 
cyw ilnej, jeżeli nie stanow ią one przeszkody d la  operacji w oj­
skow ych”.
Nakazyw ano aresztow anie H itlera  i jego „pomocników” oraz 
w szystkich zbrodniarzy w ojennych znajdujących się na liście 
N arodów Zjednoczonych. A resztow aniu podlegali rów nież k ie ­
row nicy m in isterstw  i wysocy funkcjonariusze polityczni T rze­
ciej Rzeszy, jak  rów nież ci Niemcy, k tó rzy  zajm owali wysokie 
stanow iska w okupowanych przez Rzeszę krajach . To samo 
dotyczyło osób innych narodowości, jeżeli ich czyny zostały 
zakw alifikow ane do określonej g rupy  przestępstw .
In strukcja  w yrażała „zam iar” rozw iązania pa rtii nazistow ­
skiej w całych Niemczech „możliwie jak  najszybciej” . W związku 
z tym  adm in istracji okupacyjnej nakazyw ano: 1) przejąć wszelkie 
b iu ra  pa rty jn e , dokum enty  zebrać i zarejestrow ać; 2) zawiesić 
wszelką działalność pa rtii faszystow skiej; 3) aresztow ać wysokich 
funkcjonariuszy  party jnych ; 4) zająć wszelką własność należącą 
do pa rtii faszystow skiej. E isenhow er o trzym ał polecenie zaw ie­
szenia wszelkich p raw  nazistow skich dyskrym inujących  obyw a­
teli na tle rasy , pochodzenia czy poglądów politycznych. Osoby 
więzione przez hitlerow ców  m iały być natychm iast zwolnione. 
Działalność niem ieckich sądów krym inalnych  i cywilnych bę­
dzie zawieszona i wznowiona dopiero po opracow aniu przez 
w ładze okupacyjne odpowiednich regulam inów . Tajna policja 
łącznie z G estapo i S icherheitd ienst, ale z w yjątk iem  policji 
ściśle k rym inalnej będzie rozbrojona i rozw iązana, a personel 
aresztow any.
In strukcja  daw ała Eisenhow erow i dość dużą swobodę w za­
tru d n ian iu  lub  usuw aniu  niem ieckich urzędników  we władzach
165
lokalnych. N atom iast wszelkie nom inacje Niemców na „ważne 
stanow iska” w ym agały zatw ierdzenia przez Combined Chiefs of 
Staff. Zakazyw ano wszelkiej propagandy idei faszystow skich. 
Zabroniono prow adzenia działalności politycznej bez zgody w oj­
skowych w ładz okupacyjnych. Ustanowiono cenzurę p rasy  i rad ia  
o raz kontrolę wszelkiego słowa drukowanego, poczty, telefonu 
i telegrafu . Zabroniono utrzym yw ania  jakichkolw iek kontaktów  
tow arzyskich z ludnością niem iecką.
W skazówki polityczne dla A ustrii były zgoła inne. W ynikały 
one z założenia, że w ojska alianckie w kroczyły do A ustrii nie 
w  celu „podboju” , ale „w yzw olenia” k ra ju . Eisenhow er otrzym ał 
polecenie prow adzenia w  A ustrii tak iej polityki, aby m iejscow a 
ludność w yraźnie odczuła, że jest „inaczej trak to w an a” aniżeli 
ludność w  Niemczech.
Instrukcja  w  spraw ie polityki finansow ej om aw iała bardzo 
szczegółowo zagadnienie pieniądza, obiegu pieniężnego, kontroli 
nad  bankam i oraz zobowiązań finansow ych władz okupacyjnych 
wobec ludności cyw ilnej (np. ren ty).
O statn ia część dy rek tyw y  dotyczyła polityki gospodarczej. 
Zalecała ona u trzym anie  p rodukcji a rtyku łów  żywnościowych 
oraz zapew nienia dystrybucji na poziomie m inim alnym  na tyle, 
aby zapobiec chorobom  i ew entualnym  rozruchom  na tym  tle . 
W ładze okupacyjne m iały  szczególną uw agę zwrócić na  pracę 
kopalń węgla oraz tran sp o rtu  niezbędnego dla zapew nienia r e ­
gularnych  dostaw  d la w ojsk sojuszniczych. Zakłady produkujące 
broń m iały być zam knięte aż do czasu opracow ania dalszych 
dyrek tyw  w tej spraw ie. Niemiecki przem ysł stoczniowy pod­
legał całkow itej kontroli władz okupacyjnych. Podobnie było 
z im portem  i eksportem . Udzielanie licencji eksportow ych było 
uzależnione od potrzeb w ojsk am erykańskich. Zalecano u trzy m a­
nie ścisłej kontroli cen oraz system u racjonow ania pew nych 
artyku łów  żywnościowych. Jeżeli w ładze okupacyjne uznały  za 
stosowne, m ogły realizow ać zadania polityki okupacyjnej poprzez 
organa niem ieckie, jeżeli takie istniały, pam iętając jedynie o ko­
nieczności usunięcia niebezpiecznych elem entów  nazistowskich. 
E isenhow er otrzym ał zgodę na organizow anie „dem okratycznych
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związków zawodowych oraz innych form  wolnych stow arzyszeń 
gospodarczych” .
Mimo iż form alnie za spraw y okupacji odpowiedzialne były 
dwie kom órki D epartam entu  W ojny: Civil Affairs Division oraz 
Office of the Provost M arshal G eneral, większość przygotow ań 
i teoretycznych i p rak tycznych  zlecono dowództwu w ojsk sojusz­
niczych (Suprem e H eadquarters of the Allied Expeditionary  
Forces, SHAEF), a ściślej mówiąc wydziałow i G-5 (wydział 
spraw  cyw ilnych i adm inistracji okupacyjnej). Poniew aż jednak  
dowództwo w ojsk sojuszniczych zajęte było głównie realizacją  
bieżących operacji wojskow ych i nie było w stanie poświęcić 
należytej uw agi problem om  okupacyjnym , w pierw szej połowie 
1944 r. powołano tzw. G erm an C ountry  U nit podlegającą do­
wództwu wojsk sojuszniczych. N atychm iast po uform ow aniu się 
rozpoczęła ona pracę w  znanym  nam  ośrodku Shrivenham  w za­
chodniej Anglii. W jej skład wchodziło ok. 150 am erykańskich 
i angielskich oficerów oraz tyleż samo żołnierzy. S tru k tu ra  orga­
nizacyjna G erm an C ountry  Unit odpow iadała s truk tu rze  rządu 
niem ieckiego. Je j zadaniem  było szczegółowe opracow anie p la ­
nów kontroli niem ieckich m in isterstw  oraz rządów  prow incjonal­
nych. P rzygotow ując te plany, zakładano, że sojusznicy zacho­
w ają  władze niem ieckie i będą realizow ać politykę okupacyjną 
posługując się istn iejącym i organam i niem ieckim i.
G erm an C ountry U nit była au torem  om awianego w poprzed­
nich rozdziałach opracow ania pt. Handbook jor M ilitary G overn­
m en t in G erm any, reprezentu jącego  linię tzw. łagodnej polityki 
okupacyjnej. Mimo w ielokrotnych przeróbek i prób przystoso­
w ania założeń Handbook do panujących wówczas w W aszyngto­
nie nastro jów  tzw. tw ardej polityki wobec Niemiec, k iedy tek st 
tego opracow ania przedłożony został prezydentow i Rooseveltowi, 
spotkał się ze zdecydow aną dezaprobatą.
A m erykański personel znajdu jący  się w Anglii przygoto­
w yw ał się dość intensyw nie do p racy  w przyszłych organach 
okupacyjnych. W połowie 1944 r. dokonano naw et szczegółowego 
podziału zadań. Oficerom  wyznaczono 237 punktów  kontrolnych 
rozsianych w w ażniejszych m iejscowościach całych Niemiec. Do 
poszczególnych grup przydzielono rów nież specjalistów  w zależ­
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ności od specyfiki te renu  np. oficerów specjalistów  od tran spo rtu  
przydzielono do Norym bergi, gdzie znajdow ał się w ażny węzeł 
kolejowy. Mimo tego dość daleko posuniętego podziału zadań 
i ról okupacyjnych, kierow nictw o zgrupow ania zarów no w  Shri- 
venham , w M anchesterze, jak  i w  Londynie nie m iało pewności, 
jakie będą ostateczne dyrek tyw y  W aszyngtonu. Jak  pam iętam y 
z poprzednich rozdziałów, w  łonie rządu am erykańskiego istn iały  
różne poglądy i ścierały się koncepcje zw olenników „ tw ard e j” 
i „ łagodnej” polityki okupacyjnej. Odbiło się to w pew nym  stop­
niu na program ie szkolenia am erykańskiego personelu okupa­
cyjnego 24.
W ojska am erykańskie na froncie europejskim  zbliżały się do 
Niemiec i 11 w rześnia 1944 r. P ierw sza A rm ia A m erykańska 
przekroczyła granice Niemiec. W ydarzenia te  w płynęły  na p rzy ­
spieszenie tem pa przygotow ań okupacyjnych. Na jesieni tego 
roku rozw iązano G erm an C ountry  U nit i powołano US Group, 
Control Council for G erm any (US, CC). Spełniała ona po p ie rw ­
sze, zadanie ośrodka planow ania polityki okupacyjnej w  okresie 
przed faktyczną okupacją i po drugie, m iała być poniekąd główną 
kw aterą  am erykańskich  w ładz okupacyjnych w Niemczech.
US, CC przejęła  cały personel G erm an C ountry  U nit i z a ­
częła stopniowo rozrastać  się liczebnie. K iedy na wiosnę 1945 r. 
US Group, Control Council przeniosła się spod Londynu do W er­
salu, liczyła 250 oficerów i ponad 400 osób niższego personelu. 
W tym  czasie US, CC zaczęła tracić ch arak te r ośrodka p lan u ją ­
cego zadania okupacyjne, przechodząc do realizacji obowiązków 
adm inistracyjno-okupacyjnych. W m iarę w zrostu tych  ostatnich 
zadań rozrasta ł się odpowiednio jej skład osobowy. W m aju  - 
czerwcu 1945 r. k iedy US, CC przeniosła się do Höchst w po­
bliżu F ran k fu rtu , liczyła już 2000 oficerów i ponad 4000 osób 
niższego personelu. W jej składzie znajdow ali się zarówno w oj­
skowi, jak  rów nież specjaliści z różnych dziedzin życia gospodar­
czego i politycznego (przemysł, rolnictw o, praw o itp.). W lecie 
1945 r. US, CC przeniosła się do Berlina. Początkowo na jej czele
24 Na ten temat patrz m. in. D. C 1 a r k, Conflicts over Planning at 
Staff Headquarters,  w  książce F r i e d r i c h ,  ed., American Experiences in 
Military Government in World War II..., s. 211 -237.
sta ł gen. C. W. W ickersham , później w raz ze w zrostem  zadań 
operacyjnych kierow nictw o przeszło w  ręce gen. Luciusa D. Claya,. 
zastępcy am erykańskiego gubernato ra  wojskowego w Niemczech.
US Group, C ontroł Councił for G erm any składała się z kilku 
wydziałów. Tak np. w ydział p raw ny  zajm ow ał się anulow aniem  
ustaw  nazistow skich spełniając równocześnie rolę radcy  p raw ne­
go władz okupacyjnych. W ydział finansow y odpowiedzialny był 
za system  pieniężny, podatki, banki i ubezpieczenia. W skład
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wydziału spraw  poetycznych  wchodzili głównie urzędnicy De­
partam en tu  Stanu. W ydział spraw  w ew nętrznych i łączności 
nadzorow ał oświatę, spraw y wyznaniowe, pocztę, system  łącz­
ności telefoniczno-telegraficznej itp. Ponadto istn iały  wydziały: 
ekonomiczny, kontroli inform acji oraz w ydział jeńców w ojennych 
i osób przesiedlonych. Zważywszy, że podlegały jej rów nież w y­
działy: adm inistracyjny , wyw iadow czy oraz biuro prasow e (pu­
blic relations) można stw ierdzić, że US, CC była jednostką o b a r­
dzo licznym  personelu.
K iedy US Group, Control Council for G erm any przeniosła 
się do Berlina, w  dowództwie wojsk am erykańskich we F ra n k ­
furcie szybko pojaw iły  się am bicje stw orzenia w łasnego zn a j-
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dującego się na teren ie  s tre fy  am erykańskiej ośrodka kierującego 
w ojskową adm inistracją  okupacyjną. W dowództwie am erykań­
skich sił zbrojnych (United S tates Forces, European Theatre) 
pow stał w ydział G-5 of USFET, k tó ry  wychodził z założenia, że 
US, CC działając w  B erlinie odpowiedzialna jest za ujednolicenie 
polityki okupacyjnej z pozostałym i sojusznikam i i za decyzje, 
k tó re  dotyczą Niemiec jako całości, natom iast G-5 powinien sp ra ­
wować nadzór nad realizacją polityki okupacyjnej w strefie  
am erykańskiej. „W ciągu pierw szych m iesięcy okupacji, ta rc ia  
m iędzy obydwom a kom órkam i zaostrzyły się do takiego stopnia, 
że odbiło się to poważnie na ich działalności. Zam iast koncen­
trow ać się na głównym  zadaniu, obie g rupy trac iły  dużo energii 
p róbując się naw zajem  zwalczyć i uzyskać lepszą pozycję” 25.
Sytuacja  ta  istn iała  przez k ilka m iesięcy roku 1945. Po 
zm ianach na wysokich stanow iskach rządow ych po śm ierci 
Roosevelta w śród am erykańskich w ładz okupacyjnych w N iem ­
czech dał się zauważyć pew ien okres w yczekiw ania na nowe 
d y rek tyw y  i instrukcje  polityczne. Szybko okazało się, że nowa 
adm inistracja  w  W aszyngtonie będzie realizow ała w łasną poli­
tykę w  Niemczech niezależnie od tego, jak  ustosunkują  się do 
tego pozostałe m ocarstw a okupacyjne. G enerał Clay na tyle 
um ocnił sw oją pozycję, że na jesieni 1945 r. mógł sam odzielnie 
rozw iązyw ać organizacyjne problem y am erykańskich władz oku­
pacyjnych. Cała grupa G-5 z w yjątk iem  m ałego zespołu ludzi 
przeniesiona została do Berlina, gdzie 8 października 1945 r. 
połączyła się z US Group, Control Council for G erm any tworząc 
Office of M ilita ry  G overnm ent of the U nited S tates for G erm any 
znany ogólnie pod skrótem  OMGUS 26. Przez pew ien czas jednak  
faktycznie istn ia ły  dw a biura wojskowego zarządu okupacyjnego, 
we F rankfurcie  pod nadzorem  sztabu arm ii am erykańskiej oraz 
w  B erlinie na czele z gen. Clayem. W ytw orzyło się rów nież coś 
w  rodzaju  podziału zadań. Ośrodek berliński zajm ow ał się sp ra ­
wam i gospodarczym i w szerokim  pojęciu, ośrodek frankfu rck i
25 Z i n k, The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 28.
26 General Order 283, Hq. USFET. Na temat organizacyjnych proble­
mów tego okresu patrz H. J. H e n e m a n, American Control Organization 
.in Germany, „Public Administration Review”, February 1946.
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zachow ał natom iast kontrolę nad zagadnieniam i praw nym i, adm i­
n istracy jnym i oraz zdrow ia i opieki społecznej.
Tak p rzedstaw iały  się przygotow ania do okupacji i p rob le­
m y  organizacyjne am erykańskiego zarządu okupacyjnego w okre­
sie przed kap itu lac ją  Niemiec i w pierw szych m iesiącach po 
kapitu lacji. U padek Trzeciej Rzeszy trak tow any  jest w  am ery ­
kańskiej h istoriografii tego problem u jako pewnego rodzaju  ce­
zu ra  27. N iew ątpliw ie kap itu lacja  Niemiec w płynęła nie tylko na 
zm iany organizacyjne, w ynikające z potrzeby  dostosowania s tru ­
k tu ry  adm inistracji wojskowej do pow stałej sytuacji, ale rów nież 
na założenia program ow e w związku z zaw arciem  wielu czwór - 
s tronnych  porozum ień w spraw ie polityk i okupacyjnej. Nie 
chodzi tu  zresztą o sam  fak t kapitu lacji, chodzi raczej o sytuację, 
k tó ra  w  jej w yniku pow stała. A m erykańskie władze okupacyjne 
m iały  tam  do czynienia nie z k ra jem  walczącym, lecz podbitym . 
W ym agało to reorganizacji dotychczasowej s tru k tu ry  organów  
okupacyjnych. Proces ten trw ał kilka m iesięcy i jego rezu lta tem  
było pow stanie w  jesieni 1945 r. OMGUS.
OMGUS funkcjonow ał przez około 4 la ta  aż do drugiej po­
łowy 1949 r., k iedy powołano Biuro Wysokiego K om isarza S ta ­
nów Zjednoczonych w Niemczech (Office of the US High Com- 
m issioner for G erm any, HICOG). OMGUS spełniał w zasadzie 
podwójną rolę. Po pierw sze, reprezentow ał S tany  Zjednoczone 
w  stosunkach z innym i m ocarstw am i okupacyjnym i, zwłaszcza 
w  Sojuszniczej Radzie K ontroli. Po drugie, nadzorow ał działal­
ność am erykańskiego zarządu okupacyjnego w strefie  USA. 
OMGUS m iał swą siedzibę w  Berlinie, ale w m iarę narastan ia  
trudności we w spółpracy m iędzysojuszniczej w Niemczech coraz 
w ięcej kom órek am erykańskich władz okupacyjnych przenosiło 
się do s tre fy  am erykańskiej.
OMGUS był potężną m achiną organizacyjną, chociaż pod 
względem  ilości zatrudnionego personelu znacznie ustępow ał 
B ry ty jsk iej Kom isji K ontroli (British Control Commission). 
H. Z ink pisze, że w  swym  szczytowym  okresie, w  grudn iu  1945 r.
27 Patrz m. in. H o l b o r n ,  American Military Government...-, Z i n k ,  
American Military Government in Germany...; F r i e d r i c h ,  American  
Expériences in Military Government in World War II... i inne.
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OMGUS zatrudn ia ł ok. 12 tys. ludzi, podczas gdy B ry ty jska  K o­
m isja K ontroli w okresie swojego najw iększego rozw oju liczyła 
ok. 26 tys. lu d z i28 (francuski personel okupacyjny liczył 7600 
osób). N ależy jednak  zaznaczyć, że faktyczna różnica w ilości 
osób zatrudnionych we w ładzach okupacyjnych nie była tak  
duża. Pensje urzędników  am erykańskich władz okupacyjnych 
były  wyższe aniżeli w pozostałych strefach, drożej rów nież kosz­
towało sprow adzenie pracow nika z odległych Stanów  Zjednoczo­
nych aniżeli z Anglii czy F rancji. W związku z tym  A m erykanie 
częściej aniżeli Anglicy i F rancuzi za trudn ia li n iskopłatny p e r­
sonel niem iecki. Jeżeli wziąć pod uw agę rów nież zatrudnionych  
Niemców, to różnica w liczebności personelu am erykańskich 
i angielskich w ładz okupacyjnych nie będzie taka  duża. W praw ­
dzie am erykańskie przepisy  o bezpieczeństw ie nie zezw alały na 
zatrudn ian ie  Niemców w biurach, gdzie używano m ateriałów  
sklasyfikow anych wyżej niż „zastrzeżone (restricted), ale ko­
nieczność przew ażyła nad przepisam i i w rezultacie Niemców 
zatrudn iano  wszędzie, z w yjątk iem  biur, gdzie znajdow ały się 
bardzo ważne, ta jne  m ateria ły  29.
Chociaż OMGUS zatrudn ia ł więcej cywilów aniżeli wojsko­
wych, w  ciągu całego swego istn ienia był organem  wojskowym.. 
Na jego czele stał zawodowy wojskowy, gen. Clay (z w yjątk iem  
krótkiego okresu końcowego, k iedy na jego czele sta ł Jo h n  
J. McCloy) i większość stanow isk kierow niczych obsadzana była 
przez personel wojskowy. Jeżeli naw et pew ne wysokie stanow i­
ska zajm ow ali urzędnicy cywilni, większość dokum entów  i in ­
strukcji przechodziła kanałam i w ojskowym i i podlegała wojsko­
w ej kontroli. Do 9 m arca 1946 r. OMGUS był zresztą częścią 
składową am erykańskiego dowództwa w N iem czech30. Wkrótce- 
po tym  zlikwidowano frankfurck ie  biuro gubernato ra  w ojskow e­
go i OMGUS stał się bardziej jednolitym  ośrodkiem  zarządzają­
28 Z i n k, The United States in Germany 1945 - 1955..., s. 29 - 30.
29 Szczegóły na ten temat patrz J. F. J. G i 11 e n, The Employment of  
German Nationals, Office of the U. S. High Commissioner for Germany,. 
Historical Series of the Office the U. S. High Commissioner for Germany, 
1952.
30 General Order 61, Hq. USFET.
cym  wojskową adm in istracją  okupacyjną w Niemczech. W tym  
okresie am erykański personel okupacyjny był najliczniejszy. 
W m iarę odbudowy adm in istrac ji niem ieckiej szybko spada licz­
ba am erykańskiego personelu  okupacyjnego, k tó ry  1 stycznia 
1947 r. liczy 5000 osób, a na wiosnę 1949 r. już ty lko ok. 2500 
osób, z k tórych  zaledwie 94 osoby stanow iły personel wojskowy. 
Na rok finansow y rozpoczynający się 1 lipca 1949 r. budżet 
przew idyw ał już tylko 2000 etatów  dla personelu okupacyjne­
go 31. Chociaż D epartam ent S tanu  był bezpośrednio za in tereso­
w any  niem alże każdym  aspektem  działalności adm in istracji 'Woj­
skow ej w Niemczech, form alnie rzecz biorąc u trzym yw ał z nią 
kon tak t poprzez D epartam ent W ojny, S tate-W ar-N avy Coordi­
nating  Com m ittee (SWNCC) lub przez swego przedstaw iciela 
p rzy  gubernatorze wojskowym . Dość skom plikow any kanał p rze­
p ływ u instrukcji oraz dokonywane „po drodze” zm iany powo­
dow ały, że tekst instrukcji, k tó ry  docierał do lokalnych jednostek 
okupacyjnych w Niemczech znacznie odbiegał od tekstu  począt­
kowego 32. Ponadto władze cen tralne  w  W aszyngtonie zezw alały 
gen. Clayowi na dość swobodną in te rp re tac ję  w ielu instrukcji, 
co powiększało liczbę konkretnych  decyzji pozostających w  sp rz e ­
czności z oficjalnym i m iędzynarodow ym i zobowiązaniam i Stanów  
Zjednoczonych.
W ciągu niespełna 4 la t swego istn ien ia  am erykański zarząd 
okupacyjny  podlegał w ielokrotnym  zmianom  organizacyjnym  33. 
W ynikały  one po pierwsze, ze zmian kierunków  polityki am ery ­
31 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 66.
32 „W procesie tym były okazje do zmian i twierdzono często, że
instrukcje przesyłane do Niemiec różniły się nie tylko w sformułowaniach 
1 szczegółach, ale w  sprawach istotnych od decyzji politycznych, jakie 
otrzymał SWNCC i jakie zatwierdzone zostały przez Departament Stanu”. 
Z i n k, The United States in Germany 1945 - 1955..., s. 31.
33 Zmiany były tak częste, że właściwie, aby w  najdrobniejszych
szczegółach opisać strukturę amerykańskich władz okupacyjnych, należa­
łoby ograniczyć się do krótkiego zamkniętego okresu. Dla celów niniejszej 
pracy wystarczy przedstawienie tylko najbardziej typowych i najbardziej 
istotnych elem entów struktury organizacyjnej. Zainteresowanych odsyłamy 
do dość licznej literatury źródłowej podanej m. in. w  przypisach do niniej­
szego rozdziału.
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kańskiej w  okupowanych Niemczech. Po każdej ważnej instrukcji 
z W aszyngtonu, zm ieniającej na jisto tn iejsze aspek ty  polityki 
okupacyjnej, przystosow yw ano do tego ap a ra t adm in istracji w oj­
skowej. Po drugie, zm iany organizacyjne były często rezu lta tem  
załam ującej się w spółpracy m iędzysojuszniczej w Niemczech. 
G łów ny h isto ryk  w Biurze W ysokiego Kom isarza Stanów  Z jed­
noczonych w Niemczech H arold Z ink pisze, że „wiele osób p ra ­
cujących w  OMGUS odczuwało, że zm iany były zbyt częste, 
jeżeli nie zbyt d rastyczne” . B yw ały tak ie  sytuacje, że personel 
nie zdążył jeszcze zapoznać się z ostatn ią zm ianą obowiązków, 
a już nadchodziła nowa reorganizacja i nowe obowiązki. „Było 
to duże m arno traw stw o i poważna przeszkoda w  skutecznej 
p racy” 34.
Mimo licznych reorganizacji nie udało się —  zdaniem  h i­
storyków  am erykańskich  — dostosować s tru k tu ry  organizacyjnej 
OMGUS i US Group, Control Council for G erm any do zadań 
politycznych adm inistracji okupacyjnej. Jako p rzyk łady  najczę­
ściej w ym ienia się tu  b rak  w okresie początkowym  jakiegoś 
w ydziału czy podwydziału OMGUS zajm ującego się odbudową 
życia politycznego w Niemczech lub odrębnej sekcji dla spraw  
ku ltu ry , ośw iaty i w ychow ania. Kom órki te  zorganizowane zo­
sta ły  w  końcowej fazie działalności OMGUS.
W ciągu 4-letniego swego istn ienia OMGUS posiadał W y­
dział Spraw  Politycznych (Political A ffairs Division). Obok niego 
funkcjonow ała rów nież jako część składowa OMGUS Biuro Do­
radcy  Politycznego (Office of the Political Adviser). Tę o sta tn ią  
funkcję  przez dłuższy czas pełn ił am basador R obert M urphy. 
Doradca polityczny był bezpośrednio przedstaw icielem  D eparta ­
m entu  S tanu  p rzy  gubernatorze wojskowym , podczas gdy W y­
dział Spraw  Politycznych był teoretycznie in tegralną częścią 
s tru k tu ry  organizacyjnej w ojskowych w ładz okupacyjnych USA 
w Niemczech. P rak tyczn ie  jednakże personel p racu jący  w tym  
w ydziale składał się z pracow ników  D epartam entu  S tanu  i służby 
zagranicznej. Nie przekreślało to jednak  fak tu , że m iędzy obie­
m a jednostkam i „politycznego pionu” stosunki nie zawsze u k ła ­
34 Z i n k ,  The United States in Germany 1945 - 1955..., s. 32.
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da ły  się najlep iej. Nadzorował wszystko gen. Lucius Clay, k tó ry  
aczkolwiek niechętnie, zgadzał się, aby biuro doradcy polityczne­
go utrzym yw ało bezpośrednią łączność z D epartam entem  Stanu 
poza zasięgiem  jego kontroli. Były wypadki, że D epartam ent 
S tanu  nie zgadzał się z pew nym i posunięciam i gen. Claya za­
lecając swem u przedstaw icielowi, aby torpedow ał określone de­
cyzje. W tym  względzie zupełnie inna sytuacja istn iała  w  am e­
rykańskich  w ładzach okupacyjnych w Japonii. Tu gen. M acA rthur 
zarządził, aby cała korespondencja D epartam en tu  S tanu  z jego 
doradcą politycznym  przechodziła przez biuro generała i p rze­
syłał dalej tylko te  depesze i instrukcje , k tó re  zaaprobował.
Tak przedstaw iały  się niektóre problem y am erykańskich 
władz okupacyjnych na szczeblu centralnym  (OM GUS)35. Aby 
uzyskać pełniejszy obraz s tru k tu ry  wojskowej adm in istrac ji oku­
pacyjnej w strefie  am erykańskiej należy zapoznać się z orga­
n izacją organów okupacyjnych niższych szczebli.
W ciągu pierw szych kilku m iesięcy okupacji regionalne 
organa okupacyjne grupow ały się wokół sztabów poszczególnych 
arm ii. P rzy  każdym  zgrupow aniu arm ii, jako jej in teg ralna  
część składowa istn ia ły  wówczas tzw. sekcje G-5. S tre fa  am e­
rykańska  podzielona była na dw a okręgi (districts): wschodni 
i zachodni. III arm ia am erykańska zarządzała okręgiem  wschod­
nim, a VII arm ia okręgiem  zachodnim . Dowódcy tych arm ii 
zajm ow ali równocześnie stanow isko gubernatorów  okręgu. K w a­
te ra  główna okręgu wschodniego m ieściła się w  pobliżu M ona-
35 Zagadnienia te poza cytowanymi już pracami omawiane są m. in. 
w następujących książkach: M. V i r a 11 y, Die internationale Verwaltung  
Deutschlands, vom 8 Mai 1945 bis 24 ApriU 1947, Regie Autonome des Pu­
blications Officielles, Baden-Baden 1948; Department of State, The Axis in 
Defeat, a Collection of Documents on American Policy Toward Germany 
and Japan, Washington 1945; Department of State, Occupation of Germany, 
Policy and Progress, Washington 1947; B. R u h m  von O p p e n ,  Documents 
on Germany Under Occupation 1945 - 1954, London 1955, Oxford Univer­
sity Press; J. K. P o l l o c k ,  J. H. M e i s e 1, H. L. B r e t t o n ,  Germany 
Under Occupation. Illustrative Materials and Documents,  George Wahr 
Publishing Co, Ann Arbor, Mich. 1949; M. E. B a t h u r s t ,  J. L. S i m p s o n ,  
Germany and the North Atlantic Community,  London 1956, Stevens and 
Sons Limited.
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ehium , natom iast zachodniego w H eidelbergu. Podział ten w y­
nikał oczywiście z sytuacji, jaką władze am erykańskie zastały  
w  okupowanych Niemczech: braku  łączności, z konieczności za­
pew nienia dostaw  itp . Sztaby wojskowe zwłaszcza na szczeblu 
a rm ii zapew niały w arunki um ożliw iające spraw ne funkcjonow a­
nie zarządom  okupacyjnym . Sy tuacja  ta  m iała rów nież i pewne 
złe strony. Terenow e organa okupacyjne m iały ogrom ne tru d ­
ności z u trzym aniem  spraw nej łączności ze sw ym i zw ierzchni­
m i w ładzam i. Depesze, rap o rty  i in strukcje  odbyw ały długą 
drogę ze sztabu dyw izji do sztabu korpusu, sztabu arm ii itd. 
Odgórne dyrek tyw y  d la lokalnych władz okupacyjnych nie tylko 
nadchodziły z dużym  opóźnieniem, ale ich tek s ty  były  często 
zniekształcane. Pod koniec 1945 r. sy tuacja  ta  uległa popraw ie. 
Trzecia A rm ia została w ycofana z Niemiec. W yelim inowano ogni ­
w a pośrednie w  system ie łączności: dyw izje i korpusy. K iedy 
OMGUS okrzepł organizacyjnie, stw orzył w łasny system  łączności 
ustanaw iając  regionalne b iu ra  wojskowego zarządu okupacyjne­
go pod w łasną bezpośrednią kontrolą. B iura tak ie  pow stały  
w  Baw arii, W irtem bergii-B adenii, w  H esji i w  Bremie.
W ojskowy zarząd okupacyjny  na szczeblu k ra ju  (Land) był 
bardzo isto tnym  ogniwem  w system ie organizacyjnym  am erykań­
skich w ładz okupacyjnych w ciągu całego okresu ich funkcjono­
w ania w latach  1945 - 1949. Ze zrozum iałych względów OMGUS 
nie był w stanie spraw ow ać bezpośredniej kontroli nad poszcze­
gólnym i terenow ym i jednostkam i okupacyjnym i. Ogniwem  po ­
średnim , w ykorzystyw anym  do tego celu były w łaśnie organy 
na szczeblu krajów . B yły one łącznikiem  przekazującym  in s tru k ­
cje, m ateriały , rap o rty  z góry do dołu i odwrotnie. Spełniały  
one równocześnie ro lę ośrodka kontrolującego i koordynującego 
operatyw ną część p racy  lokalnych organów  okupacyjnych. K a­
n a ły  te w ykorzystyw ano rów nież do przekazyw ania dy rek tyw  
i poleceń dla lokalnych w ładz niem ieckich. K iedy ustanow iono 
rządy  poszczególnych krajów , S tany  Zjednoczone przekazyw ały 
in strukcje  władzom  niem ieckim  poprzez szefa wojskowego za­
rządu  okupacyjnego w danym  k ra ju . N iemiecki rząd krajow y 
przekazyw ał dopiero odpowiednie dyrektyw y niższym lokalnym  
instancjom .
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Na czele krajow ego wojskowego zarządu okupacyjnego stał 
k rajow y gubernator, a organizacja okupacyjnych organów k r a ­
jow ych odpowiadała m niej więcej s truk tu rze  OMGUS. Poniew aż 
poszczególne k ra je  znacznie różniły  się pod względem liczby 
mieszkańców, potencjału  gospodarczego, jak  rów nież ostrości 
poszczególnych problem ów  społeczno-politycznych, znajdow ało to 
swój w yraz rów nież i w  s tru k tu rze  organizacyjnej krajow ych 
zarządów okupacyjnych. Tak np. B aw aria m ająca ok. 8 m in  m ie­
szkańców w ym agała bardziej rozbudow anej adm in istrac ji oku­
pacyjnej aniżeli np. Brem a z k ilkuset tysiącam i m ieszkańców 
skupionych w jednym  mieście. Oprócz norm alnych adm in istra ­
cyjnych sekcji, każdy k ra jow y  zarząd okupacyjny  m iał tak ie  
podw ydziały jak: spraw  politycznych, gospodarczych, praw nych, 
oświaty, w yw iadu, zaopatrzenia i inform acji (public relations). 
Ponadto w  każdym  k ra ju  z w yjątk iem  B rem y istn ia ł podw ydział 
rolnictw a. W niektórych zarządach krajow ych istn ia ły  podw y­
działy p racy  i związków zawodowych. W innych, problem am i 
tym i zajm ow ała się sekcja gospodarcza. Ponadto powoływano 
ad hoc podw ydziały zajm ujące się problem am i przesiedleńców  
i osób znajdujących się w  Niem czech na przym usow ych robotach 
i oczekujących na  pow rót do ojczyzny. W Brem ie ze względu 
na specyfikę m iasta specjalna kom órka zajm ow ała się zagad­
nieniem  okrętów , stoczni i rybołów stw a. Mnogość i różnorodność 
problem ów, k tóre w ym agały szybkiego rozw iązania powodowała, 
że krajow e władze okupacyjne odczuwały niedostatek  specjali­
stów z pew nych dziedzin: np. transportu , system u łączności, go­
spodarki kom unalnej itp . Liczebność personelu okupacyjnego 
w poszczególnych k ra jach  zm ieniała się w  różnych okresach i by­
ła różna dla poszczególnych krajów . N ajliczniejszy był p e r­
sonel okupacyjny w Baw arii.
Jak  w yglądała organizacja władz okupacyjnych niższych 
szczebli tzw . oddziałów (detachm ents)? Jeszcze w  czasie p rzy ­
gotow ań do okupacji na teren ie  Anglii, A m erykanie opracow ali 
schem at organizacyjny tych  oddziałów. Jednocześnie wyznaczono 
g rupy  personelu okupacyjnego dla poszczególnych k ra jów  i po­
wiatów . Było to jeszcze na rok przed faktyczną kap itu lacją  
Trzeciej Rzeszy. Tym czasem  wśród personelu okupacyjnego za­
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szło dużo zm ian — jednych odwołano, w ielu zginęło albo zre­
zygnowało z p racy  w organach okupacyjnych. W ymagało to 
ciągłego dokonyw ania zmian, uzupełnień i reorganizacji. Po­
czątkowo powołano 4 typy  oddziałów am erykańskiego zarządu 
wojskowego w Niemczech: A, B, C i D. Później, po reo rgan i­
zacji powołano 5 typów  oddziałów, k tóre określano jako E, F, 
G, H i I.
O ddziały A (późniejsze E) były  najw iększe i najszerzej w y ­
specjalizowane. Ogólna ich liczba nie była duża, ponieważ m iały 
one funkcjonow ać na szczeblu k ra ju , a w kilku w ypadkach 
w dużych okręgach m iejskich (Stadtkreise ).
Początkowo każdy z tak ich  oddziałów liczył ok. 30 ofi­
cerów i ok. 50 osób personelu niższej rangi. N iektóre z nich 
w  trakcie  swej działalności, rozrosły się jednak  do kilkuset, 
a naw et i w ięcej osób. Na czele oddziału sta ł wyższy oficer, 
najczęściej w stopniu  pułkow nika. K ażdy z oddziałów A(E) 
m iał ponadto zastępcę dowódcy, oficera wykonawczego, oficerów 
adm inistracyjnych , oficerów odpowiedzialnych za problem y osób 
wysiedlonych na przym usow e robo ty  do Niemiec itp. W każdym  
oddziale podział funkcji odpowiadał struk tu rze  lokalnych władz 
niem ieckich, tak  aby odpowiednia sekcja rządu  krajow ego była 
pod stałą  kontro lą am erykańskiego oficera okupacyjnego. W zw ią­
zku z tym  s tru k tu ra  organizacyjna poszczególnych oddziałów 
różniła  się nieco w zależności od specyfiki te ren u  działania. Tak 
na przykład oddziały urzędujące w  m iastach portow ych z regu ły  
m iały  specjalistów  od -stoczni i portów , w okręgach górniczych — 
byli specjaliści od górnictw a itp. Ponadto oddziały A(E) niezależ­
nie od m iejsca m iały specjalistów  w  tak ich  dziedzinach jak: 
adm inistracja, roboty publiczne, usługi kom unalne, system  praw - 
no-sądowniczy, oświata, transport, łączność, handel, przem ysł, 
służba zdrowia, sztuki piękne i arch iw a. K w alifikacje oficerów 
oddziałowych były  różne. Nie zawsze m ożna było znaleźć odpo­
w iednich specjalistów . Poniew aż regu lam in  w ładz okupacyjnych 
wym agał, aby w danym  oddziale znajdow ał się oficer określonej 
specjalności, więc zadania łączono, pow ierzając n iek tóre  funkcje 
osobom niekom petentnym . W m iarę rozrastan ia  się personelu 
okupacyjnego włączano doń oficerów z jednostek bojowych,
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podczas gdy oficerow ie z okresu początkowych przygotow ań 
okupacyjnych, wśród których było w ielu fachowców, byli zw al­
niani z wojska i w racali do Stanów  Zjednoczonych. Ta f lu k ­
tuacja  kadr oficerów okupacyjnych w płynęła raczej na osłabie­
nie spraw ności oddziałów am erykańskiego zarządu okupacyjnego.
Oddziały B (późniejsze F) stosunkowo niewiele różniły  się 
od A(E) zarów no pod względem  rozm iaru, jak  rów nież specja­
lizacji. Początkowo sk ładały  się one z 25 oficerów i dw ukrotnie 
w iększej liczby niższego personelu, później po kap itu lacji roz­
rosły  się do 50 - 75 oficerów i 100 i ponad 100 osób pomocniczych. 
Należała do nich realizacja  zadań okupacyjnych w okręgach 
re jencji oraz w m iastach wydzielonych. O ddziały B(F) składały 
się z oficera dowodzącego, oficerów w ykonaw czych i adm ini­
stracyjnych, ale w odróżnieniu od oddziałów A(E) m iały m nie j­
szą liczbę oficerów funkcyjnych (functional officers). W każdym  
z tych oddziałów był oficer odpow iedzialny za spraw y handlu, 
przem ysłu, problem y kom unalne, p raw ne i inne. Na ogół ofice­
row ie tych oddziałów byli m niej doświadczeni i posiadali m n ie j­
sze kw alifikacje aniżeli ich odpow iednicy w oddziałach A(E).
O ddziały C (późniejsze G) były  znacznie szczuplejsze od 
om aw ianych dw u poprzednich. Początkowo składały się z ok. 
12 oficerów i 20 pracowników' pomocniczych, w  okresie później­
szym — 30 oficerów i ok. 50 osób niższego personelu. Terenem  
ich działania by ły  średniej wielkości okręgi m iejskie, pom niejsze 
okręgi re jencji oraz większe pow iaty. S tru k tu ra  organizacyjna 
oddziałów C(G) była podobna do poprzednich, z tym  oczywiście, 
że m iały one m niejszą liczbę oficerów funkcyjnych. W typowym  
oddziale C(G) znajdow ali się na ogół fachow cy od organizacji 
handlu, przem ysłu, finansów, służby zdrow ia i zagadnień p raw ­
nych.
Najm niejsze, ale najliczniejsze były oddziały zarządu w oj­
skowego oznaczone symbolem  D, k tóre później rozpadły  się na 
dwa ty p y  H i I. Oddziały H m iały  zazwyczaj 6 oficerów  i ok. 
10 osób niższego personelu, podczas gdy odpowiednie liczby 
dla oddziałów I w ynosiły 4 i 6 osób. W m iarę w zrostu zadań 
okupacyjnych jednostki na ogół podwoiły swój skład osobowy. 
Każdy oddział H i I m iał swego dowódcę i pom ocnika dowódcy
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odpowiedzialnego równocześnie za spraw y adm inistracyjne. P rzy  
tak  skrom nym  składzie osobowym tych oddziałów trudno  oczy­
wiście mówić o specjalnościach. Na ogół k tó ryś z oficerów kon­
centrow ał się na zagadnieniu denazyfikacji, inny, zwłaszcza 
w  okręgach w iejskich na problem ach rolnictw a itp. Zarówno 
oddziały H, jak  I działały w pow iatach oraz m iastach w ydzie­
lonych z tym , że oddziały H przeznaczano do rejonów  większych.
Tak p rzedstaw iały  się poszczególne szczeble wojskowej ad­
m in istrac ji okupacyjnej w  strefie  am erykańskiej. P raca  tych 
terenow ych oddziałów była szczególnie trudna  w początkowym 
okresie okupacji. Życie polityczne i gospodarcze było zdezor­
ganizowane. W krótkim  czasie oddziały zarządu okupacyjnego 
m iały  w ybrać odpowiednich kandydatów  do niem ieckich władz 
powiatow ych i m iejskich, jak rów nież znaleźć fachowców zdol­
nych postawić na nogi służbę zdrowia, usługi kom unalne, roboty  
publiczne itp. Biorąc pod uw agę trudności w porozum iew aniu 
się z m iejscową ludnością, żądanie nie było łatw e. Obiecana po­
moc z OSS w doborze odpowiednich kandydatów  nienazistów  nie 
zawsze mogła być w ykorzystana. S tąd  wiele pochopnych dycyzji, 
w iele błędów politycznych, o k tórych  szerzej będziem y mówić 
w  następnych  rozdziałach.
Bardzo często zawodził system  łączności m iędzy lokalnym i 
oddziałam i w ładz okupacyjnych a jednostkam i nadrzędnym i. 
Lokalne oddziały nie m iały  odpowiednich środków do realizacji 
powierzonych im  zadań. In strukcje  i pomoc nie zawsze nad­
chodziły we właściwym  czasie. Poszczególne jednostki czuły 
się odizolowane i zdane na w łasne możliwości i w łasne k ierow ni­
ctwo. W iele kłopotów nastręczały  stosunki w ładz okupacyjnych 
z am erykańskim i jednostkam i bojowym i stacjonującym i w  oko­
licy. Uwidocznił się tu  b rak  w spółpracy i b rak  zrozum ienia dla 
zadań lokalnych oddziałów zarządu okupacyjnego ze strony  jed ­
nostek taktycznych.
Należy zauważyć, że wśród tych lokalnych oddziałów am e­
rykańskich  władz okupacyjnych było w ielu ludzi, k tórzy  uczci­
wie realizow ali przekazane im  oficjalne dy rek tyw y  opierające 
się na decyzjach poczdam skich. W zbudziło to wiele niezadowole­
n i
nia w kołach politycznych OMGUS i w W aszyngtonie. Do tych 
spraw  w rócim y jeszcze w następnych rozdziałach.
W m iarę  jak  okrzepł nowo stw orzony niem iecki system  
adm inistracyjny , k iedy  A m erykanie byli pewni, że łączność 
i przepływ  instrukcji z rządów  poszczególnych k rajów  w  dół 
funkcjonuje  dostatecznie spraw nie doszli do wniosku, że w y­
starczy zachować tylko organa okupacyjne na szczeblu krajów , 
aby zapewnić spraw ną kontrolę niem ieckich władz w szystkich 
szczebli. D latego już na początku 1946 r. następu je  proces 
łączenia lokalnych oddziałów okupacyjnych w tzw. zespoły łącz­
nikowe i zespoły bezpieczeństw a u trzym ujące już tylko kontakt 
z jednym  lub więcej powiatów i okręgów m iejskich. W tej 
sy tuacji A m erykanie w ydaw ali polecenia i rozkazy niem ieckim  
władzom  na szczeblu k ra ju , te zaś p rzekazyw ały  je niżej do 
okręgów, pow iatów  i m iast. Zadaniem  nowych grup łączniko­
wych i g rup  bezpieczeństwa była ty lko kontro la  i zdaw anie 
spraw ozdania z realizacji pew nych decyzji am erykańskiem u za­
rządow i okupacyjnem u na szczeblu k ra ju . G rupy  te  nie m ogły 
już wydaw ać poleceń lokalnym  władzom  niem ieckim. Ich za­
daniem  było ty lko  udzielenie pom ocy w  w ykonyw aniu pew nych 
zadań oraz kontrola realizacji. G rupy te służyły często rów nież 
jako środek łączności m iędzy lokalnym i w ładzam i niem ieckimi 
a stacjonow anym i w danej okolicy am erykańskim i jednostkam i 
bojowymi.
To ograniczenie kom petencji lokalnych oddziałów w ojsko­
wego zarządu okupacyjnego wywołało duże niezadowolenie 
w śród personelu tych jednostek. Zm niejszyło się rów nież zapo­
trzebow anie na specjalistów . W związku z tym  oficerowie fa ­
chowcy opuszczali szeregi adm in istracji wojskowej i w racali do 
S tanów  Zjednoczonych. Coraz większą ro lę we w ładzach oku­
pacyjnych odgryw ali politycy, k tórych  zadaniem  było śledzić, 
aby w szystkie posunięcia w  Niemczech zgodne były  przede 
w szystkim  z ak tualnym i w ym ogam i politycznym i i in teresam i 
Stanów  Zjednoczonych.
Należy podkreślić, że wojskowy zarząd okupacyjny USA 
był częścią system u czw órstronnej kon tro li alianckiej w N iem ­
czech. G ubernato rzy  wojskowi poszczególnych s tre f tw orzyli
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Sojuszniczą Radę K ontroli. Rada stanow iła nie tylko forum  w y­
m iany zdań, ale mogła rów nież podejm ować decyzje. Jeżeli do­
tyczyły one całych Niemiec m usiały  być podjęte jednom yślnie. 
Członkowie R ady reprezentow ali w niej swoje rządy  i działali 
w  oparciu o przekazane im  instrukcje .
Podpisane 14 listopada 1944 r. w  Londynie tró jstronne  
anglo-am erykańsko-radzieckie porozum ienie (weszło w  życie 
6 lutego 1945 r.) stw ierdzało, że zadaniem  Sojuszniczej R ady 
K ontroli jest: a) zapewnić jednolitość działania organów oku­
pacyjnych  we w szystkich strefach, b) inicjow ać p lany  i podejm o­
wać decyzje w podstaw ow ych spraw ach politycznych, gospodar­
czych i wojskowych, c) spraw ować nadzór nad adm inistracją  
niem iecką, d) poprzez odpowiednie organa — kierować adm in i­
strac ją  W ielkiego B e r lin a 36. Nie jest celem niniejszej p racy  
om aw ianie sojuszniczej kontroli w Niemczech. Zainteresow anych 
odsyłam y do lite ra tu ry  źródłowej 37.
Zapoznaliśm y się ogólnie ze s tru k tu rą  organizacyjną w oj­
skowego zarządu Okupacyjnego USA w Niemczech. Obraz byłby 
jednak  niepełny, gdybyśm y pom inęli najw yższy urząd w strefie  
okupacyjnej — urząd gubernato ra  wojskowego.
W latach  1945 - 1949 S tany  Zjednoczone m iały  czterech gu­
bernato rów  w ojskow ych w swojej strefie: gen. D w ight D. Eisen­
how er (do listopada 1945 r.), gen. Joseph T. M cN arney (od listo­
pada 1945 r. do m arca 1947 r.), gen. Lucius D. Clay (od m arca 
1947 r. do m aja  1949 r.), oraz John J. McCloy, k tó ry  zajm ował 
ten  urząd od m aja do w rześnia 1949 r., do czasu zlikwidowania
36 Allied Control Council, Agreement between the United States of 
America, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and 
the Union of Soviet Socialist Republics. Signed at London November 14, 
1944, Department of State, Publication 5714. Treaties and Other Internatio­
nal Acts Series 3070.
37 Patrz m. in. E. E. N o b l e m a  n, Quadripartite Military Government  
Organisation and Operations in Germany,  „American Journal of Interna­
tional Law”, July 1947; R. W. Van Wagen, Cooperation and Controversy  
Amony the Occupying Powers in Berlin, „Journal of Politics”, February 
1948 r.; A. Whyte, Quadripartite Rule in Berlin, „International Affairs” 
(London), January 1947; L. C l a y ,  Decision in Germany...; M. V i r a l l y ,  
Die Internationale Verwaltung Deutschlands...
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wojskowej adm in istracji okupacyjnej. Wówczas to w związku 
z pow staniem  Niem ieckiej Republiki F ederalnej w ojskow y zarząd 
okupacyjny został zastąpiony cyw ilnym i organam i m ocarstw  
okupacyjnych tzw. W ysoką K om isją Aliancką w Niemczech.
Gen. Eisenhow er, gen. M cN arney oraz McCloy jako gu­
bernatorzy  wojskowi odegrali stosunkowo niew ielką ro lę w am e­
rykańsk iej polityce okupacyjnej w  Niemczech. Eisenhow er jako 
naczelny dowódca wojsk anglo-am erykańskich w okresie przed 
kapitu lacją  Trzeciej Rzeszy był zbyt za ję ty  problem am i działań 
w ojennych, aby mógł dostatecznie dużo czasu i uwagi poświęcić 
adm in istracji okupacyjnej. Po kap itu lacji Niemiec Eisenhow er 
posiadał zarów no ty tu ł dowódcy wojsk am erykańskich w Niem ­
czech, jak  rów nież ty tu ł gubernato ra  wojskowego s tre fy  am ery ­
kańskiej. Nadal jednak  więcej uwagi poświęcał spraw om  zw ią­
zanym  z dowodzeniem  liczną arm ią am erykańską przebyw ającą 
wówczas na teren ie  Niemiec. K ierow anie spraw am i okupacyj­
nym i zostaw iał zastępcy gubernato ra  wojskowego generałow i 
Clayowi.
Gen. M cNarney, podobnie jak  Eisenhow er, mimo iż zajm o­
w ał równocześnie stanowisko i dowódcy w ojsk am erykańskich 
i gubernato ra  wojskowego, realizację  polityki okupacyjnej po­
w ierzył gen. Clayowi. Jako dowódca M cN arney m iał do rozw ią­
zania w iele problem ów  zw iązanych z ew akuacją części wojsk 
am erykańskich z Europy do Stanów  Zjednoczonych.
McCloy pełn ił urząd guberna to ra  wojskowego w okresie 
przejściow ym  od czasu w yjazdu gen. Claya w  połowie m aja  
1949 r. do USA do w rześnia 1949 r., k iedy m ianow ano go W y­
sokim  Kom isarzem  Stanów  Zjednoczonych w Niemczech. Dzia­
łalność McCloya w Niemczech związana jest raczej z funkcją 
wysokiego kom isarza. W ykracza to jednak  poza okres, jak i 
obejm uje niniejsza praca.
Tak więc najw ażniejszą osobą w om awianym  przez nas okre­
sie 1945 - 1949 był gen. Lucius Clay, zarówno wówczas, kiedy 
zajm ow ał stanow isko zastępcy gubernato ra  wojskowego, jak  
i w tedy, gdy pełnił funkcję  gubernato ra  s tre fy  am erykańskiej.
Gen. Clay zaś nie m iał dośw iadczenia ani przygotow ania
do zadań, jakie przyszło m u wykonyw ać w Niemczech 38. W cza­
sie II w ojny św iatow ej był zastępcą dy rek to ra  W ar M obilization 
Board i późniejszego sekre tarza  stanu  Jam esa B yrnesa i b y l 
odpowiedzialny za spraw ne funkcjonow anie system u zaopatrzenia 
dla arm ii am erykańskich. Clay był protegow anym  Byrnesa, k tó ry  
zaproponow ał Rooseveltowi, aby pow ierzył Clayowi funkcję  za­
stępcy gubernato ra  wojskowego w Niemczech 39. Clay nie n a j­
lepiej orientow ał się w stosunkach m iędzynarodowych, jak  rów ­
nież w problem atyce niem ieckiej. N iem niej h istorycy  am erykań­
scy uw ażają go za pew ną indyw idualność. H arold Zink twierdzi,, 
że na opinię tę  złożyły się nie tylko zdolności organizacyjne 
generała, ale rów nież ogólna sy tuacja  w W aszyngtonie i kon­
k re tn y  układ sił m iędzy insty tucjam i odpowiedzialnym i w  W a­
szyngtonie za wojskową adm inistrację  okupacyjną w Niemczech 
(D epartam entem  W ojny i D epartam entem  Stanu). G dyby żył 
p rezydent Roosevelt — pisze Z ink — Clay nie m ógłby podejm o­
wać sam odzielnych decyzji, na jakie niekiedy zdobywał się. 
A dm inistracja T rum ana zbyt zaję ta  była spraw am i w ew nętrzny­
mi i nadchodzącym i w yboram i, aby ściśle nadzorow ać w szystkie 
posunięcia gubernato ra  wojskowego 40. C lay um iejętn ie potrafił 
w ykorzystać d la w zm ocnienia sw ej pozycji ryw alizację m iędzy 
D epartam entem  W ojny a D epartam entem  S tanu  na tle k iero­
w ania polityką am erykańskiej adm in istracji okupacyjnej w  N iem ­
czech. Szczegółowa charak te rystyka  w ażniejszych decyzji gen. 
Claya podana jest w  następnych  rozdziałach.
N ależałoby rów nież wspom nieć k ró tko  o innych osobisto­
ściach am erykańskich władz okupacyjnych. W początkow ym  e ta ­
pie okupacji, jak  już wspom inaliśm y, strefa  am erykańska po­
dzielona była na dw a okręgi okupow ane przez III i VII arm ię
38 Generał Cłay ukończył wydział inżynieryjny akademii wojskowej' 
w  West Point i do czasu przystąpienia Stanów Zjednoczonych do II wojny 
światowej pracował w  swej dziedzinie. Jedyna jego praca za granicą to 
krótki pobyt w 1937 r. na Filipinach w  kwaterze gen. MacArthura.
39 Jak doszło do nominacji Claya patrz m. in. jego własna relacja 
w  książce C l a y ,  Decision in Germany..., s. 4 - 5 oraz J. B y r n e s ,  Speaking-- 
Frankly..., s. 47.
40 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 67-71.
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am erykańską. Dowódcy tych arm ii odpowiednio: generałow ie 
George P a tton  J r . i A. M. P a tch  byli równocześnie gubernato ­
ram i terenów  okupow anych przez ich wojska. Obaj generałow ie 
dali się poznać w okresie działań w ojennych jako dobrzy do ­
wódcy wojskowi, ale ich osiągnięcia okupacyjne są raczej m ierne, 
zwłaszcza generała Pattona. P atton  nie b y ł przekonany o sku­
teczności założeń okupacyjnych. Raczej ograniczał działalność 
personelu okupacyjnego, a jeżeli zachodziła pilna potrzeba p rzy ­
w rócenia porządku lub zorganizow ania czegoś posługiwał się od­
działam i wojskowym i, a nie personelem  specjalnie przeznaczo­
nym  do realizacji zadań okupacyjnych.
W późniejszym  okresie D epartam ent W ojny obsadził s ta ­
nowiska gubernatorów  poszczególnych k rajów  stre fy  am erykań­
skiej cywilam i. N ajchętniej posyłano ludzi, k tórzy  m ieli do­
świadczenie w  pełnieniu funkcji adm inistracyjnych  w  USA, np. 
byłych gubernatorów  stanow ych. W prak tyce pomysł ten  okazał 
się niezbyt szczęśliwy, poniew aż byli to ludzie, k tórzy z różnych 
względów, najczęściej z b raku  kw alifikacji, nie m ieli już przed 
sobą w ielkiej przyszłości politycznej na  gruncie am erykańskim  
i pobyt w Niemczech trak tow ali jako dobrą okazję do p rzed łu ­
żenia swojej gasnącej kariery . W śród k rajow ych gubernatorów  
wojskowych były  rów nież i jednostki energiczne, w  pełni p rzy ­
gotowane do realizacji pow ierzonych im  zadań. S tanow iły one 
jednak  mniejszość.
Bliscy w spółpracow nicy gen. Claya w  OMGUS rep rezen to ­
wali bardzo zróżnicow any stopień przygotow ania do w ykonyw a­
nia obowiązków okupacyjnych. Tak np. generał W illiam H. D ra- 
per Jr. był doradcą gubernato ra  wojskowego do spraw  gospo­
darczych, chociaż .nie m iał żadnego w ykształcenia ekonomicznego. 
Ale D raper by ł przedstaw icielem  wielkiego kap ita łu  am erykań­
skiego (Dillon, Read and Company) i to w ystarczyło, aby czuwał 
nad gospodarczym i in teresam i USA w Niemczech. Na czele 
wydziału spraw  politycznych i politycznym  doradcą Claya był 
R obert D. M urphy. R eprezentow ał on równocześnie D eparta ­
m ent S tanu  w w ojskowym  zarządzie okupacyjnym . M urphy nie 
po trafił zająć jednak  zdecydowanego stanow iska w kw estiach 
.spornych m iędzy D epartam entem  W ojny a D epartam entem  S ta ­
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n u . P rzyznaje  to naw et w swych pam iętnikach gen. Clay pisząc, 
że w  ciągu czterech la t w spółpracy nie przypom ina sobie w y­
padku, aby M urphy reprezentow ał inne aniżeli on z d a n ie 41. 
W spółpracow nikam i M urphy’ego w w ydziale politycznym  byli 
m. in.: Donald R. H eath, John  J. Muccio oraz Jam es R iddleber- 
ger. W śród wyższych urzędników  w biurze gubernato ra  w ojsko­
wego należy wym ienić: C harlesa F ahy ’ego — odpowiedzialnego 
za denazyfikację, Johna Raym onda — radcę praw nego, Davida 
M orse’a — odpowiedzialnego za problem y pracy  i siły  roboczej 
oraz Jam esa K. Pollocka, k tó ry  zajm ow ał się problem am i zw ią­
zanym i z Radą K rajów .
Poziom niższego personelu  był rów nież bardzo zróżnicow a­
ny: ogólnie rzecz biorąc wśród niższego personelu okupacyjnego 
było wielu bardzo oddanych i uczciwie w ykonujących swe za­
dania ludzi. „Byli tu  ludzie, wojskowi i cywile, o dużych w a r­
tościach w ew nętrznych, poważni, zdolni, nierzadko posiadający
0 wiele większą wiedzę o problem ie niem ieckim  aniżeli ich 
przełożeni. K ażdy k ra j byłby dum ny z tych ciężko pracujących
1 kiepsko opłacanych łudzi, k tórzy  w większości wypadków nie 
spotkali się z publicznym  uznaniem ” 42. H arold Z ink pisze, że 
dw ie g rupy ludzi najbardziej ham ow ały realizację dyrektyw  
okupacyjnych i najbardziej szkodziły in teresom  Stanów  Z jed­
noczonych: businessm ani i różne lekkoduchy trak tu jący  pracę 
w  organach okupacyjnych jako przygodę i możliwość wyżycia 
się 43. Businessm ani węsząc możliwość zrobienia in teresu  w Niem ­
czech stara li się sabotować n iek tóre  posunięcia zwłaszcza na 
polu gospodarczym. P rzedstaw iciele drugiej g rupy  nie p rzy ­
w iązyw ali należytej wagi do realizacji obowiązujących in s tru k ­
cji 44.
Zagadnieniem  w yw ołującym  w iele kontrow ersji była spraw a 
zw ierzchnictw a nad w ojskowym  zarządem  okupacyjnym . Czy
11 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 58.
42 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 75.
43 Tamże, s. 75 - 76.
44 Dużo szczegółów na ten temat znajduje się w  książce C. B e l ­
f r a  g e, Seeds oj Destruction. The Truth About the U. S. Occupation of 
Germany,  New York 1954, Cameron and Kahn.
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pow inien on podlegać D epartam entow i W ojny, czy też D eparta ­
m entow i S tanu, jako że realizacja  polityki okupacyjnej wiązała 
się z zagadnieniam i m iędzynarodow ym i i oddziaływ ała na s to ­
sunki S tanów  Zjednoczonych z innym i krajam i. W okresie przed 
kap itu lacją  Trzeciej Rzeszy W aszyngton zakładał, że zarząd 
wojskow y będzie funkcjonow ał raczej krótko po czym powołana 
zostanie cywilna adm in istracja  okupacyjna w  Niemczech pod 
bezpośrednią kontrolą D epartam en tu  S tanu. Takie zdanie r e ­
prezentow ał rów nież personel D epartam entu  S tanu  zaangażow a­
ny  do p racy  w w ojskowym  zarządzie okupacyjnym , oczekując 
m om entu, k iedy przejm ie obowiązki okupacyjne z rą k  wojsko­
wych. W praktyce, jak  wiemy, wojskowa adm in istracja  w s tre ­
fie am erykańskiej działała  ponad 4 la ta  i dopiero pod koniec 
1949 r. zastąpiona została cyw ilnym i organam i w  postaci W y­
sokiej Kom isji A lianckiej. Gen. Eisenhow er tuż po kap itu lac ji 
Niemiec zalecał już, aby D epartam ent S tanu przejął odpowie­
dzialność za realizację  wszystkich niew ojskow ych założeń i po­
stu latów  polityki okupacyjnej 45. D epartam ent W ojny nie godził 
się jednak  na uszczuplenie swych kom petencji w Niemczech.
W 1947 r. spraw a ta  była żywo dyskutow ana w kołach 
rządow ych W aszyngtonu. Opracowano naw et w stępne p lany  po­
wołania cywilnej adm in istracji okupacyjnej w  Niemczech. 
W 1948 r. szczegółowe p lany  w te j spraw ie przedłożyła wspólna 
kom isja złożona z przedstaw icieli D epartam entu  S tanu  i kół 
wojskowych. Ówczesny sek re tarz  stanu, George M arshall, pu ­
blicznie oświadczył, że jego reso rt ma nadzieję przejąć zadania 
okupacyjne w  Niemczech najdalej do 30 czerwca 1948 r .46
Pentagon nie ustępow ał jednak. W związku z zaostrzającą 
się sytuacją m iędzynarodow ą i coraz trudn iejszą w spółpracą 
m iędzysojuszniczą na teren ie  Niemiec am erykańskie koła w oj­
skowe trak tow ały  Niemcy jako teren  ew entualnego fron tu  w  w oj­
nie ze Związkiem  Radzieckim . Obowiązywała wówczas w S ta ­
nach Zjednoczonych polityczno-wojskowa doktryna „pow strzy­
m ania (containment) kom unizm u” . Pentagon licząc się z m ożli­
wością w ojny z ZSRR chciał zachować w swych rękach  całko-
45 E i s e n h o w e r ,  Crusade in Europe..., s. 434 - 435.
46 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 44.
w itą  kontrolę s tre fy  am erykańskiej m aksym alnie podporządko­
w ując cen tralizację  założeń okupacyjnych wymogom planów  
wojskowych.
W w yniku decyzji konferencji londyńskiej w 1948 r. mo- 
cerstw a zachodnie u legając naciskowi USA w yraziły  zgodę na 
ustanow ienie władz niem ieckich w połączonych strefach  angiel­
skiej, am erykańskiej i francuskiej. Pow stanie separatystycznego 
państw a zachodnioniem ieckiego stało się częścią am erykańskich 
planów  polityczno-wojskowych. W tej sy tuacji zaszła rów nież 
konieczność zm odyfikowania s tru k tu ry  am erykańskiej adm ini­
strac ji okupacyjnej. W tym  celu w  W aszyngtonie powołano spe­
c ja lną  kom isję pod nazw ą Com m ittee on P lanning  for G erm any 
sk ładającą się z przedstaw icieli D epartam entu  Stanu, D epar­
tam en tu  Sił Lądowych oraz Economic Cooperation A dm in istra­
tion. K om isja ta  rozpoczęła pracę na wiosnę 1949 r. i chociaż 
odbyła tylko trzy  posiedzenia opracow ała wiele raportów  i za- ' 
leceń w spraw ie reorganizacji władz okupacyjnych. W tym  czasie 
rów nież OMGUS powołał dwie specjalne komisje: Com m ittee on 
T rip a rtite  M ilitary  G overnm ent oraz Com m ittee on S ta te  — 
A rm y R eorganization, k tó re  zajm ow ały się w yłącznie opraco­
w aniem  zasad oraz likw idacją problem ów  mogących się po ja­
wić w w yniku zm iany adm in istracji okupacyjnej z w ojskow ej 
na cywilną.
18 m aja  1949 r. sek re tarz  stanu  przesłał do sekre tarza  obro­
n y  list m ówiący o osiągnięciu ostatecznego porozum ienia w sp ra ­
w ie przekazania w szystkich niew ojskow ych zagadnień polityki 
okupacyjnej Niemiec w gestię D epartam entu  Stanu. Tego samego 
dnia w  W aszyngtonie oficjalnie oznajm iono o nom inacji Johna 
M cCloya na stanow isko gubernato ra  wojskowego z zaznaczeniem, 
że z chwilą ustanow ienia rządu  zachodnioniem ieckiego pełnić on 
będzie funkcję W ysokiego Kom isarza Stanów  Zjednoczonych 
w  Niemczech. 6 czerwca p rezydent T rum an  w ydał rozporzą­
dzenie wykonawcze o powołaniu urzędu W ysokiego Kom isarza 
Stanów  Zjednoczonych w Niemczech (U.S. High Commissioner 
fo r G erm any, w skrócie HICOG) 47. W ten  sposób dokonała się
47 Tekst rozporządzenia wykonawczego (Executive Order 10062) patrz
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ostateczna zm iana am erykańskich władz w Niemczech z w ojsko­
wej na cywilną 48.
Skoro om aw iam y zagadnienie stosunków m iędzy am erykań­
skimi organam i wojskowym i i cyw ilnym i w Niemczech należa­
łoby k ilka  słów powiedzieć o ro li D epartam entu  S tanu  w fo r­
m ułow aniu i realizacji polityki okupacyjnej. P rzede w szystkim  
D epartam ent S tanu  m iał w pływ  na  cen tralne w ładze w  W a­
szyngtonie, na D epartam ent W ojny i B iały Dom. Posiadał ścisłą 
łączność z połączonym kom itetem  szefów sztabów. D epartam ent 
S tanu reprezen tow ał S tany  Zjednoczone w m iędzynarodow ych 
konferencjach, gdzie podejm ow ano ważne decyzje o przyszłości 
Niemiec. Przedstaw iciel USA w Europejskiej Kom isji D oradczej 
u sta la jącej wspólne p lany  sojuszników odnośnie do pow ojennych 
Niemiec, am basador W inant desygnow any był przez D eparta ­
m en t S tanu. Te liczne i odpowiedzialne zadania w  zakresie 
polityki okupacyjnej spowodowały, że w 1946 r. utw orzono urząd  
pom ocnika sękre tarza  stanu  (Assistant S ecre tary  of S tate) do 
spraw  polityki na terenach  okupow anych przez S tany  Z jedno­
czone. Stanow isko to objął gen. H illdring, k tó ry  poprzednio 
pracow ał w  W ydziale Spraw  Cyw ilnych w D epartam encie W oj­
ny. Należy rów nież wspom nieć o udziale D epartam entu  S tan u  
w S tate-W ar-N avy Coordinating Com m ittee (SWNCC), o rga­
nu koordynującego działalność różnych in sty tu c ji w dziedzinie 
polityki okupacyjnej.
D epartam ent S tanu  w yw ierał rów nież w pływ  bezpośrednio 
na terenow e organa okupacyjne poprzez swych przedstaw icieli 
w Niemczech, np. poprzez swego przedstaw iciela p rzy  OMGUS. 
Stosunki m iędzy politycznym i urzędnikam i podlegającym i De­
partam entow i S tanu a personelem  w ojskowym  podległym  De­
partam entow i W ojny nie zawsze uk ładały  się najlep iej. Ogólnie 
rzecz biorąc urzędnicy służby zagranicznej m ieli głębszą w iedzę 
o Niemczech i byli lepiej zorientow ani w problem atyce te ren u . 
S tosunki m iędzy nimi a w ojskowym i uw ażającym i się raczej
Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Documents,  Wa­
shington 1950, s. 182-  183.
48 Kilka istotnych oficjalnych dokumentów na ten temat patrz tamże, 
s. 179 -  188.
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za p rak tyków  były często napięte. Am basador M urphy, doradca 
polityczny gubernato ra  wojskowego i równocześnie szef w y ­
działu spraw  politycznych nie cieszył się wielkim  au tory tetem . 
M iał on zdolności organizatorskie, choć nie bardzo chyba rozum iał 
swoją rolę w w ojskowym  zarządzie okupacyjnym , co doprow a­
dzało do podporządkow ania w ydziału spraw  politycznych woli 
gubernato ra  wojskowego.
Trzeba przyznać, że w ydział spraw  politycznych m iał trudne 
zadanie. Oprócz pew nych spraw , za k tó re  był specjalnie odpo­
w iedzialny (np. denazyfikacja, odbudowa życia politycznego), 
kontrolow ał wszystkie inne aspekty  działalności wojskowego 
zarządu okupacyjnego, gdzie m ogły pojawić się problem y n a tu ry  
politycznej. Biorąc pod uwagę specyfikę zagadnień okupacyj­
nych, ich ścisłe powiązanie z problem atyką m iędzynarodową, 
w prak tyce praca tego w ydziału sprow adzała się do nadzoru ca­
łej działalności am erykańskiej adm in istracji wojskowej w  Niem ­
czech.
W realizacji polityki okupacyjnej USA w Niemczech b rały  
udział rów nież siły m orskie Stanów  Zjednoczonych. W okresie, 
kiedy A m erykanie liczyli, że będą okupować północne Niemcy, 
z d ługim  w ybrzeżem  i licznym i portam i, siły  m orskie rozpo­
częły in tensyw ne przygotow ania do przejęcia tych obowiązków. 
Później nastąp iła  zm iana w podziale s tref okupacyjnych i USA 
o trzym ały  ty lko Bremę. Zapotrzebow anie na personel okupacyj­
ny  rek ru tu ją c y  się z sił m orskich zmnieszyło się. Niemniej 
jednak  D epartam ent Sił M orskich dobrze przygotow ał swych 
ludzi do p racy  w w ojskow ym  zarządzie okupacyjnym . Głównym 
ośrodkiem  przygotow aw czym  był ośrodek pod nazwą Naval 
School of M ilitary  G overnm ent and A dm inistration p rzy  u n i­
w ersytecie Columbia. Oficerowie, k tórzy  przeszli przeszkolenie 
w tym  ośrodku, pracow ali głównie w am erykańskich organach 
okupacyjnych w Japonii.
W Niemczech zarówno US Group, C ontrol Council for G er­
m any jak  i OMGUS posiadały N aval Division — w ydział obsa­
dzony przez D epartam ent Sił M orskich. W sum ie jednak  rola 
tego departam en tu  w realizacji am erykańskiej polityki okupa­
cyjnej była stosunkow o niew ielka i w  żadnym  w ypadku nie był
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to  p a rtn e r w  ryw alizacji, jaka toczyła się m iędzy D epartam entem  
S ił Lądowych a D epartam entem  Stanu o kierow nictw o am ery ­
kańską polityką okupacyjną w Niemczech.
Ryw alizacja m iędzy D epartam entem  W ojny a D epartam en­
tem  Stanu o kontrolę nad organam i okupacyjnym i w Niemczech 
m iała rów nież pew ien w pływ  na funkcjonow anie tych ostatnich 
i na stosunki w ew nątrz OMGUS. Depesze, k tó re  gubernator 
w ojskow y otrzym yw ał z W aszyngtonu, pochodziły na ogół z De­
p artam en tu  W ojny jako jednostki nadzorującej w ojskowy zarząd 
okupacyjny. D epartam ent S tanu  przesyłał instrukcje  bądź za 
pośrednictw em  D epartam entu  W ojny, bądź też korzystał z w łas­
nych środków łączności przekazując depesze bezpośrednio swem u 
przedstaw icielow i p rzy  OMGUS. Doradca gubernato ra  do spraw  
politycznych oraz szef wydziału politycznego OMGUS, Robert 
M urphy, m iał ok. 140 pracowników, rek ru tu jący ch  się w  w ięk­
szości z urzędników  D epartam entu  Stanu. Gen. Clay pisze, że 
ludzie ci „dysponowali ważnym i inform acjam i, k tóre za pomocą 
w łasnych środków łączności przekazyw ali bezpośrednio do D e­
partam en tu  Stanu. Podobnie, otrzym yw ali inform acje i instrukcje  
z W aszyngtonu, k tóre m nie osobiście trudno  było ocenić. Nie 
wiedzieliśm y, z jakiego w ydziału D epartam entu  S tanu  one po­
chodziły i czy b y ły  rozw ażane w D epartam encie W ojny” 49. Sy­
tuac ja  ta  wyw ołała zaniepokojenie gen. Claya obawiającego się, 
że wiele m ateriałów  i in strukcji jest poza zasięgiem  jego kontroli, 
co osłabia jego pozycję wobec w ładz zw ierzchnich w W aszyngto­
nie. 17 listopada 1945 r. generał w ysłał do W aszyngtonu depeszę, 
k tó ra  stw ierdzała m. in.:
„Jesteśm y zdezorientow ani odnośnie do kanałów , którym i 
o trzym ujem y instrukcje . Jesteśm y gotowi otrzym yw ać in s tru k ­
cje z D epartam entu  W ojny lub D epartam entu  Stanu, w  pełni 
doceniając odpowiedzialność D epartam entu  Stanu. U w ażam y 
jednakże, że instrukcje  D epartam entu  S tanu  pow inny być p rze­
syłane do nas raczej poprzez D epartam ent W ojny aniżeli przez 
tu tejszego przedstaw iciela D epartam entu  Stanu. W ydział spraw  
politycznych złożony z przedstaw icieli D epartam entu  S tanu
49 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 56 -  57.
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upow ażniony jest do w łasnego szyfru  [...] Pow oduje to jednakże, 
że przekazuje się poglądy, k tó re  nie są moimi poglądam i.
Uważam, że gubernato r wojskow y i jego zastępca pracują  
dla D epartam entu  Stanu, naw et jeśli w ykorzystu ją  kanały  De­
partam en tu  W ojny. Będziem y całkowicie polegać na politycznym  
doradcy, ale jesteśm y odpowiedzialni za w szystkie decyzje. J e ­
steśm y upoważnieni do otrzym yw ania in strukcji bezpośrednio 
od rządu  [...] GMGUS gotowy jest przyjąć polecenia D eparta ­
m entu  S tanu przesłane za pośrednictw em  D epartam entu  W ojny 
lub bezpośrednio do OMGUS. G ubernato r w ojskowy i jego za­
stępca, niezależnie od kana łu  łączności, pow inni być uw ażani za 
ludzi pracujących  na rzecz D epartam entu  Stanu. Nie chodzi 
tu  o potyczki personalne. M am głęboki szacunek d la M ur- 
phy ’ego jako doradcy i dużo sym patii jako przyjaciela. S ta ­
nowczo jednak  uważam , że konieczny jest jeden kanał łączności 
dla in stru k c ji” 50.
W rezultacie p resji gen. Claya ustalono, że D epartam ent 
S tanu  przesyłać będzie swe in strukcje  za pośrednictw em  De­
partam en tu  W ojny. Depesze i polecenia przekazane bezpośrednio 
politycznem u doradcy będą trak tow ane tylko jako sugestie. 
W ciągu czterech la t p racy  wojskowego zarządu okupacyjnego 
D epartam ent S tanu  p rzesłał wiele tego typu  sugestii. W w y­
padku, jeśli spotkały się one z dezaprobatą ze strony  OMGUS, 
M urphy przekazyw ał je z pow rotem  do W aszyngtonu, skąd m ogły 
wrócić poprzez D epartam ent W ojny, ale już jako obowiązujące 
instrukcje . ,,Dla m nie — pisze gen. Clay — tak ie  rozw iązanie 
było proste i zadow alające” . Umożliwiło to gubernatorow i w o j­
skowem u kontrolę w szystkich podstaw ow ych m ateriałów  p rze ­
kazyw anych do USA i nadchodzących z W aszyngtonu. K orespon­
dencja ta  była niezw ykle ożywiona. Dość zaznaczyć, że w  okresie 
od lipca 1945 do kw ietn ia  1949 r. D epartam ent S tanu  przesłał 
do Niemiec 18 970 depesz, otrzym ując równocześnie od swego 
przedstaw iciela p rzy  OMGUS 17 298. D epartam ent W ojny p rze ­
słał do wojskowego zarządu okupacyjnego ok. 50 tys. depesz 
o trzym ując 23 tys. depesz 51. Oprócz tej form y łączności należy
50 Tamże, s. 57.
51 Tamże, s. 58.
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wspom nieć o częstych rozm owach telefonicznych, stałych perio ­
dycznych rapo rtach  oraz w ielu  m ateria łach  przesyłanych drogą 
pocztową.
Mimo form alnego porozum ienia ryw alizacja m iędzy D epar­
tam entem  S tanu  a D epartam entem  W ojny o kierow nictw o poli­
tyczne adm inistracją  okupacyjną w  Niemczech istn iała  nadal 
i przejaw iała  się w w ielu form ach i na w ielu odcinkach 52. N ie­
k tóre z tych problem ów poruszym y jeszcze w  następnych roz­
działach.
52 Kiedy w  1947 r. rozwiązano Departament Wojny, utworzono Depar­
tament Sił Lądowych oraz Departament Sił Powietrznych. W 1949 r. oba 
wymienione departamenty oraz Departament Sił Morskich zostały podpo­
rządkowane nowo utworzonemu Departamentowi Obrony. Patrz United 
States Government Organization Manual 1961 - 1962, Washington 1962, s. 151.
Rozdział IV
DENAZYFIKACJA
NIEKTÓRE AKTY PRAW NE
D e n a z y f ik a c ja  była jednym  z w ażniejszych aspektów  okupa­
cyjnej polityki aliantów , w tym  rów nież Stanów  Zjednoczonych 
w  Niemczech. Założenia jej jednak  nie zostały tak  szczegółowo 
przedyskutow ane i opracow ane w okresie poprzedzającym  fak ­
tyczną okupację, jak  np. założenia polityki gospodarczej, czy 
adm inistracyjnej. Pierw sze propozycje am erykańskie sygnalizu­
jące konieczność denazyfikacji i ukaran ia  zbrodniarzy w ojennych 
po zakończeniu w ojny omówione zostały w pierw szych dwóch 
rozdziałach niniejszej pracy. W am erykańskich organach za jm u ­
jących się planow aniem  przyszłej polityki okupacyjnej panow ała 
ogólna zgoda co do tego, że naziści pow inni ponieść konsekw encje 
za popełnione zbrodnie, ale nie poczyniono wówczas żadnych o r ­
ganizacyjnych kroków, ani nie opracowano szczegółowych d y rek ­
tyw  w te j spraw ie. Poniew aż G erm an C ountry  U nit nie m iał 
w ydziału politycznego, opracow anie w stępnych założeń denazy- 
fikacyjnych powierzono agencji w yw iadu am erykańskiego — 
Office of S tra teg ie  Services. OSS nie w yw iązał się jednak  ze 
swych zadań. Poniew aż w ojna zbliżała się ku  końcowi i opraco­
w anie d y rek tyw  okupacyjnych stało się spraw ą bardzo pilną, 
denazyfikacją zają ł się zespół ludzi pracujących  w G erm an 
C ountry  U n i t ł . Zaproponow ał on, aby ze względów „praktycz­
nych” przyjąć zasadę, że aresztow ani będą tylko wyżsi funkcjo­
1 Szczegóły patrz: Handbook for Military Government in Germany, 
cz. III, rozdział 2.
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nariusze pa rtii faszystow skiej. P ropozycje te  spotkały się z deza­
probatą sekre tarza  skarbu  M orgenthaua oraz prezyden ta  Roose- 
vełta  i zostały odrzucone jako zbyt „łagodne” .
W Jałcie S tany  Zjednoczone zobowiązały się m. in.: „ukarać 
spraw iedliw ie i szybko w szystkich zbrodniarzy w ojennych [...] 
unicestw ić narodow o-socjalistyczną partię, narodow o-socjalistycz- 
ne ustaw y, organizacje i insty tucje; usunąć wszelkie wpływ y 
narodow o-socjalistyezne i m ilitarystyczne z urzędów  publicznych 
i z życia kultu ralnego  i gospodarczego narodu niem ieckiego...” 2.
Pierw sze szczegółowe w ytyczne w spraw ie denazyfikacji 
przedstaw iała znana in strukcja  połączonego kom itetu  szefów 
sztabów — JCS 1067 3. N akazyw ała ona rozw iązanie partii fa ­
szystowskiej i wszelkich organizacji społeczno-politycznych bę­
dących instrum entem  NSDAP. W szelkie ak ty  praw ne sankcjonu­
jące dyskrym inację ludzi na tle narodowości, pochodzenia lub 
poglądów politycznych pow inny być an u lo w an e4. Członkowie 
partii faszystow skiej, k tórzy byli „więcej niż tylko nom inal­
nym i uczestnikam i jej działalności” , będą usunięci ze stanow isk 
publicznych oraz ze stanow isk w przem yśle, organizacjach związ­
kowych, w rolnictw ie, handlu , finansach  i w prasie. Za „bardziej 
niż nom inalnych uczestników  działalności faszystow skiej” uw a­
żano: 1) funkcjonariuszy  władz p arty jnych  (od lokalnych do 
ogólnokrajowych), 2) osoby, k tó re  b ra ły  udział w zbrodniach, 
w prześladow aniach rasow ych itp., 3) osoby, k tóre z w łasnej 
woli, ochotniczo udzielały m oralnej, m ateria lnej i politycznej 
pomocy partii faszystow skiej lub jej funkcjonariuszom .
D yrektyw a nakazyw ała dowódcy am erykańskich sił w E uro­
pie gen. Eisenhowerowi skonfiskowanie własności i m ajątku  
pa rtii h itlerow skiej oraz zaaresztow anie jej funkcjonariuszy.
2 Komunikat z konferencji krymskiej. G e 1 b e r g, Prawo m iędzy­
narodowe i historia dyplomatyczna..., t. III, s. 114.
3 Tekst instrukcji patrz Department of State, Germany 1947 - 1949. 
The Story in Documents, Washington 1950, s. 21 -  33.
* W tej sprawie na wiosnę 1945 r. wojskowy zarząd okupacyjny 
wydał tzw. Law No. 1 on the Abrogation of Nazi Law. Tekst patrz R u h m 
von O p p e n ,  Documents on Germany Under Occupation 1945- 1954..., 
s. 9-13.
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W ojska okupacyjne o trzym ały polecenie przejęcia i kontroli 
wszelkich archiw ów  party jnych , dokum entów, książek, planów, 
inform acji przem ysłow ych i naukow ych należących do rządu 
niem ieckiego, partii h itlerow skiej, organizacji wojskowych i po­
licyjnych, organizacji gospodarczych oraz insty tucji, k tóre zaj­
m ow ały się propagow aniem  idei faszystowskich.
Podstaw ą program u denazyfikacji we wszystkich strefach 
okupacyjnych były uchw ały  konferencji poczdamskiej. Zalecały 
one m. in.: „Zniszczyć pa rtię  narodow o-socjalistyczną i organi­
zacje związane z nią i poddane jej w ładzy; rozwiązać wszystkie 
insty tucje  narodow o-socjalistyczne; zapewnić, by nie odżyły one 
pod jakąkolw iek postacią; wreszcie nie dopuścić do jak ie jko l­
w iek narodow o-socjalistycznej i m ilitarystycznej działalności lub 
propagandy [...] Będą uchylone wszystkie ustaw y narodow o-so­
cjalistyczne, k tóre tw orzyły  podstaw ę u stro ju  hitlerow skiego, 
albo, k tó re  w prow adziły dyskrym inację z uwagi na rasę, w yzna­
nie lub przekonania polityczne [...] W szyscy członkowie partii 
narodow o-socjalistycznej, k tó rzy  byli czymś więcej niż nom inal­
nym i tylko uczestnikam i, jak  rów nież inne osoby wrogo n asta ­
wione do celów sprzym ierzeńców  będą usunięte z urzędów  p u ­
blicznych i półpublicznych oraz ze stanow isk odpowiedzialnych 
w w ażnych przedsiębiorstw ach pryw atnych . Będą one zastąpione 
osobami, k tóre dzięki swym  zaletom  politycznym  i m oralnym , 
m ożna uważać za zdolne do pom agania w rozw oju rzeczywiście 
dem okratycznych insty tucji w Niemczech” 5.
B urżuazyjni h istorycy na ogół przyznają, że denazyfikacja 
w  strefie  am erykańskiej zakończyła się fiaskiem . S tw ierdzają 
p rzy  tym , że organom  okupacyjnym  brakow ało jasnych i ściśle 
sprecyzow anych d y rek tyw  wykonaw czych do program u denazy­
fikacji. Taki sposób przedstaw ienia  spraw y nie jest ścisły. P ra w ­
dą jest, że w  S tanach Zjednoczonych były  potężne i wpływow e 
siły  torpedujące założenia program u denazyfikacji. P rzyznaje  to 
h istoryk  am erykański H arold Zink, k tó ry  osobiście b rał udział 
w  opracow yw aniu pierw szych planów  polityki okupacyjnej wo­
5 Uchwały poczdamskie. G e 1 b e r g, Prawo międzynarodowe i histo­
ria dyplomatyczna..., t. III, s. 190.
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bec Niemiec. „P raw dą jest, że rozwój am erykańskich planów 
na polu denazyfikacji nie postępow ał w  sposób zorganizowany; 
w  dużym  -stopniu p lany  te były pod wpływem , jeśli nie pod 
całkow itą kontrolą silnych g rup  politycznego nacisku w S ta ­
nach Zjednoczonych” 6. Mimo podejm ow anych prób ograniczenia 
zasięgu denazyfikacji, rząd  USA, zwłaszcza za p rezyden tu ry  
Roosevelta, opowiedział się zdecydowanie za w ykorzenieniem  
faszyzm u i m ilitaryzm u w Niemczech. Również następca Roose­
velta  T rum an  złożył swój podpis pod uchw ałam i poczdamskimi, 
zaw ierającym i dość szczegółowe postu la ty  denazyfikacyjne. P ró ­
by uspraw iedliw ienia fiaska denazyfikacji w  strefie  am erykań­
skiej brakiem  dyrek tyw  i p rogram u są ty lko pretekstem . D y­
rek ty w y  i p rogram  były, zarów no w postaci decyzji poczdam ­
skich, in strukcji JCS 1067, jak  rów nież w  postaci dy rek tyw  i za­
rządzeń Sojuszniczej- R ady K ontroli oraz postanow ień w ojsko­
wego zarządu okupacyjnego s tre fy  am erykańskiej. D okum enty 
stanow ią podstaw ę praw ną program u denazyfikacji, jak  rów nież 
są podstaw ą oceny realizacji denazyfikacji. W zależności od 
tego, jak  wcielono w  życie te postulaty, należy oceniać pracę 
am erykańskich organów okupacyjnych na tym  polu.
28 w rześnia 1945 r. opublikowano tzw. Military Government  
Law  n r 8, ustaw ę, k tó ra  zakazyw ała za trudn ian ia  członków partii 
faszystow skiej, lub podległych jej organizacji w insty tucjach  
gospodarczych w charak terze innym  niż „zw ykłych robo tn i­
ków” 7. W łaściciele zakładów  mogli być pociągnięci do odpowie­
dzialności karnej za naruszenie tego zarządzenia. Pod k ierow ni­
ctw em  m iejscow ych władz okupacyjnych ustanow iono lokalne 
zarządy, na czele z burm istrzam i lub dyrek toram i większych 
zakładów przem ysłow ych, k tó re  m iały  czuwać nad p rzestrzega­
niem  ustaw y n r  8. W ten  sposób już w 1945 r. A m erykanie z ro ­
bili p ierw szy k ro k  zm ierzający do przekazania denazyfikacji 
w ręce niem ieckie.
10 października 1945 r. Rada K ontroli w ydała tzw. ustaw ę
6 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 151.
7 Prawo to anulowano 10 maja 1948 r. Patrz „Gesetzliche Vorschriften 
der Amerikanischen Militärregierung in Deutschland” Ausgabe J, 1 VIII 
1948, s. 1.
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nr, 2 w  spraw ie rozw iązania organizacji faszystow skich. NSDAP 
i w szystkie jej podległe i kontrolow ane przez nią organizacje 
i stow arzyszenia uznane zostały za nielegalne we w szystkich 
strefach  okupacyjnych. Zakazano jakiejkolw iek reorganizacji 
lub  zm iany nazw tych grup. W szelka własność tych organizacji 
w łącznie z archiw am i i dokum entam i podlegała konfiskacie 8.
12 stycznia 1946 r. Sojusznicza Rada K ontroli p rzyjęła tzw. 
dyrek tyw ę n r 24 ustanaw iającą jednolity  system  trak tow ania  
nazistów  we w szystkich strefach  okupacyjnych, w oparciu o d e ­
cyzje poczdamskie. O kreślała ona dokładnie, kto może być tra k ­
tow any jako „bardziej niż nom inalny uczestnik działalności fa ­
szystow skiej” i jako „wrogo nastaw iony wobec celów polityki 
sojuszników ”. Osoby te  m iały  być obowiązkowo zwolnione z p ra ­
cy. Do drugiej kategorii zaliczono tzw . „w ątpliw ych nazistów ” . 
Spraw ę ich zatrudn ien ia  zostawiono decyzji lokalnych władz 
okupacyjnych. Trzecia wreszcie grupa składała się z osób, k tóre 
nie b ra ły  udziału w „działalności faszystow skiej” i m ogły być 
zatrudn iane na dowolnych stanow iskach. We w szystkich p rzy ­
padkach obw inionym  przysługiw ało praw o odwołania się do 
wszystkich szczebli w ładz okupacyjnych z Sojuszniczą Radą K on­
tro li w łącznie.
G ubernatorzy  wojskowi poszczególnych stref zostali rów no­
cześnie upow ażnieni do zatrzym ania na stanow iskach niektórych 
hitlerow ców , jeżeli w ym agała tego p ilna potrzeba, np. produkcja 
takich artykułów , jak  żywność, paliwo, m ate ria ły  budow lane 
„niezbędne nie tylko d la gospodarki niem ieckiej, ale również 
dla innych k rajów  europejskich” jednakże pod w arunkiem , że
1) zachodziła bezwzględna konieczność zatrudn ien ia  takiej osoby,
8 Na indeksie znalazły się 62 organizacje. Wśród nich m. in.: National­
sozialistische Deutsche Arbeiterpartei, Partei-Kanzlei, Auslandorganisation, 
Volksbund für das Deutschtum im Ausland, Reichsorganisationsleiter der 
NSDAP, Reichsamt für das Landvolk, Hauptamt für Beamte, Hauptamt 
für Erzieher, Aussenpolitisches Amt der NSDAP, NS-Lehrerbund, NS- 
-Frauenschaft, Deutsche Studentenschaft, Geheime Staatspolizei, Winter­
hilfswerk, SA, SS, SD, Hitler-Jugend, Organisation Todt, Reichsbund 
Deutsche Familie, Deutsche Arbeitsfront, Reichskolonialbund i inne. Pełna 
lista rozwiązanych i zakazanych organizacji patrz: R u h m  von O p p e n ,  
Documents on Germany Under Occupation 1945 - 1954..., s. 80 -  81.
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2) zatrudniona osoba nie m iała wysokiej rang i w  okresie h i­
tlerow skim , 3) okres zatrudn ien ia  skróci się do niezbędnego m i­
nim um . Zastrzeżenia te w prak tyce dotyczyły głównie w ybitnych 
specjalistów  z określonych dziedzin gospodarki. Zarządzenie 
stw ierdzało wreszcie, że osoby usunięte ze stanow isk i z pracy  
w jednej strefie  nie mogą być zatrudnione w tym  sam ym  cha­
rak te rze  w innej strefie  okupacyjnej 9.
5 m arca 1946 r. am erykańskie władze okupacyjne podjęły 
jedną z najbardziej kontrow ersy jnych  decyzji na polu denazy- 
fikacji. Realizację program u przekazano Niemcom. Skutki tej 
decyzji omówimy dalej. Tzw. ustaw a o oswobodzeniu od narodo­
wego socjalizm u i m ilitaryzm u, k tó ra  upow ażniła Niemców do 
realizacji denazyfikacji, przew idyw ała nie tylko usunięcie nazi­
stów z w ażnych publicznych i p ryw atnych  stanowisk, ale rów ­
nież ukaran ie  h itle ro w có w 10. A rtyku ł 1 ustaw y stw ierdzał: „Aby 
oswobodzić nasz naród od narodow ego socjalizm u i m ilitaryzm u 
i stw orzyć trw ałą  podstaw ę dem okratycznego narodowego życia 
Niemców w pokoju ze św iatem , wszyscy, k tó rzy  aktyw nie po­
p ierali ty ran ię  narodow o-socjalistyczną lub są w inni pogwałcenia 
zasad spraw iedliw ości i hum anitaryzm u, będą w yłączeni od w pły­
wu na życie publiczne, gospodarcze i ku ltu ra lne  i będą zobo­
w iązani do spłacenia odszkodowań” . A rtyku ł 2 głosił: „Każdy 
będzie sądzony spraw iedliw ie z uw zględnieniem  jego indyw idual­
nej odpowiedzialności i całokształtu  postępow ania. Zgodnie z tym  
określi się spraw iedliw y w ym iar k a ry  i odsunięcie od udziału 
w życiu publicznym , gospodarczym  i ku ltu ra ln y m  narodu, aby 
wyelim inow ać na trw ałe  w pływ y narodow ego socjalizm u i m ili­
ta ryzm u” .
W części w ykonaw czej ustaw a przew idyw ała, że po pierwsze, 
Niem cy w w ieku powyżej 18 la t w ypełnią specjalny kw estio­
nariusz. Po drugie, że w poszczególnych k ra jach  s tre fy  am ery ­
8 Department of State, Occupation of Germany. Policy and Progress,
Washington 1947, s. 113-117.
10 Law for Liberation from National Socialism and Mjlitarism. Patrz 
tamże, s. 118-120.  Szczegóły patrz również J. P r i e s e ,  K. P o k o r n y ,  
Kommentar zum Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Mi­
litarismus, Frankfurt a.M. 1946.
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kańskiej utw orzone będą „m inisterstw a oswobodzenia” , trybunały  
sądowe i apelacyjne, w yznaczy się zakres sankcji dla poszczegól­
nych instancji oraz powoła się prokurato rów  odpowiedzialnych 
za każdą spraw ę. Po trzecie, przeprow adzi się szczegółową k la ­
syfikację w szystkich osób w edług następujących grup: a) główni 
w inow ajcy (major offenders, Hauptschuldige), b) w inow ajcy 
(offenders, Belastete), c) m niej obciążeni (lesser offenders, M in­
derbelastete), d) zwolennicy (followers, Mitläufer), e) nieobciążeni 
(exonerated, Entlastete). Po czw arte, nastąp i nałożenie kar: w ię­
zienie, przym usow a praca, grzyw na, zakaz w ykonyw ania pew ­
nych zajęć, zakaz zajm ow ania stanow isk publicznych, u tra ta  
p raw  obyw atelskich i politycznych —  w zależności od stopnia 
winy.
5 kw ietnia 1946 r. w ojskowy zarząd okupacyjny s tre fy  am e­
rykańsk iej — OMGUS — w ydał specjalną dyrektyw ę jeszcze raz 
w yjaśniającą cele i zadania ustaw y o oswobodzeniu od narodo­
wego socjalizm u i m ilitaryzm u. D yrektyw a stw ierdzała m. in.: 
„Ogłoszenie tego praw a oznacza początek nowego etapu  polityki 
denazyfikacyjnej. Poprzednio denazyfikacja polegała na usuw a­
niu nazistów  i m ilitarystów  ze stanow isk w urzędach publicznych 
i in sty tucjach  p ryw atnych , nałożeniu aresztów  na ich m ienie 
oraz uwięzienie tych, k tó rzy  na  to zasłużyli. Była to polityka 
tym czasow a we w stępnym  okresie okupacji. Ten etap  denazy- 
fikacji jest na ukończeniu, in sty tucje  niem ieckie wolne od n a ­
zistów funkcjonują  na w szystkich szczeblach” .
D yrektyw a, k tó rą  rozesłano do w szystkich oddziałów w o j­
skowej adm in istracji okupacyjnej, przypom inała personelowi, że 
denazyfikacja „jest podstaw ow ym  i niezbędnym  w arunkiem  b u ­
dowy dem okratycznych Niemiec. Aby osiągnąć ten  cel Niem cy 
m uszą aktyw nie uczestniczyć w  procesie denazyfikacji ich spo­
łeczeństw a i znaczna część społeczeństwa Niemiec m usi być p rze­
konana, że denazyfikacja jest spraw iedliw a i służy interesom  
Niemiec i św ia tu” n .
12 października 1946 r. Sojusznicza Rada K ontroli za tw ier­
11 Department of State, Occupation of Germany. Policy and Progress , 
s. 118.
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dziła tzw. dyrektyw ę n r 38 usta la jącą jednolitą  politykę m o­
carstw  okupacyjnych w klasyfikacji i karan iu  zbrodniarzy w o­
jennych, nazistów, m ilitarystów  i przem ysłowców, k tórzy  popie­
ra li H i t le r a 12. D yrektyw a przew idyw ała „całkow ite i trw ałe  
zniszczenie nazizm u i m ilitaryzm u” poprzez system  kar nałożo­
nych na faszystów  i osoby wrogo usposobione wobec celów po­
lityk i aliantów  w Niemczech. D yrektyw a w pew nym  stopniu 
przypom ina om awianą wyżej ustaw ę denazyfikacyjną strefy  
am erykańskiej z 5 m arca 1946 r. P rzy jm uje  m. in. ten sam  sy ­
stem  klasyfikacji nazistów, szczegółowo w yjaśniając, kogo należy 
zaliczyć do poszczególnych grup i jakie k a ry  przew iduje się za 
przew inienia w  danej grupie. Poniew aż dyrektyw a obowiązywała 
am erykańskie  w ładze okupacyjne i poniew aż będziem y używać 
w niniejszym  rozdziale p rzejętą  klasyfikację, należałoby zapoznać 
się z k ry te riam i k lasyfikacji i system em  kar d la poszczególych 
grup.
Głównym  w inow ajcą określano tego, kto: był w innym  zbrod­
n i przeciw  ofiarom  faszyzm u; kto w  Niemczech lub na  terenach 
okupow anych trak tow ał jeńców  w ojennych niezgodnie z praw em  
m iędzynarodow ym ; kto w inny był deportacji, kto zajm ow ał czo­
łowe stanow iska w  NSDAP, w innych organizacjach faszystow ­
skich; kto oddawał dużą polityczną, gospodarczą, propagandow ą 
lub  innego rodzaju  pomoc organom  w ładzy hitlerow skiej; kto 
ak tyw nie  pracow ał w Gestapo, SD, SS, Geheime Feld- lub 
Grenzpolizei i kto zabijał, to rtu row ał lub uczestniczył w innych 
okrucieństw ach w obozach koncentracyjnych, w  obozach pracy, 
w insty tu tach  m edycznych lub w innych m iejscach odosobnienia; 
k to  dla korzyści osobistych aktyw nie w spółpracow ał z Gestapo, 
SD, SS i innym i podobnym i organizacjam i, każdy, k to  był człon­
kiem  wyższego dowództwa niem ieckich sił zbrojnych.
Dla „głównych w inow ajców ” ustanow iono następujące kary: 
k a ra  śmierci, dożywocie, w ięzienie od 5 - 1 5  la t z obozem ciężkiej 
p racy  lub bez. Ponadto przew idyw ano konfiskatę m ienia, zakaz
12 Control Council Directive No. 28. The Arrest and Punishment of 
War Criminals, Nazis and Surveillence of Potentially Dangerous Germans. 
Tekst patrz tamże, s. 122 - 133.
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pełnienia pew nych funkcji, u tra tę  p raw  obyw atelskich i p rzyw i­
lejów, oraz „praw a posiadania sam ochodu” .
Do „w inow ajców ” zaliczono: a) aktyw istów , b) m ilitarystów  
i c) spekulantów . Każdą z tych  grup  dyrektyw a opisywała 
szczegółowo. Ogólnie za aktyw istę uznano każdego, kto z rac ji 
zajm owanego stanow iska i działalności udzielał „znacznego po­
parcia władzom  faszystow skim , kto uciekał się do aktów  b ru ta l­
ności, k to  m anifestacyjnie głosił swą przynależność do narodowo- 
-socjalistycznej ty ra n ii” . Za ak tyw istę  uznaw ano rów nież każde­
go, kto po 8 m aja 1945 r. zagrażał pokojowym  stosunkom  w Niem ­
czech stając w obronie narodow ego socjalizm u i m ilitaryzm u. 
D yrektyw a ponadto w ym ieniała 11 wypadków , kogo należy zali­
czyć do aktyw istów . „M ilita rystą” uznano każdego, kto usiłował 
zepchnąć życie w  Niemczech na to ry  m ilitarystyczne, k to  p o ­
p ierał zbrojenia, a także tego, kto opowiadał się za ustanow ie­
niem  panow ania niem ieckiego nad innym i narodam i. Do „speku­
lan tów ” zaliczono wszystkich, k tó rzy  w ykorzystali swoją pozycję 
i pow iązania dla osobistych korzyści m aterialnych, zwłaszcza ko­
rzyści ze zbrojeń i z wojny.
Dla „w inow ajców ” przew idyw ano następujące kary: więzie­
nie do 10 lat, konfiskatę m ienia, pozbawienie pew nych praw , 
p raw a w ykonyw ania zawodu zwłaszcza: nauczyciela, księdza, 
p isarza i dziennikarza.
O kreśleniem  „m niej obciążony” objęto w szystkich członków 
sił zbrojnych, od k tórych  m ożna oczekiwać, że przystosu ją  się 
do współżycia w pokojowych w arunkach. M aksym alna kara  
aresztu  dla tej g rupy  w ynosiła 3 lata.
Za „zw olenników ” uznano m. in. tych, k tórzy  byli członka­
mi NSDAP i podległych organizacji z w ojskim  H J i BDM i nie 
czynili nic poza płaceniem  składek, uczestnictw em  w zebraniach 
i w ykonyw ali tylko „norm alne” nieistotne obowiązki. Sankcje 
przeciw  „zw olennikom ” przew idyw ały m. in.: 1) regu larne  m el­
dowanie się w kom isariacie policji, 2) zakaz opuszczania strefy  
okupacyjnej, 3) pozbawienie biernego praw a wyborczego, 4) p rze­
niesienie na niższe stanow isko w pracy, 5) grzyw nę.
W reszcie osta tn ią  grupę osób tw orzyły  osoby „nieobciążone” , 
czyli w edług dyrek tyw  Sojuszniczej R ady K ontroli „każdy, kto
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mimo swej form alnej przynależności [...] nie tylko w ykazał bu tną  
postaw ę, lecz aktyw nie staw iał opór narodow o-socjalistycznej 
ty ran ii do takiego stopnia, że ucierp iał na ty m ”. Osoby tak ie  
podlegały uniew innieniu.
Takie były  ważniejsze ak ty  praw ne dwu pierw szych la t 
okupacji, k tó re  stw orzyły podstaw y praw ne program u denazy- 
fikacji. Przytoczono je celowo, aby  wykazać bezpodstawność 
tw ierdzeń n iek tórych  burżuazyjnych  historyków  am erykańskich, 
jakoby w ojskow y zarząd okupacyjny w strefie  am erykańskiej 
nie m iał program u działania w tej dziedzinie. P rogram  był 
szczegółowo opracow any i obowiązywał w szystkich sojuszników. 
P rak tyczne rezu lta ty  zależały od dobrej woli w ładz strefow ych, 
a przede w szystkim  od tego, czy koła rządzące w  W aszyngtonie 
były  rzeczywiście zainteresow ane w w ykorzenieniu faszyzm u 
i m ilitaryzm u w Niemczech, w  spraw iedliw ym  ukaran iu  w szyst­
kich nosicieli idei narodow ego socjalizmu. Realizacji program u 
denazyfikacji w strefie  am erykańskiej poświęcone są następne 
stronice niniejszego rozdziału.
PROCESY ZBRODNIARZY W OJENNYCH
Om awiając program  denazyfikacji Niemiec w  strefie  am e­
rykańsk iej nie można pominąć procesów zbrodniarzy w ojennych. 
Po pierwsze, procesy te  by ły  częścią akcji w ykorzenienia na­
zizmu w Niemczech. Po drugie, w stosunku USA do procesów 
zbrodniarzy w ojennych, w ystępują  zjaw iska typow e dla ogólnej 
polityki am erykańskiej w  spraw ie denazyfikacji.
Już  w początkowym  okresie II w ojny św iatow ej S tany  
Zjednoczone uw ażały, że ludzie odpowiedzialni za przestępstw a 
w ojenne pow inni ponieść odpowiednie konsekw encje. W paź­
dzierniku 1942 r . USA w yraziły  zgodę na powołanie Kom isji 
Narodów Zjednoczonych do B adania Zbrodni W ojennych (United 
N ations Commission fo r Investigation of W ar Crimes) 13.
13 Department of State, Occupation of Germany. Policy and Progress...,
s. 2 1 .
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Amerykański ośrodek propagandowy Amerika House 
w  Stuttgarcie
Żołnierze amerykańscy brali udział w  nielegalnych ope­
racjach czarnorynkowych. Na zdjęciu rezultaty jednej 
z kontroli
i
1 listopada 1943 r . opublikow ano w M oskwie w spólną dek la­
rac ję  czterech m ocarstw  w spraw ie odpowiedzialności h itlerow ­
ców za popełnione przestępstw a. D eklaracja głosiła, że „ci ofice­
row ie i żołnierze niem ieccy oraz członkowie p a rtii narodowo- 
-socjalistycznej, k tórzy  są odpowiedzialni za okrucieństw a, m a­
sak ry  i egzekucje albo dobrowolnie b rali w  nich udział, będą 
odesłani do k raju , gdzie dopuścili się tych  potw ornych czynów, 
w  tym  celu, żeby mogli być osądzeni i ukaran i stosownie do praw  
tych  wyzwolonych k rajów  i wolnych rządów , k tó re  tam  będą 
utw orzone [...] Pow yższa dek laracja  nie przesądza spraw y tych 
głównych zbrodniarzy, k tó rych  p rzestępstw a nie są związane 
z żadną określoną miejscowością geograficzną i k tórzy  będą 
ukaran i na podstaw ie wspólnej decyzji rządów  sojuszniczych” 14.
Powyższe decyzje zostały potw ierdzone w uchw ałach ja ł­
tańskich i poczdam skich. Jeden  z punktów  porozum ienia pocz­
damskiego głosił m. in.: „P rzestępcy  w ojenni oraz te osoby, 
k tó re  b ra ły  udział w planow aniu lub  w ykonyw aniu przedsię­
wzięć narodow o-socjalistycznych, k tó re  pociągnęły za sobą lub 
w yraziły  się w  okrucieństw ach albo zbrodniach w ojennych, będą 
aresztow ane i oddane pod sąd. Będą zaaresztow ani i in ternow ani 
przyw ódcy narodow o-socjalistyczni, wpływowi zwolennicy n a ­
zizmu oraz wysocy urzędnicy organizacji in sty tucji nazistow ­
skich, jak  rów nież w szystkie inne osoby niebezpieczne dla oku­
pacji lub  jej celów” 15.
8 sierpnia 1945 r. ZSRR, USA, Anglia i F rancja  zaw arły  
w  Londynie porozum ienie o ściganiu i ukaran iu  głównych p rze­
stępców w ojennych oraz w spraw ie pow ołania M iędzynarodo­
wego T rybunału  W ojskowego. T rybunał sk ładał się z 4 sędziów 
i 4 zastępców rep rezen tu jących  każdego z sygnatariuszy.
P rzy ję ty  s ta tu t T rybunału  w ym ieniał następujące czyny 
podlegające ju rysdykcji T rybunału:
a. Z b r o d n i e  p r z e c i w k o  p o k o j o w i ,  a mianowicie: 
p lanow anie, przygotow yw anie, rozpoczynanie lub prow adzenie 
w ojny  napastniczej albo w ojny będącej pogwałceniem  trak tatów ,
w G e 1 b e r g, Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna..., 
t. III, s. 81.
15 Tamże, s. 190.
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porozum ień lub zapew nień m iędzynarodowych, albo w spółudział 
w ogólnym planie lub zmowie w  celu dokonania jednego z w yżej 
w ym ienionych czynów;
b. Z b r o d n i e  w o j e n n e ,  a m ianowicie: pogw ałcenie 
p raw  i zwyczajów w ojennych np. m orderstw a, znęcanie się lub 
deportacje na  roboty  przym usow e ludności cywilnej terenów  
okupowanych, m ordow anie lub  znęcanie się nad jeńcam i w ojen­
nym i lub osobami na m orzu, zabijanie zakładników, rabunek  
własności publicznej lub pryw atnej, bezm yślne burzenie m iast 
lub wsi, dokonyw anie spustoszeń nieuspraw iedliw ionych koniecz­
nością w ojenną;
c. Z b r o d n i e  p r z e c i w k o  l u d z k o ś c i ,  a m ianow i­
cie: m orderstw a, w ytępianie, obracanie ludzi w niewolników, de­
portacje  i inne czyny nieludzkie wobec ludności cywilnej, p rze­
śladow ania ze względów politycznych, rasow ych lub relig ijnych  
niezależnie od tego, czy czyny te naruszały  czy też nie praw o 
w ew nętrzne państw a, gdzie je popełniono 16.
S ta tu t T rybunału  stw ierdzał: „Przyw ódcy, organizatorzy, 
podżegacze i pomocnicy, uczestniczący w układaniu  lub w yko­
nyw aniu  wspólnego planu albo zmowy w celu popełnienia jednej 
z wyżej w ym ienionych zbrodni odpow iadają za wszelkie czyny, 
k tórych dopuścił się ktokolw iek w związku z w ykonaniem  takiego 
p lanu”. T rybunał m iał rów nież praw o orzec, że określona grupa 
i organizacja była organizacją zbrodniczą 17.
P rzed  M iędzynarodow ym  T rybunałem  W ojskowym  odbył się 
tylko jeden proces, k tó ry  w  okresie od 20 listopada 1945 r. do 
1 października 1946 r. toczył się w Norym berdze. W kom plecie 
sędziowskim  S tany  Zjednoczone reprezen tow ał były  p ro k u ra to r 
genera lny  USA F rancis Biddłe. Jego zastępcą był John J. P a r-
18 Na podstawie deklaracji m oskiewskiej z 1 XI 1943 r. i porozu­
mienia londyńskiego z 8 VIII 1945 r. Sojusznicza Rada Kontroli wydała  
w dniu 20 XII 1945 r. tzw. Ustawę nr 10 o ukaraniu osób winnych zbrod­
niom przeciwko pokojowi, zbrodniom wojennym, zbrodniom przeciwko 
ludzkości. „Amtsblatt der Militärregierung Deutschland”, Britisches K on- 
trollgebiet, 1945, nr 5, s. 46 -  49.
17 Tekst statutu Międzynarodowego Trybunału Wojskowego patrz 
G e 1 b e r g, Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna..., t. III, 
s. 203- 210.
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ker. Sędzia Sądu Najwyższego USA R obert Jackson był głów­
nym  oskarżycielem  w N orym berdze. Pom ocnikam i jego byli: 
gen. Telford Taylor, d r  R. M. W. Kenapner i inni. A kt oskarżenia 
zarzucał 24 osobom i kilku organizacjom  hitlerow skim  zbrodnie 
przeciw ko pokojowi, zbrodnie w ojenne i zbrodnie przeciw ko 
ludzkości. M ateria ły  dowodowe w  języku angielskim  liczyły 
ponad 30 tomów.
Już  w  trakcie procesu, k tó ry  ciągnął się niem alże przez 
okrąg ły  rok, na Zachodzie, zwłaszcza w  S tanach Zjednoczonych 
pojaw iły  się głosy kw estionujące celowość tego rodzaju  procesów. 
Jedni głosili, że alianci powinni okazać się w spaniałom yślni 
w stosunku do zwyciężonych, dla k tórych  sam  rezu lta t w ojny 
jest już dostateczną karą, d rudzy  kw estionow ali podstaw y p raw ­
ne, k tórym i kierow ał się M iędzynarodow y T rybunał. Ogłoszony 
w yrok skazyw ał na karę  śmierci: Goeringa, R ibbentropa, Keitela, 
K altenbrunnera , Rosenberga, F ranka, Fricka, S tre ichera , Sauck- 
ela, Jodła, Seyss-Inquarta  i Borm anna. K ary  w ięzienia o trzy ­
mali: Hess, Funk, Doenitz, Raeder, Schirach, Speer, N eurath . 
Uniewinniono Schachta, von Papena i zastępcę Goebbelsa F ritz- 
schego. SS, SD oraz G estapo uznane zostały za organizacje p rze ­
stępcze.
Radziecki członek T rybunału  Nikiczenko złożył vo tum  sepa­
ratum. Nie zgodził się on z treścią w yroku przeciw  Hessowi, 
uw ażając, że powinien on zostać skazany na ka rę  śmierci, a nie 
na karę  dożywotniego w ięzienia. Jego zdaniem  w innym i powinni 
zostać uznani rów nież Schacht, von Papen  i F ritzsehe. Poza tym  
Nikiczenko w yraził swoje odrębne zdanie w spraw ie G abinetu 
Rzeszy, Sztabu G eneralnego i Naczelnego Dowództwa uw ażając, 
że pow inny one zostać uznane za organizacje przestępcze 18.
Oświadczenie Nikiczenki, poparte  obszernym i m ateria łam i 
dowodowymi, staw iało m ocarstw a zachodnie w niezbyt korzyst­
nym  św ietle wobec tych  narodów , k tó re  oczekiwały, że zbrod­
n iarzy  hitlerow skich spotka spraw iedliw a i zasłużona kara. Mo­
carstw a zachodnie, zwłaszcza S tany  Zjednoczone, niechętnie p a ­
trzy ły  rów nież na  procesy przem ysłow ców wojennych, k tórych
18 Tekst radzieckiego votum patrz: Materiały norymberskie, Warsza- 
wa 1948, s. 347 -  372.
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czyny kw alifikow ały się jako zbrodnie przeciw ko ludzkości. 
Udział Związku Radzieckiego w m iędzynarodow ych rozpraw ach 
zbrodniarzy  w ojennych sta ł się więc niew ygodny dla m ocarstw  
zachodnich, groził zdem askow aniem  poglądów niektórych bur- 
żuazyjnych kół na zachodzie, groził u jaw nieniem  pew nych kom ­
prom itujących powiązań kap ita łu  am erykańskiego i niem ieckie­
go 19. W te j sy tuacji zrozum iałe sta je  się oświadczenie g uberna­
tora s tre fy  am erykańskiej gen. Claya, że „udział Zw iązku R a­
dzieckiego w M iędzynarodow ym  T rybunale  nie został p rzy jęty  
radośnie w państw ach, gdzie panu je  spraw iedliw ość, i radzieckie 
vo tum  separatum  w  końcowym  w yroku M iędzynarodowego T ry ­
bunału  spowodowało, że nowe procesy m iędzynarodow e są n ie­
pożądane” 20. Podobne stanow isko zajął R obert Jackson. Jak  po­
dał „W ashington P ost” : „sędzia R obert Jackson zaproponow ał 
prezydentow i Trum anow i, aby przekazał spraw y licznych n ie ­
m ieckich przem ysłowców, m ilitarystów , polityków, dyplomatów 
i urzędników  policyjnych odpowiednim  władzom okupacyjnym  
byłej Rzeszy. W odczycie o swojej działalności jako głównego 
oskarżyciela USA na procesie norym berskim  Jackson w ypow ie­
dział się przeciw  prow adzeniu takich procesów w czterech języ­
kach, jak  m iało to m iejsce w N orym berdze [...] N iezależnie od 
tego, że następny  podobny proces był przew idziany w m iędzy­
narodow ym  porozum ieniu o Norym berdze, Jackson oświadczył, 
że S tany  Zjednoczone nie m ają m oralnego ani praw nego obo­
wiązku kontynuow ania tego rodzaju  procesów ” 21.
18 Literatura amerykańska na temat procesu norymberskiego jest 
bardzo bogata. Z pozycji, które ukazały się w  pierwszych latach powo­
jennych, należy wymienić m. in.: P. C a l v o c o r e s s i ,  Nuremberg: The 
Facts, the Law and the Consequences, New York 1948; R. J a c k s o n ,  
The Nuremberg Trial, New York 1947; T. T a y l o r ,  Nuremberg Trials, 
War Crimes and International Law, Carnegie Endowment, New York
1949; S. G l u e c k ,  The Nuremberg Trials and Aggressive War, New York 
1946; V. H. B e r n s t e i n ,  Final Judgement,  New York 1947; F. B. S c h i c k, 
The Nuremberg Trial and International Law, „American Journal of Inter­
national Law”, October 1947.
20 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 251.
21 „Washington Post”, 16 X  1946 cytowano w: W h e e l e r ,  Ameri-  
kanskaja politika w  Giermanii 1945 - 1950..., s. 163.
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Fakt, że udział ZSRR w  procesach m iędzynarodow ych był 
niew ygodny d la  Zachodu potw ierdził burżuazy jny  h isto ryk  am e­
rykańsk i i au to r m onografii o polityce okupacyjnej H arold Zink. 
„Postaw a przedstaw icieli radzieckich spowodowała, że dalsze 
procesy na bazie m iędzynarodow ej są nie do przyjęcia dla S ta ­
nów Zjednoczonych, W ielkiej B ry tan ii i F ra n c ji” 22.
S tany  Zjednoczone zdecydowanie sprzeciw iły się kon tynuo­
w aniu procesów przed T rybunałem  M iędzynarodow ym  i opowie­
działy  się za tym , aby każde m ocarstw o zorganizowało w swojej 
strefie  sądy dla przestępców  wojennych. W strefie  am erykań ­
skiej sądy podlegały wydziałow i p raw nem u OMGUS. Funkcję 
głównego oskarżyciela pełnił gen. Telford Taylor. OMGUS odpo­
w iedzialny był rów nież za propagow anie m ateria łów  sądowych 
w śród społeczeństwa niem ieckiego stre fy  am erykańskiej. M ate­
ria ły  te  w  form ie artyku łów  prasow ych, audycji radiow ych, zdjęć 
i film ów m iały  stanow ić m ateria ł wychow aw czy i by ły  częścią 
am erykańskiego program u reedukacji społeczeństwa niem iec­
kiego.
A m erykański program  sądzenia zbrodniarzy w ojennych 
w strefie  USA już na początku napo tkał na pew ne przeszkody. 
Prezes Sądu Najwyższego USA, F red  Vinson oświadczył katego­
rycznie, że sędziowie federaln i nie o trzym ają zwolnienia i nie 
będą delegow ani do udziału w procesach zbrodniarzy w ojennych 
w Niemczech. G enerał Clay stw ierdził, że decyzja ta  przekreśliła  
nadzieje am erykańskich w ładz okupacyjnych na ściągnięcie do 
Niemiec doświadczonych i wysoko kw alifikow anych sędziów 23. 
Bezpośrednim  skutkiem  te j decyzji b y ły  trudności w skom pleto­
w aniu  składu sędziowskiego do 6 sądów  w strefie  am erykańskiej 
w skutek czego try b u n a ły  wojskowe dla zbrodniarzy w ojennych 
rozpoczęły pracę z dużym  opóźnieniem.
Podstaw ą p raw ną  funkcjonow ania trybunałów  wojskowych 
były  te  sam e dokum enty, k tó re  pow ołały M iędzynarodow y T ry ­
bunał W ojskowy. Szczegóły organizacji, jak  również zakres ich 
w ładzy określiło odrębne zarządzenie wojskowych władz oku-
22 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 146.
23 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 251.
14 — P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
pacyjnych s tre fy  am erykańskiej w ydane 18 października 1946 r .24 
K ażdy try b u n a ł składał się z trzech  łub więcej sędziów m iano­
w anych przez gubernato ra  wojskowego. W yrok śm ierci mógł być 
w ykonany tylko za zgodą gubernatora , k tó ry  m iał nie tylko p ra ­
wo w eta  ale rów nież praw o łaski.
Procesy zbrodniarzy w ojennych w  strefie  am erykańskiej 
toczyły się w  zasadzie przed trzem a trybunałam i. W iększych 
zbrodniarzy w ojennych sądził try b u n a ł w  N orym berdze, złożony 
z am erykańskich sędziów cywilnych. W Dachau funkcjonow ał 
try b u n a ł złożony z sędziów wojskowych, k tó ry  rozpatryw ał 
zbrodnie popełnione przeciw  am erykańskiem u personelow i w oj­
skowem u oraz zbrodnie w  obozach koncentracyjnych. Sądy n ie­
m ieckie rozpa tryw ały  „zbrodnie przeciw ko ludzkości” w  w y ­
padku, jeżeli oskarżony był narodowości niem ieckiej i jeżeli 
przestępstw o stanow iło pogwałcenie niem ieckiego p raw a karnego.
Zakres spraw , jakie toczyły się przed  trybunałam i w ojsko­
wym i s tre fy  am erykańskiej, był bardzo szeroki. Świadczą o tym  
chociażby rozpraw y, jakie toczyły się przed trybunałem  am ery ­
kańskim  w Norym berdze. Zamieszczona niżej tabela 1 ilu s tru je  
w yroki w 12 rozpraw ach, jakie toczyły się przed trybunałem  
w  N orym berdze 25. D otyczyły one m.in. osób odpow iadających za 
eksperym enty  m edyczne dokonyw ane n a  w ięźniach obozów kon­
centracyjnych , koncernów  K ruppa, Flicka, oraz IG Farbenindu- 
strie, SS-m anów  z E insatzgruppen oskarżonych o m ordow anie 
ludności cyw ilnej na  terenach  okupow anych przez Niemców. 
Przed sądem stanął E rhard  Mileh, by ły  sek re tarz  s tan u  w M ini­
sterstw ie Lotnictw a, oskarżony o eksploatow anie p racy  niew ol­
niczej, o złe trak tow anie  jeńców w ojennych oraz tolerow anie 
eksperym entów  m edycznych na więźniach. Oskarżono rów nież 
Oswalda Pohla i 17 wysokich funkcjonariuszy  SS. Tzw. spraw a 
„zakładników ” dotyczyła byłych generałów  W ehrm achtu. Inne 
spraw y obejm ow ały wysokich urzędników  byłego hitlerow skiego
24 Organization and Powers of Certain Military Tribunals, Military 
Government Ordinance No. 7, Department of State, Germany 1947 - 1949, 
The Story in Documents, s. 112- 116.
M Tabela ta opublikowana została w  „Military Government Infor­
mation Bulletin”, 31 V 1949, s. 6.
m inisterstw a spraw iedliw ości i m in isterstw a spraw  zagranicz­
nych.
P rzed  trybunałem  w ojskow ym  w D achau stanęły  w  sumie 
1672 osoby, z  tego 256 uniewinniono, a 426 skazano na karę
T a b e l a  1. Wyroki w  dwunastu procesach w  Norymberdze
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1. Eksperymenty
medyczne 23 7 0 7 5 4 0
2. Milch 1 0 0 0 1 0 0
3. Pracownicy
m inisterstwa
sprawiedli­
wości 16 4 2 a 0 4 6 0
4. Pohl t> 18 3 0 3 3 9 0
5. Flick 6 3 0 0 0 3 0
6. IG Farben 24 10 lc 0 0 11 2
7. Zakładnicy 12 2 2d 0 2 6 0
8. Urząd do
spraw raso­
wych i osied­
leńczych SS 14 I 0 0 1 7 5
9. Einsatz 24 0 2 e 14 2 5 1
10. Krupp i 12 1 0 0 0 10 1
11. M inisterstwa 21 2 0 0 0 18 1S
12. Dowódcy
Wehrmachtu 14 2 lh 0 2 8 1
Razem 185 35 8 24 20 87 11
a  K a r l  E n g e r t  z w o l n i o n y  o d  r o z p r a w y  z  p o w o d u  c h o r o b y .  K a r l  W e s t p h a l  p o ­
p e ł n i ł  s a m o b ó j s t w o  p r z e d  r o z p r a w ą .
b  L i c z b y  o b e j m u j ą  d e c y z j e  p o  r o z p r a w i e  a p e l a c y j n e j  1 1 V I I I  1948 r .  
c  M a x  B r u e g g e m a n n  z w o l n i o n y  o d  r o z p r a w y  z  p o w o d u  c h o r o b y ,  
d  F r a n z  B o e h m e  p o p e ł n i ł  29 V  1948 r .  s a m o b ó j s t w o .  M a x i m i l i a n  v o n  W e ic h s  
z w o l n i o n y  o d  r o z p r a w y  z  p o w o d u  c h o r o b y  i  w i e k u .
e  E m i l  H a u s m a n n  p o p e ł n i ł  s a m o b ó j s t w o  31 V I I  1947 r .  O t to  R a s c h  z w o ln i o n y  o d  
r o z p r a w y  z  p o w o d u  c h o r o b y .
f  W y r o k  w  p r o c e s i e  A l f r e d a  K r u p p a  p r z e w i d y w a ł  r ó w n i e ż  u t r a t ę  m a j ą t k u ,  
g  W i lh e l m  S t u c k a r t  p o  o d s i e d z e n i u  c z ę ś c i  k a r y  z o s t a ł  z w o l n i o n y  z  p o w o d u  
c h o r o b y .
h  J o h a n n e s  B l a s k o w i t z  p o p e ł n i ł  s a m o b ó j s t w o  5 I I  1948 r .
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śmierci. O stateczna decyzja należała jednak  do gubernato ra  
wojskowego gen. Claya. Już wówczas w  S tanach Zjednoczonych 
rozw inęła się kam pania, k tó ra  najw iększych rozm iarów  nabra ła  
w  1948 i 1949 r. i skierow ana była przeciw  rozpraw om  zbrod­
n iarzy  wojennych. Gen. Clay znajdow ał się pod p resją  w pływ o­
wych kół w  USA i aby  je  zadowolić szczodrze zm niejszał w yroki 
am erykańskich trybunałów  w o jskow ych26. W 69 w ypadkach 
uniew ażnił on w erdykty , w  119 w ypadkach zm ienił karę  na 
łagodniejszą, a  w  138 —  zredukow ał ją, zostaw iając 1090 w yro­
ków nie zmienionych. Spośród 426 wyroków śm ierci 127 zam ienił 
na dożyw ocie27. K ary  te były  system atycznie obniżane i da­
row ane.
A m erykańskie w ładze okupacyjne stosunkow o wcześnie za­
częły przekazyw ać rozpraw y denazyfikacyjne, jak  rów nież roz­
praw y  zbrodniarzy  w ojennych sądom niem ieckim . W tym  celu 
3 k ra je  s tre fy  am erykańskiej zostały zobowiązane do rea li­
zacji ustaw y o oswobodzeniu od narodowego socjalizm u i mili- 
taryzm u z dn ia  5 m arca 1946 r. oraz ustaw y dotyczącej karania  
zbrodniczych aktów  narodowego socjalizmu z dnia 16 czerwca 
1946 r. Sądom niem ieckim  przekazano rów nież sp raw y osób 
oskarżonych o zbrodnie przeciw  ludzkości. W ładze am erykańskie 
zachow ały kon tro lę  i praw o in terw encji w rozpraw y prowadzone 
przez sądy niem ieckie.
Sądy niem ieckie zajm ow ały się m niejszym i przestępstw am i 
lub  przestępstw am i popełnionym i wobec obyw ateli narodowości 
niem ieckiej w rozm aitych m iejscach odosobnienia z obozami kon­
cen tracy jnym i włącznie. Tak np. 30 g rudnia  1946 r . L andgerich t 
we F rankfu rc ie  n.M enem rozpa tryw ał spraw ę oficerów  SS oskar­
żonych o dokonyw anie „eksperym entów  naukow ych” na osobach 
upośledzonych, w  w yniku czego zginęło ok. 1000 osób. Jeden
26 Przyznaje to w  swych pamiętnikach. Patrz C l a y ,  Décision in 
Germany..., s. 254.
27 Według danych United Nations War Crimes Commission na liście 
osób oskarżonych lub podejrzanych o dokonanie zbrodni przeciw pokojo­
wi, przeciw ludzkości i zbrodni wojennych figurowało 23 086 nazwisk. 
Z tego do 31 III 1948 r. 3470 było sądzonych z czego skazano 2857 osób. 
„Congressional Record”, Vol. 95, 1949, s. A 3839.
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oskarżony został skazany na k a rę  śmierci, d rugi o trzym ał doży­
wocie i trzeci —  8 Jat więzienia. W procesie personelu  zakładu 
dla um ysłowo chorych H adam ar, w  k tórym  oskarżonym  udo­
wodniono, że zam ordow ali tysiące ludzi, 26 m arca 1947 r. sąd 
niem iecki skazał 2 oskarżonych na k a rę  śmierci, 9 na k a rę  w ię­
zienia i 14 u n iew in n ił28. Sądy niem ieckie często w ydaw ały  zbyt 
niskie w yroki. W w ielu w ypadkach doszło do skandali i  naw et 
osobistej in terw encji gubernato ra  wojskowego 29.
W pierw szej połowie 1947 r. połączony kom itet szefów szta­
bów w ydał in strukcję , w  k tó re j nakazyw ał wojskowem u zarządo­
wi okupacyjnem u możliwie jak  najszybsze zakończenie procesów 
zbrodniarzy w ojennych. Na podstaw ie te j in strukcji gubernato r 
wojskow y gen. Clay zarządził, aby try b u n a ł w  Dachau nie roz­
poczynał nowych spraw  po 31 g rudnia  1947 r., a  try b u n a ł w  No­
rym berdze po 1 g rudn ia  1947 r . N akazano rów nież sądom  n ie­
mieckim , aby szybko uporały  się z rozpraw am i zbrodniarzy wo­
jennych. W ydano rów nież zarządzenie, że w  spraw ach ek s tra ­
dycji zbrodniarzy w ojennych przebyw ających w strefie  am ery ­
kańskiej żądania o w ydanie zbrodniarzy w ojennych m ogły być 
wnoszone do dnia 1 listopada 1947 r., p rzy  czym m ateria ł dow o­
dowy m iał być dostarczony najpóźniej do końca grudn ia  1947 r . :i0
Zgodnie z m iędzynarodow ym i porozum ieniam i przew idują- 
eymi, że h itlerow cy odpow iedzialni za okrucieństw a i egzekucje, 
zostaną w ydani państw om , w k tó rych  dopuścili się tych zbrodni, 
ustalono p rocedurę ekstradycji zbrodniarzy w ojennych 31. O kre­
ślone państw o składało swą skargę w  Kom isji N arodów Z jedno­
czonych w Londynie. Jeżeli dowody w iny  zostały  uznane za w y­
starczające, do C entralnego R ejestru  Przestępców  W ojennych
28 Szczegóły działalności amerykańskich trybunałów wojskowych jak 
również sądów niemieckich patrz Office of the Military Government for 
Germany (US), „Monthly Report of the Military Governor”, 1945- 1949.
29 „Monthly Report of the Military Governor”, nr 22, 1 III - 30IV 
1947, s. 3.
30 „Monthly Report of the Military Governor”, nr ' 26, 1 -  31 VIII 1947, 
S. 6 - 7 .
31 Zasadę tę przewidywały m. in. deklaracja moskiewska z 1 XI 1943 r., 
umowa poczdamska, Statut Międzynarodowego Trybunału Wojskowego 
oraz ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec z 20 XII 1945 r.
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w P aryżu  kierow ano wniosek o aresztow anie. Na tej podstaw ie 
dane państw o mogło żądać od organu okupacyjnego w ydania 
przestępcy. S tany  Zjednoczone we w rześniu  1948 r. uznały  tę 
procedurę za w ystarczającą i obiecały ją  respektow ać.
Tym czasem  już od m aja  1947 r. am erykańskie w ładze oku­
pacyjne zaczęły u trudn iać  i kom plikować procedurę w ydaw ania 
zbrodniarzy  w ojennych. Zaczęto kwestionow ać dowody w iny  
tw ierdząc np., że są one poparte  tylko zeznaniam i świadków  
Polaków  lub  Żydów i wobec tego nie mogą one być obiektyw ne 
i bezstronne.
„K ilkakrotnie na piśm ie potw ierdzone uroczyste zobowiąza­
nie wysokiego dygnitarza sądowego s tre fy  am erykańskiej, że 
wszyscy generałow ie niem ieccy w inni zburzenia W arszaw y zo­
staną w ydani Polsce Ludow ej w  celu osądzenia ich na m iejscu 
popełnionego przestępstw a tj. w  W arszawie, zostało anulow ane 
przez głównodowodzącego s tre fy  am erykańskiej, k tó ry  celowo 
zastrzegł sobie osobistą decyzję w  te j sp raw ie” 32. Aby un ie­
możliwić ekstradycję, a nie mogąc zakwestionować dowodów 
winy, am erykański zarząd okupacyjny  najczęściej posługiw ał się 
„argum entem ” , że ludzie ci są po trzebni władzom  USA. Tak np. 
w  odpowiedzi na pism o szefa Polskiej M isji W ojskowej w  B erli­
nie gen. J . P raw ina, zaw ierające prośbę o czasową ekstradycję  
gen. von dem  Bacha i Heinza R einefartha, gen. Clay stw ierdził, 
że „osoby te będą potrzebne naszym  urzędom  przez dłuższy 
okres. Nie będzie m ożna zezwolić na ich ekstradycję, dopóki są 
potrzebni naszym  ludziom ” 33. Fakt, że R einefarth  pow inien być 
w ydany Polsce i tu  sądzony, nie zdaw ał się nastręczać żadnych 
w ątpliw ości praw nych ani faktycznych. Nota M inisterstw a SprawT 
Zagranicznych R. P . do am basady b ry ty jsk ie j w  W arszawie 
z dnia  10 październ ika 1950 r. przy tacza opinię Chief of Council 
for W ar Crim es w  procesie norym berskim , gen. bryg. Telford 
Taylora, k tó ry  w  1947 r. zapew nił polskiego m in istra  spraw iedli­
32 J. S a w i c k i ,  Od Norymbergi do układu paryskiego, Warszawa 
1956, s. 100.
33 Dokumenty wrogiej działalności rządu Stanów Zjednoczonych wobec  
Polski Ludowej,  Warszawa 1953, Ministerstwo Spraw Zagranicznych PRL, 
s. 25.
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wości Świątkowskiego, że gen. R einefarth  i inni generałow ie 
odpowiedzialni za zrów nanie z ziem ią m iasta W arszaw y w inni 
być w ydani Polsce i sądzeni przez sąd polski.
W ładze am erykańskie na jp ie rw  tw ierdziły , że gen. R eine­
fa r th  jest im  potrzebny, potem  okazało się, że nie mogą wydać 
go, poniew aż „opuścił s tre fę  am erykańską” . W swych próbach 
zacierania śladów  pobytu  R einefartha — stw ierdza nota polska — 
władze am erykańskie poinform ow ały w grudniu  1948 r. w ładze 
polskie, jakoby R einefarth  skazany został przez sąd am erykański 
na 15 la t i „wypożyczony władzom  bry ty jsk im ” , celem p rzesłu ­
chania, po czym m iał wrócić do s tre fy  am erykańskiej. Dopiero 
20 kw ietnia 1949 r. w ładze am erykańskie w yjaśniły , że in fo r­
m acja o skazaniu R einefartha  była m ylna i oparta  na n ieporozu­
m ieniu co do nazw iska 34. R einefarth  jest tylko jednym  z ok. 50 
zbrodniarzy, k tórych  ekstradycji do Polski odm ówiły am erykań­
skie w ładze okupacyjne w  Niemczech 35.
„Zaprzestanie ekstradycji było p i e r w s z y m  k r o k i e m ,
34 Tamże, s. 26 - 28.
35 Lista nazwisk notorycznych hitlerowców, zbrodniarzy wojennych, 
których ekstradycji władze amerykańskie odmówiły, zawiera m .in . nastę­
pujące nazwiska: feldmarszałek Wilhelm List, dowódca XII armii w  cza­
sie kampanii wrześniowej. Wniosek ekstradycyjny złożono 10 XII 1946 r.
Władze amerykańskie nie udzieliły odpowiedzi na ten wniosek. 24 XII
1952 r. List został zwolniony z więzienia ze względów zdrowotnych. Ge­
nerał pułkownik Heinz Guderian, współodpowiedzialny jako dowódca 
frontu za zburzenie Warszawy w  1944 r. Wniosek ekstradycyjny złożono 
9 IX 1947 r. Władze amerykańskie odpowiedziały 9 XII 1347 r., że Gu­
derian jest im potrzebny na czas nieokreślony. Identyczne odpowiedzi
nadeszły w  sprawie innych generałów odpowiedzialnych za zburzenie 
Warszawy: gen. Smilo von Lüttwitz, gen. Nicolaus Vormann i gen. Ernst 
Rode. Generał-major Rudolf von Waldenfels, odpowiedzialny za masowe 
morderstwa i zniszczenia na terenie Polski. Wniosek ekstradycyjny zło­
żono 10 XII 1946 r. Władze amerykańskie pozostawiły wniosek bez od­
powiedzi. Gottlob Berger, Obergruppenführer SS w  SS-Hauptamt i oficer 
łącznikowy między Reichsführerem SS (Himmlerem) i ministrem Rzeszy 
dla okupowanych obszarów wschodnich (Rosenbergiem), odpowiedzialny 
za masowe morderstwa, torturowanie ludności i grabieże w  Polsce oraz 
za okrucieństwa w  obozach jenieckich. Wniosek ekstradycyjny złożono 
5 I 1947 r. Władze amerykańskie pozostawiły wniosek bez odpowiedzi. 
Dalsze nazwiska tych zbrodniarzy patrz tamże, s. 29 - 30.
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k tó ry  w iódł n a jp ie rw  d o  h o n o r o w e g o  a z y l u  d l a  b y ­
ł y c h  o f i c e r ó w  W e h r m a c h t u  i SS,  a p ó ź n i e j  
d o  i c h  s t o p n i o w e j  r e h a b i l i t a c j i ” 36. Był to  rów nież 
rezu lta t p res ji n iek tórych  kół burżuazji am erykańskiej, jak  rów ­
nież kół w ojskow ych w  S tanach Zjednoczonych dom agających 
się w strzym ania procesów zbrodn iarzy  wojennych. Już 1 grudnia 
1945 r . organ am erykańskich sił zbro jnych  ,,Arm y and N avy 
Jou rna l” w yrażał zaniepokojenie reperkusjam i ew entualnego 
uznania naczelnego dowództwa i niem ieckiego sztabu genera l­
nego za organizacje zbrodnicze. W brew  oczywistym  dowodom 
sędziowie m ocarstw  zachodnich w  M iędzynarodow ym  Trybunale 
w  N orym berdze nie uznali tych  organizacji za zbrodnicze. W S ta ­
nach  Zjednoczonych kw estionow ano celowość oskarżenia dowód­
ców w ojskowych za popełnione zbrodnie, tw ierdząc, że wojskowi 
ty lko „służą ojczyźnie” i ich zadaniem  jest w ykonyw anie rozka­
zów. A m erykańskie koła wojskowe obaw iały się, że jeśli uzna się 
za zbrodnię postępow anie niem ieckich w ojskowych w czasie II 
w ojny św iatow ej, może mieć to  pow ażny w pływ  na osłabienie 
m orale arm ii am erykańskiej, na w ew nętrzne przekonanie żoł­
nierza co do słuszności rozkazów w ydaw anych przez zw ierzch­
ników.
A rgum ent o „rzekom ych” ujem nych „skutkach m oralnych” 
procesów zbrodniarzy w ojennych był tylko p retekstem . N apraw ­
dę chodziło o coś innego. Za kam panią o w strzym anie  procesów 
zbrodniarzy hitlerow skich k ry ły  się cele polityczne. Nie jest 
przypadkiem , że w pierw szych latach  po w ojnie zanotowano 
tylko nieliczne głosy p ro testu , pochodzące na ogół z najbardziej 
proniem ieckich kół. Obraz dopiero co skończonej w ojny był zbyt 
świeży, aby naw et obrońcy m ilitaryzm u niem ieckiego mogli w y ­
stąpić o rew izję  zasad alianckiej polityki okupacyjnej. Pod ko­
niec 1947 r., k iedy  polityka am erykańska nabra ła  wyraźnego 
ostrza antyradzieckiego (przyjęcie polityczno-w ojskow ej d o k try ­
ny  „pow strzym ania” kom unizm u), głosy żądające zakończenia 
procesów zbrodn iarzy  w ojennych sta ją  się system atycznie p ro ­
36 J. S a w i c k i ,  Od Norymbergii do układu paryskiego..., s. 165.
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wadzoną kam panią. Jednym  z rezu lta tów  tej kam panii było za­
przestan ie  ekstradycji zbrodniarzy w ojennych.
K am panię prow adzono n a  łam ach p rasy  am erykańskiej, jak 
rów nież w Kongresie. 28 listopada 1947 r. reakcy jny  kongres- 
m an ze stanu  Mississippi, Rankin, oświadczył na forum  Izby 
R eprezentantów : „Jako przedstaw iciel narodu am erykańskiego 
oświadczam, że to, co się dzieje w N orym berdze, jest hańbą dla 
S tanów  Zjednoczonych. K ażdy k ra j um ył ręce i wycofał się 
z tych  bezgranicznie zabaw nych prześladow ań. M niejszość raso ­
wa 2 i pół roku  po zakończeniu w ojny  nie tylko wiesza niem iec­
kich żołnierzy, lecz sądzi niem ieckich businessm anów  w  im ie­
niu Stanów  Zjednoczonych.
Dziś rano  A ssociated P ress  doniosła, że w ładze am erykań­
skie postaw iły  w  stan  oskarżenia 14 niem ieckich dowódców w oj­
skowych —  3 feldm arszałków , 1 adm irała  i 10 generałów  zarzu ­
cając im zbrodnie przeciw  pokojowi i ludzkości. Czy to robi się 
po to, aby stw orzyć wieczną wrogość m iędzy nam i a narodem  
niem ieckim ?” 37. C harakterystyczne jest rów nież to, że przeciw  
dem agogicznem u w ystąp ien iu  ras is ty  R ankina odezwał się tylko 
jeden głos pro testu . K ongresm an H uber (Ohio) zaprotestow ał 
w im ieniu se tek  tysięcy żołnierzy am erykańskich, k tó rzy  polegli 
w walce z arm ią hitlerow ską.
Z żądaniem  zakończenia procesów zbrodniarzy w ojennych 
w 1947 r. w ystąpiło  kilku innych członków Izby R eprezentantów . 
K ongresm an Case (Płd. Dakota) udow adniał, że S tany  Z jedno­
czone są jedynym  krajem , k tó ry  „prześladuje” zbrodniarzy w o­
jennych. Inne k ra je  zaś daw no z tego zrezygnow ały. K ongres­
m an T aber (Nowy Jork) stw ierdził, że procesy należy w strzym ać, 
aby umożliwić tym  ludziom  stanow iącym  najbardziej p rzedsię­
biorczy elem ent w  społeczeństw ie niem ieckim , pow rót do pracy, 
co przyspieszy odbudowę gospodarczą Niemiec 38. Jeszcze innym
37 Rankin przyrównał II wojnę światową do wojny domowej w  USA. 
„Jak czulibyśmy się — oświadczył demagogicznie — gdybyśmy wygrali 
wojnę domową i po 2 - 3  latach po jej zakończeniu skazali na śmierć Lin­
colna, Johnsona, gen. Granta, gen. Meade i innych”. „Congressional Re­
cord”, Vol. 93, 1947, s. 10938.
58 Tamże, s. 11468.
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„argum entem ” posłużył się kongresm an Dondero (Michigan). 
Jego zdaniem  za zakończeniem  procesów przem aw ia fakt, iż „są 
one prow adzone przez dobrze znanych lewicowych ideologów” 39. 
Publicysta  am erykański O. K. A rm strong po powrocie z Europy, 
składając w yjaśn ien ia przed senacką kom isją w ydatków  oświad­
czył: „Jaskraw ym  przykładem  m arno traw stw a pieniędzy po­
datn ika am erykańskiego są w ydatk i na u trzym anie  personelu 
w  N orym berdze, personelu, k tó ry  n ie rep rezen tu je  polityki am e­
rykańsk iej, ani ideałów  am erykańskich” 40.
Związek Radziecki już w m arcu  1947 r . zwrócił uwagę na 
niezadow alający przebieg procesów zbrodniarzy w ojennych 
w strefach  zachodnich. W ośw iadczeniu złożonym na  posiedzeniu 
R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych 13 m arca 1947 r. W. Mo- 
łotow proponował, aby „zapewnić bezw arunkow e pociągnięcie 
do odpowiedzialności kierow niczych działaczy reżym u h itlerow ­
skiego i przestępców  w ojennych, nie dopuszczając jednocześnie 
do powszechnego pociągania do odpowiedzialności sądowej b y ­
łych szeregowych i n ieaktyw nych nazistów ” 41.
O ile w  latach  1946 - 1947 m ożna mówić o zorganizow anej 
akcji obrony w inow ajców  przed  w ym iarem  spraw iedliw ości, p ro ­
w adzonej przez praw icow e koła burżuazji am erykańskiej, o tyle 
pod koniec 1948 i 1949 r . kam pania ta  przekształca się w  zm a­
sow any a tak  na procesy zbrodniarzy w ojennych. 15 czerwca 
1949 r. członek Izby R eprezentan tów  Sm ith  (Wisconsin) oświad­
czył: „ P r o c e s y  n o r y m b e r s k i e  s ą  t a k  s p r z e c z n e  
z a n g l o s a s k i m i  z a s a d a m i  s p r a w i e d l i w o ś c i ,  ż e  
n a  z a w s z e  b ę d ą  h a n i e b n ą  s t r o n i c ą  n a s z e j  h i ­
s t o r i i ” 4 2 .
Kw estionow ano przede w szystkim  sam ą zasadę karania  
zbrodniarzy w ojennych. Twierdzono, że czyny, za k tó re  sądzono 
hitlerow ców , nie stanow iły  zbrodni w  chwili ich popełniania. 
W ykazywano, że procesy są „nieobiektyw ne” , poniew aż oskarży­
39 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 94, 1948, s. A 2369.
40 Tamże, s. A 3795.
41 W. M. M o l o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 
1950, s. 269.
42 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 95, 1949, s. A 3741.
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ciel i sędziowie rep rezen tu ją  „te  same in te resy” . Publicysta 
W illiam H enry  Cham berlin p ro testow ał przeciw ko procesom, 
poniew aż „Niemców skazuje się tylko za to, co popełniły  rów ­
nież zwycięskie m ocarstw a. Z w yjątk iem  niem ieckiej ek ste r­
m inacji Żydów praw ie każda tak a  zbrodnia, za k tó rą  sądzi 
się nazistów, została popełniona przez w szystkie lub  n iektóre 
zwycięskie m ocarstw a” 43. Senator T aft w ystąpił z innym  „arg u ­
m entem ” : „Moje zastrzeżenie w  stosunku do procesów norym ­
berskich polega na  tym , że podczas gdy  ubrane są one w  form ę 
spraw iedliw ości, faktycznie stanow ią in strum en t polityki rządu, 
polityki ustalonej w  T eheranie i Ja łc ie” 44. Dla tego p rzedsta­
wiciela reakcyjnego skrzydła p a rtii  republikańskiej porów nanie 
z Teheranem  i Ja łtą  .symbolizowało zdradę ideałów  i in teresów  
am erykańskich.
W kam panii na rzecz darow ania win zbrodniarzom  w ojen­
nym  ak tyw ny  udział wziął k le r  zarówno katolicki, jak  i p ro ­
testancki 45. „Akcja duchow nych katolickich, ewangelickich 
i anglikańskich w  obronie hitlerow skich zbrodniarzy k ry ła  w  so­
bie niew ątpliw ie ostrze antykom unistyczne, skoro te w łaśnie 
k raje, k tóre znajdow ały się w  czasie drugiej w ojny  światowej 
lub od jej zakończenia pod rządam i kom unistów, najw ięcej 
ucierp iały  od hitlerow ców  i na jusiln ie j dom agały się k a ry  dla 
zbrodniarzy” 46.
O ficjalne władze am erykańskie choć nie m ogły wówczas 
jeszcze pozwolić sobie na jaw ną obronę zbrodniarzy wojennych, 
nie by ły  jednak  zainteresow ane w dokładnym  w ypełnianiu  p rzy ­
jętych  na siebie zobowiązań — całkowitego oczyszczenia spo­
łeczeństw a niem ieckiego z h itleryzm u i z głównych hitlerow ców . 
P rak tyczn ie  w  1949 r. akcja karan ia  zbrodniarzy w ojennych 
w  strefie  am erykańskiej została zakończona. Przeciw nicy p ro ­
43 „Human Events”, 18 V 1949 r.
44 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 95, 1949, s. A 3134.
45 W USA szeroko propagowano np. przemówienie biskupa Bella
z Chichester, w  angielskiej Izbie Lordów, w  którym potępił on nie czyny,
ale procesy zbrodniarzy wojennych i domagał się uchylenia wydanych już
wyroków. Tamże, s. A 3838 -  A .3840.
49 A. J. K a m i ń s k i ,  Neohitleryzm, Poznań 1962, s. 3 4 - 35.
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cesów zbrodniarzy w ojennych nie zadowolili się tym  jednak. 
S ta ra li się teraz  skom prom itować i ośmieszyć przed am erykańską 
opinią publiczną procesy zbrodniarzy w ojennych, m ając na 
względzie w yraźne cele polityczne. P re tekstem  do tego była tzw . 
spraw a M almedy.
W czasie ofensyw y niem ieckiej w A rdenach w dniu  17 
g rudn ia  1944 r. oddział SS zam ordow ał w  miejscowości belg ij­
skiej M alm edy 83 am erykańskich jeńców w ojennych. A m ery­
kanie zidentyfikow ali oddział i po w ojnie w D achau odbył się 
proces. 43 SS-m anów  skazano na karę  śmierci. G enerał Clay 
zatw ierdził jednak  tylko 12 w yroków  47. W spaniałom yślność gu ­
bernato ra  wojskowego spotkała się z aprobatą  jego zw ierzchnika 
sekre tarza  sił lądow ych K ennetha Royalla, k tó ry  w  czasie zeznań 
przed senacką podkom isją w ydatków  w dniu 2 m arca 1948 r. 
publicznie oświadczył, że w  ogóle nie odnosi się przychylnie do 
procesów przestępców  w ojennych 48.
P rasa  am erykańska zaczęła wówczas pisać o pew nych nad ­
użyciach stosow anych przez am erykańskie władze śledcze w  celu 
w ym uszenia zeznań od oskarżonych o zbrodnię w  M alm edy 
SS-m anów. W celu w yjaśnienia te j spraw y sek re tarz  sił lądo­
wych Royall m ianow ał kom isję złożoną z dw u sędziów Simpsona 
i LeRoy Van Rodena 49. O publikow any przez obu sędziów rap o rt 
w ykazał, że rzeczywiście am erykański try b u n a ł w ojskow y w D a­
chau uciekał się do stosow ania niedozwolonych m etod śledczych, 
że bito więźniów i że uciekano się do podstępnych chwytów, 
aby w ym usić zeznania. Za bestia lstw a popełnione na swoich 
ziom kach A m erykanie k a ra li Niemców surow o.
W następstw ie jednak  tego rap o rtu  w  S tanach  Zjednoczo­
nych rozpętano gw ałtow ną akcję m ającą na celu zdyskredy­
tow anie w s z y s t k i c h  dotychczasow ych procesów zbrodnia­
47 „New York Times”, 2 III 1949 r.
48 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 95, 1949, s. A 4375.
49 Sędzia Le Roy Van Roden udokumentował swą tolerancję w  sto­
sunku do nazistów, wyrażając zgodę na obywatelstwo amerykańskie dla 
znanego faszysty niemieckiego Herberta Gunthera Sonthoffa mimo sprze­
ciwu Federalnego Biura Naturalizacji, „Congressional Record”, Appendix, 
Vol. 95, 1949, s. A 4375.
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rzy  wojennych. K am panii przew odził m. in. sędzia Le Roy Van 
Roden, senator Mc C arthy  i inni, znani ze sw ych reakcyjnych  
przekonań politycy i publicyści. Obrońca SS-m anów, adwokat 
am erykański W illis M. E verett złożył apelację do M iędzynaro­
dowego T rybunału  Spraw iedliw ości oraz oficjalną apelację do 
Sądu Najwyższego USA 50.
Również Senat am erykański powołał specjalną podkom isję 
do zbadania „nieregularności śledczych” am erykańskiego try b u ­
nału  w  Dachau. Kom isja w ykazała, że większość zarzutów  w y­
suw anych przez obronę oskarżonych jest bezpodstaw na 51. Ale 
prom otorem  tej kam panii nie chodziło o spraw ę M almedy, im 
zależało na podw ażeniu zasad procesów  zbrodniarzy  w ojennych. 
D latego niezależnie od w yników  rap o rtu  podkom isji senackiej 
rozdm uchiw ali problem  do nieproporcjonalnych rozm iarów  za­
rów no na łam ach prasy, jak  rów nież w  Kongresie 52.
W ielokrotnie spraw a M alm edy była przedm iotem  długich 
i zaciętych dyskusji w Senacie. Rej wodzili tu  przedstaw iciele 
reakcyjnego skrzydła republikanów  senatorzy  M cC arthy i L an ­
ger. Senator M cC arthy w raz z sędzią Van Rodenem  tw ierdzili, 
że właściwie nie wiadomo, czy powieszeni zbrodniarze w ojenni 
są „w inni czy n iew inni” 53. Senator Langer, k ry tyku jąc  procesy 
zbrodniarzy  hitlerow skich oświadczył: „N aród am erykański m usi 
zdać sobie spraw ę, że nie m a nadziei na trw a ły  pokój, dopóki 
nasz rząd nie skończy odgryw ać roli nienaw istnego kata  i do­
póki nie przyw róci się pew nych pozorów zdrowego rozsądku 
w naszych stosunkach z pokonanym i narodam i środkow ej E uro­
p y ” . Pow ołując się na opinię kół wojskowych Langer w skazy­
wał, że N iem cy byli i będą zawsze sojusznikiem  Stanów  Z jed ­
noczonych w w ojnie ze Związkiem  Radzieckim  54. Podobne a rg u ­
m en ty  w ysuw ali inn i politycy am erykańscy. I to było jednym
50 Obszerny tekst apelacji patrz „Congressional Record”, Vol. 95, 1949, 
s. 2159 - 2165.
51 Wynik badań podkomisji patrz „Congressional Record”, Vol. 95, 
1949, s. 14511 - 14534.
52 Patrz m. in. artykuły w  „New York Times”, 2 i 5 III 1949; „New 
York Herald Tribune”, 25 V 1949.
53 „Congressional Record”, Vol. 95, 1949, s. 10161.
54 Tamże, s. 956 - 957.
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z podstaw ow ych źródeł kam panii przeciw  słusznem u ukaran iu  
zbrodniarzy w ojennych. Dla n iek tórych  kół burżuazji am ery ­
kańskiej w czorajsi zbrodniarze h itlerow scy  byli już dziś m a te ­
ria łem  na politycznych sojuszników w e froncie przeciw  krajom  
socjalistycznym . Z argum entem  tym  tru d n o  było w ystąpić 
w pierw szych latach  po zakończeniu w ojny, a le  już w  1948 r. 
i 1949 r. posługiw ano się nim  otw arcie.
PROCESY PRZEMYSŁOW CÓW  NIEM IECKICH
K lasow y stosunek władz am erykańskich do program u dena- 
zyfikacji jeszcze w yraźniej uwidocznił się w  procesach p rze ­
m ysłowców niem ieckich w strefie  USA.
W spom niane w niniejszym  rozdziale w ojenne i pow ojenne 
m iędzysojusznicze porozum ienia w  spraw ie zbrodniarzy w ojen­
nych przew idyw ały spraw iedliw e ukaran ie  nie tylko tych, k tó rzy  
bezpośrednio i osobiście uczestniczyli w  okrucieństw ach h itle ­
rowskich, a le  rów nież tych, k tórzy  udzielali zbrodniarzom  m o­
ralnego i m aterialnego poparcia. D yk ta tu ra  faszystow ska w  N iem ­
czech cieszyła się poparciem  niem ieckiego kap ita łu  m onopoli­
stycznego. Pew ne koła przem ysłow e pop iera ły  H itlera  jeszcze 
przed jego dojściem  do władzy. W spółodpowiedzialność przem y­
słowców Trzeciej Rzeszy za politykę niem iecką w okresie rzą ­
dów H itlera  nie była kw estionow ana przez żadnego z aliantów . 
W okresie uzgadniania zasad karan ia  zbrodniarzy  w ojennych 
m ocarstw a zachodnie m usiały  uznać za konieczne w ciągnięcie 
na lis ty  zbrodniarzy w ojennych n iek tó rych  przem ysłowców 
i firm  niem ieckich.
W 1943, a zwłaszcza 1944 roku, widząc nieuchronność klęski 
H itlera, n iek tó rzy  bardziej p rzezorni przem ysłow cy niem ieccy 
prow adzili podw ójną grę. Nie odm aw iając poparcia H itlerow i, 
naw iązali kon tak ty  z m ocarstw am i zachodnimi, przede w szystkim  
ze S tanam i Zjednoczonym i, licząc n a  u ratow anie  w łasnej głowy 
i fortuny . N iektórzy naw et (np. Schacht) wycofali swe poparcie 
dla H itlera. Ten k o n iunk tu ra lny  i oportunistyczny m anew r zo­
s ta ł w  okresie denazyfikacji skrzętnie w ykorzystany.
M iejscem  kontaktów  am erykańskich i niem ieckich busines­
smanów był m. in. bank m iędzynarodow ych rozliczeń w Bazylei 
oraz paryskie oddziały domów bankowych: J. P. M organ and 
Co i Chase N ational B a n k 55. W m aju  1944 r. odbyła się kon­
ferencja  przedstaw icieli koncernów  USA, Anglii, F rancji, Włoch, 
Szw ajcarii i Niemiec w  Lizbonie. S tany  Zjednoczone rep rezen ­
tow ali przedstaw iciele In te rnationa l Telephone and Telegraph 
oraz G eneral M otors. W sierpniu  1944 r . odbyła się w  S trassbur- 
gu konferencja, w  k tó re j uczestniczyli przedstaw iciele najw ięk­
szych koncernów  niem ieckich, m. in. K ruppa, M esserschm itta 
i in n y c h 56. Przem ysłow cy niem ieccy radzili nad tym , w  jaki 
sposób w ykorzystać powiązania z kap ita łem  am erykańskim  dla 
u ratow ania  niem ieckiego po tencjału  przem ysłowego. H arry  Buts- 
cher, doradca E isenhow era, p rzyznaje w  swych pam iętnikach, 
że inform acje o tym  spotkaniu do tarły  do k w ate ry  am erykań­
skiej 57. Praw dopodobnie w  w yniku tego spotkania do sztabu 
E isenhow era dokooptow any został George Allen, dy rek to r w ielu 
am erykańskich korporacji zw iązanych z kapita łem  niem ieckim  58.
N aw iązując kon tak ty  z m ocarstw am i zachodnimi, p rzem y­
słowcy niem ieccy chcieli w yrobić sobie nie ty lko  polityczne 
alibi, by  ujść zapow iedzianej karze, ale liczyli rów nież na  m ożli­
wość separatystycznego rozejm u na zachodzie, nie w ykluczając 
ew entualnej wspólnej koalicji przeciw ko „zalewowi bolszewizmu 
w  E uropie” . R achuby te  nie ziściły się w  pełni. M ocarstw a za­
chodnie n ie zaw arły  rozejm u z Niemcami. N iektórzy przem ysłow ­
cy zdobyli jednak  alibi, k tórego nie om ieszkali m aksym alnie w y­
korzystać po wojnie.
K iedy zwycięskie m ocarstw a zdecydow ały się postaw ić 
zbrodniarzy w ojennych przed  M iędzynarodow ym  T rybunałem  
oczywiste było, że sądzeni będą rów nież przem ysłow cy, k tórzy  
u trzym yw ali reżym  hitlerow ski, b rali udział w  grabieży k rajów
55 „Congressional Record”, 2 V 1945, s. A 2171.
35 J. B a u m i e r ,  Forces de guerre dans la Ruhr, Paris 1948, s. 21.
57 Harry C. B u t s c h e r ,  M y Three Years with  Eisenhower,  New  
York 1946, s. 709.
58 I n o z i e m c o w ,  Amierikanskij imperializm i gicrmanskij wopros..., 
Moskwa 1954, s. 96.
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4okupowanych i korzystali z p racy  niew olniczej ludności państw  
podbitych. Rychło jednak  wyszło na jaw, że rządy  Stanów  
Zjednoczonych i W ielkiej B ry tan ii nie są skłonne, w brew  obo­
w iązującym  m iędzysojuszniczym  porozum ieniom , do trak tow an ia  
przem ysłow ców niem ieckich na rów ni ze zbrodniarzam i w ojenny­
mi. P ierw szym  oczywistym  sygnałem  było wyłączenie przez m o­
carstw a zachodnie sp raw y  K ruppa z procesu przed M iędzynaro­
dowym  T rybunałem  W ojskowym. Jedynym  przem ysłow cem  na 
ław ie oskarżonych w  m iędzynarodow ym  procesie norym berskim  
był finansista  i bank ier Schacht. Od 1930 r. Schacht by ł zw ią­
zany z H itlerem  i jego ludźm i. To on w  lipcu 1932 r. zażądał, 
by von Papen  ustąp ił ze stanow iska kanclerza Rzeszy na rzecz 
H itlera, a w  listopadzie tego roku  zb ierał podpisy przem ysłow ­
ców niem ieckich, w zyw ając ich do w ystąpienia z żądaniem  m ia­
now ania H itlera  kanclerzem  Rzeszy. Po dojściu H itlera  do w ła­
dzy Schacht odgryw ał kluczow ą ro lę  w  planow aniu rozbudow y 
zbrojeń niem ieckich. W m arcu  1933 r . został p rezydentem  Reichs- 
banku, a w  sierpniu  1934 r. m in istrem  gospodarki narodow ej 
Rzeszy z zadaniem  przeprow adzenia gospodarczych przygotow ań 
do w ojny. W przem ów ieniu w  Lipsku 21 m arca 1935 r . Schacht 
oświadczył: „wszystko co mówię i robię dzieje się za całkowitą 
zgodą F ü h re ra  i nie zrobię ani nie powiem niczego, co by  nie 
było w  pełni aprobow ane przez F ü h re ra ” . Był on dobrze poinfor­
m ow any o celach H itlera  i osobiście b ra ł udział w  przygotow a­
niu Niemiec do wojny. W 1937 r. Schacht otrzym ał od H itlera 
złotą odznakę p arty jną . Jak  w ykazują dokum enty norym berskie 
Schacht osobiście b rał udział w grabieży własności p ryw atnej 
i państw ow ej w  krajach , k tóre padły  ofiarą agresji niem ieckiej. 
Dopiero w 1943 r., widząc nieuchronność upadku reżym u h itle ­
rowskiego, Schacht naw iązał liczne kon tak ty  z kołam i opozycyj­
nym i, nie czyniąc jednak  żadnych kroków dla udzielenia im 
pomocy. Dlatego H itler mimo, iż by ł bezw zględny w stosunku 
do opozycji i k a ra ł śmiercią, nie uw ażał za konieczne zlikwido­
w anie Schachta 59.
56 Liczne dowody obciążające Schachta znajdują się w  materiałach
norymberskich. Patrz m. in. Materiały norymberskie, Warszawa 1948.
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Mimo niezbitych dowodów w iny przedstaw iciele m ocarstw  
zachodnich w N orym berdze zm ajoryzow ali sędziego radzieckiego 
i uniew innili całkowicie Schachta. Radziecki członek M iędzy­
narodow ego T rybunału  W ojskowego I T. Nikiczenko złożył w  tej 
spraw ie vo tum  separatum.
N aw et oskarżyciel am erykański R obert Jackson był w y ­
raźnie zaskoczony w yrokiem  na Schachta. „Już chętn iej w i­
działbym  kogoś innego, k tó ry  uniknąłby  kary , ale nigdy nie 
Schachta” oświadczył Jackson 60. Jeden  z liberalnych  dzienn i­
karzy  am erykańskich tak  kom entow ał uniew innienie Schachta 
i von Papena: „U niew innienie Schachta i Papena to nie tylko 
kpiny z praw a, ale rów nież b łąd  polityczny. Obaj umożliwili 
H itlerow i dojście do w ładzy i obaj byli organizatoram i faszy­
stow skiej gospodarki [...] N ajwiększe niebezpieczeństwo u n ie­
w innienia Schachta i von Papena polega na tym , że stw arza 
ono nadzieje dla faszystów  w Niemczech i dem oralizuje a n ty ­
faszystow skie e lem enty  w k raju . Poniew aż Schacht jest p rzed ­
staw icielem  wielkich przedsiębiorców, a von Papen  jednym  
z przywódców byłej katolickiej partii C entrum , niem ieckie e le­
m enty  lewicowe mogą teraz  być przekonane, że anglo-am ery- 
kańska polityka w Niemczech jest w yraźnie kapitalistyczna 
i k lerykalna  [...] U niew innienie Schachta i Papena było ciężkim 
ciosem dla tych  dem okratycznych elem entów, k tó re  jeszcze w ie­
rzyły, że zachodni alianci są zainteresow ani w pow staniu  d e ­
m okratycznych i antyfaszystow skich N iem iec” 61.
Schacht, jak  się okazuje, nie obaw iał się skazania. W ierzył 
w  solidarność i pomoc businessu am erykańskiego. J a k  stw ierdza 
C. M. G ilbert, psych ia tra  am erykański, k tó ry  tow arzyszył oskar­
żonym w  N orym berdze i w  październiku 1946 r . m iał rozmowę 
z Schächtern: „Schacht śm iał się na m yśl, że przem ysłow cy n ie­
m ieccy mogą być skazani za m ilitaryzację Niemiec. «Jeżeli 
chcecie skazać przem ysłow ców  za to, że pom agali w  zbrojeniach 
Niemiec, będziecie m usieli skazać rów nież w łasnych» -—• pow ie­
dział. Fab ryka Opla, k tó ra  pracow ała na rzecz potrzeb w ojen­
60 H. W. A m b r u s t e r, Treason’s Peace, s. 410.
61 „Post Meridiem”, („PM”) 4 X  1946.
15 —  P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
nych, była własnością G eneral M otors [...] Nie możecie skazywać 
przem ysłow ców ”.62
W trakcie  trw an ia  procesu norym berskiego przygotow yw a­
no, zgodnie zresztą z uprzednim i porozum ieniam i m iędzynarodo­
wym i, następny  proces m iędzynarodow y, w k tó rym  na ław ie 
oskarżonych zasiąść m ieli m. in. następu jący  przem ysłowcy: 
B ankier K u rt von Schroeder z Kolonii, przyjaciel H itlera  i orga­
n izator spotkań kierow nictw a reżym u faszystow skiego z przed­
staw icielam i w ielkich koncernów , H erm an Roechling — w łaści­
ciel koncernów  stalow ych w  Zagłębiu Saary, w spółpracujący 
blisko z H itlerem  od 1933 r., przedstaw iciele IG F arben indu ­
strie  — Schm itz, Ilgner, Schnitzler, Ter-M eer, G attineau  i inni. 
W reszcie w  tow arzystw ie tym  m iał się znaleźć A lfried K rupp 
oskarżony o w spółudział w  budowie niem ieckiej m achiny wo­
jennej oraz o korzystanie z p racy  niew olniczej.
Takie były p lany. Zakulisowe rea lia  —  związki oskarżo­
nych z monopolami anglo-am erykańskim i — okazały się siln iej­
sze. A m erykańscy i angielscy wspólnicy niem ieckiej finansiery  
i przem ysłu, w k tó rych  ręku  znajduje  się ap a ra t państw ow y, 
zaczęli działać. Nie mogli w żaden sposób dopuścić do skom pro­
m itow ania sam ych siebie, do odsłonięcia praw dziw ych sprężyn 
i m echanizm ów  nowoczesnych w ojen im perialistycznych. Dobrze 
zdaw ali sobie spraw ę z tego, że tak i precedens, na podstaw ie 
którego zasądzono by big business za przygotow anie wojny, może 
być szczególnie niebezpieczny w przyszłości. Tem u należało 
przeciw działać za wszelką cenę. „Zadowolić jednym  tylko p ro ­
cesem oburzoną okropnościam i w ojny  opinię —  i na tym  ko­
niec” 63.
Jak  u jaw nił w  1949 r. am erykański oskarżyciel w  proce­
sach zbrodniarzy w ojennych gen. Telford Taylor, 5 kw ietnia 
1946 r . odbyło się w  N orym berdze spotkanie przedstaw icieli 
p ro k u ra tu ry  M iędzynarodowego Trybunału , w  czasie którego 
przedstaw iciel W ielkiej B ry tan ii s ta ra ł się wysondować opinię 
pozostałych sojuszników w spraw ie dalszych procesów przem y­
62 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 95, 1949, s. A 6015.
11 T. C y p r i a n ,  J. S a w i c k i ,  Przed trybunałem świata, t. I, War­
szawa 1962, s. 288.
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słowców i sugerow ał, aby powierzyć je władzom  spraw iedli­
wości w  poszczególnych strefach  okupacyjnych. Przedstaw iciel 
ZSRR Rudenko opow iedział się za kontynuow aniem  uzgodnionej 
już p rocedury  procesów m iędzynarodow ych. A m erykański p ro ­
k u ra to r Jackson argum entow ał, że S tany  Zjednoczone „nie mogą 
sobie pozwolić” na wysokie koszty procesu m iędzynarodowego, 
a ponadto w  związku ze spodziew anym  uniew innieniem  Schachta 
Wyraził wątpliwość „czy będzie można w ogóle wszcząć spraw ę 
przeciw  przem ysłow com ”.
Faktyczne powody am erykańskiej opozycji wobec m iędzy­
narodow ych procesów przem ysłow ców zaw arte  zostały w  ta j ­
nym  m em orandum  Jacksona do prezyden ta  T rum ana z 13 m aja 
1946 r. Oto fragm ent m em orandum : „Stanow isko rządów  — 
pisze Jackson do prezydenta  — jest w  tej spraw ie następujące; 
Związek Radziecki w ypow iada się za całą serią  m iędzynarodo­
wych procesów i oczywiście skłonny jest prow adzić rów nież 
następny. F rancja  chciałaby mieć przynajm niej jeden dalszy 
proces. Anglicy w yrażają  wiele zastrzeżeń co do m ądrości ta ­
kiego kroku, czują się jednak  w pew ien sposób zobowiązani do 
poparcia F rancji, gdyż pod tym  tylko w arunkiem  skłonili F ra n ­
cuzów do głosow ania za nieobjęciem  A lfrieda K ruppa aktem  
oskarżenia w  pierw szej spraw ie. S tany  Zjednoczone zastrzegły 
sobie swobodę działania.
Zaproponowano nam  obecnie now y m iędzynarodow y proces, 
w k tó rym  na ławie oskarżonych zasiedliby przew ażnie, jeżeli 
nie wyłącznie, przem ysłow cy i finansiści. Proces jednak, w  k tó ­
rym  skupiono by tylko przem ysłowców, może przecież wywołać 
wrażenie, że ścigam y tych ludzi tylko dlatego, że są przem ysłow ­
cami. Takie echo jest tym  bardziej prawdopodobne, jeżeli się 
Weźmie pod rozwagę, że w  naszej oskarżycielskiej p racy  bę­
dziem y jednak  związani z kom unistam i Związku Radzieckiego 
i francuskim i lewicowcam i (associated in p resenting  w ith  the 
Soviet Com m unists and the F rench  Leftists) [...] Zachodzi rów ­
nież niebezpieczeństwo, że prezesem  takiego sądu m ógłby zostać 
Rosjanin lub F rancuz [...] Wobec tego m oja odpowiedź jest jedna: 
przem ysłow ców można ukarać za pomocą program u denazyfika- 
cji bez M iędzynarodowego T rybunału . Jestem  przeciw ko takim
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dalszym  procesom  i rządow i USA ich nie zalecam. Z naszego 
am erykańskiego punk tu  w idzenia tak i proces przem ysłowców 
da m ałe korzyści, a ryzyko jego może być olbrzym ie. Żywię 
obawy, czy długi, publiczny atak, k tó ry  p ry w atn y  przem ysł 
ściągnie na siebie w czasie takiego procesu, nie przyczyni się 
do zniechęcenia przem ysłow ych karte li do w spółpracy z naszym  
rządem  p rzy  zbrojeniach zw iązanych z naszą obroną w  p rzy ­
szłości...” 64.
Należy zwrócić uwagę, że słowa te  napisane zostały jeszcze 
przed w yrokiem  trybunału  norym berskiego. U niew innienie 
Schachta wywołało dużą falę protestów  na świecie i zwróciło 
uwagę opinii publicznej na kom prom itujące pow iązania kapita łu  
niem ieckiego i anglo-am erykańskiego. Aby zapobiec tem u na 
przyszłość, nie mogąc oficjaln ie w ystąpić przeciw ko ukaran iu  
przem ysłowców, S tany  Zjednoczone p ragną usunąć procesy p rze ­
mysłowców w cień, a równocześnie zapew nić wyłącznie sobie 
decyzje w w yrokach. W edług ówczesnego sek re tarza  genera l­
nego krajow ego Zw iązku Praw ników  USA M artina Poppera, 
Jackson już w  kw ietn iu  1946 r . m iał oświadczyć, że m a po­
ważne wątpliwości, czy należy kontynuow ać m iędzynarodow e 
procesy przem ysłow ców 65. G enerałow i Clayowi p rzyp isu je  się 
znane powiedzenie: „Nie sądzę, że kap ita lis ta  i h itlerow iec to 
jedno i to samo” 66.
Zgodnie z powyższymi opiniam i podjęte  zostały oficjalne 
decyzje. 22 stycznia 1947 r. S tany  Zjednoczone w ystosow ały 
notę do sygnatariuszy  londyńskiego porozum ienia o ukaran iu  
zbrodniarzy w ojennych, w  k tó re j sprzeciw iają się kon tynuow a­
niu m iędzynarodow ego dochodzenia przeciw  przem ysłowcom . 
Zdaniem  rządu  am erykańskiego przem ysłow cy pow inni odpo­
wiadać za swe w iny przed narodow ym i trybunałam i w ojsko­
wym i w poszczególnych strefach . M ocarstwom  zachodnim  cho­
dziło o to, aby pozbyć się m i ę d z y n a r o d o w e j  k o n t r o l i ,
64 Tamże, s. 289.
65 W h e e 1 e r, Amierikanskaja politika w  Giermanii..., s. 163; patrz 
również „Post Meridiam”, („PM”) 8 IX 1946.
66 Cytowane w: J. K o w a l e w s k i ,  Dokąd idą Niemcy, Warszawa 
1948, s. 216.
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aby usunąć procesy przem ysłow ców z poła obserw acji między- 
narodow ej opinii publicznej.
M ając pełnię w ładzy nad przem ysłow cam i niem ieckim i p rze ­
byw ającym i na teren ie  s tre fy  USA, am erykańska adm inistracja 
okupacyjna mogła używać jej zgodnie z in teresam i Stanów 
Zjednoczonych. W aszyngton zdaw ał sobie spraw ę, że uniew in­
nienie Schaehta w  procesie m iędzynarodow ym  jest w ażnym  p re ­
cedensem, k tó ry  można i należy odpowiednio w ykorzystać. A p re ­
cedens, jak  wiadomo, w  anglo-am erykańskim  system ie praw nym  
ma podstaw owe znaczenie.
Jak  przebiegały procesy przem ysłow ców w strefie  am ery ­
kańskiej? W m iejsce M iędzynarodowego T rybunału  w N orym ­
berdze pow stały  am erykańskie try b u n a ły  wojskowe. W N orym ­
berdze try b u n a ły  wojskowe USA rozpatrzy ły  ogółem 12 spraw  
zbrodniarzy  w ojennych, w  tym  3 spraw y przem ysłowców: Flicka, 
K ruppa i IG Farben.
Na podstaw ie ustaw y n r 10 R ady K ontroli Niemiec Flick 
i trzej jego w spółpracow nicy byli oskarżeni o zbrodnie przeciwko 
ludzkości •— w tej liczbie o zabójstw a, m ęczarnie, okrucień­
stwa, przym usow e wysiedlenia, grabież m ienia społecznego i p ry ­
watnego, prześladow ania i inne nieludzkie czyny.
Flick był nie ty lko szefem potężnego koncernu. Był człon­
kiem  w ielu stow arzyszeń i klubów, k tó re  udzielały m oralnego 
i finansowego poparcia reżym ow i hitlerow skiem u. A kt oskarże­
nia stw ierdzał ponadto: „Flick i S teinbrinck  [jeden z dyrektorów  
należącego do Flicka V ereinigte S tah lw erke —  L.P] corocznie 
daw ali [H im m lerowi — L.P.] 100 tys. m arek  [...] Z przedstaw io­
nych dowodów niedw uznacznie wynika, że każdy z nich ofia­
row ał szefowi SS H im m lerow i o tw arte  konta. Przestępcza orga­
nizacja H im m lera potrzebow ała finansow ej pomocy i n iew ątp li­
wie część z tych pieniędzy została przeznaczona na jej u trzy m a­
nie. Nie istotne, na co przeznaczono te  pieniądze, czy na  pobory, 
czy na gazy tru jące  [...] K rupp, Flick, Thyssen i inni zajm ow ali 
dom inującą pozycję w  grupie m agnatów  przem ysłow ych [...] 
O pierając się na tej g rupie H itler doszedł do władzy, a od w ładzy 
do agresji...” .
A m erykański akt oskarżenia przy taczał niezbite dowody
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winy, w ykazyw ał ścisłe powiązanie m agnatów  przem ysłow ych 
Rzeszy z rządem  hitlerow skim . Sędziowie am erykańscy  doszukali 
się u Flicka i jego w spółpracow ników  okoliczności łagodzących: 
m. in. w tym , że w stąpili oni do NSDAP po dojściu H itle ra  do 
władzy, że ,,nie w ierzyli w ideologię faszystow ską” , że „nie 
byli an tysem itam i” , i w reszcie, że nie zerw ali związków z kościo­
łem. W spraw ie dotacji dla SS i G estapo sędziowie stw ierdzili: 
„Przekazyw anie darów  zaczęło się na długo przed wybuchem  
w ojny w  czasie, kiedy przestępcze czyny SS jeśli się naw et już 
zaczęły, to w  każdym  razie nie były jeszcze szeroko znane” . 
Mimo oczywistych dowodów winy, sędziowie trybunału  wojsko­
wego doszli do wniosku, że „oskarżeni nie m ieli żadnego fak ­
tycznego w pływ u na realizację podobnego [tj. faszystowskiego — 
L.P.] program u, rów nież w tedy, kiedy dotyczyło to ich w łasnych 
p rzedsięb iorstw ” 67. Biorąc pod uwagę okoliczności, F licka skaza­
no na 7 la t więzienia, S teinbrincka na 5 lat, a W eissa — również 
dy rek to ra  koncernu Flicka — na 2 i pół roku więzienia. W szyst­
kim  oskarżonym  zaliczono dotychczasow y areszt. Trzech innych 
przem ysłow ców z koncernu Flicka, zasiadających w tym  procesie 
na ław ie oskarżonych, uniew inniono 68.
17 listopada 1947 r. przed am erykańskim  trybunałem  w No­
rym berdze rozpoczął się proces A lfrieda K ruppa von Bohlen und 
H aibach i 11 jego współpracowników. Do koncernu  K ruppa n a ­
leżało 110 niem ieckich i 41 zagranicznych firm , a ponadto 127 
innych firm  niem ieckich było ściśle związanych z koncernem . 
W okresie w ojny w zakładach K ruppa pracow ało 70 tys. cudzo­
ziem skich robotników  niew olników. K rupp  był jednym  z n a j­
w ażniejszych producentów  broni dla hitlerow skiego W ehrm achtu.
Sędziowie am erykańscy okazali się niezw ykle łaskaw i dla 
K ruppa i jego współpracowników i przychylili się do wniosku 
obrony o uw olnienie od dwóch najw ażniejszych zarzutów  o sk ar­
żenia. „Po niezw ykle s ta rannej naradzie — czytam y w oświad­
czeniu sądu — nad wnioskiem  obrony o uniew innienie oskarżo­
nych od odpowiedzialności za przygotow anie i planow anie w ojny
67 W h e e l e r ,  Amierikanskaja politika iu Giermanii..., s. 171-177.
68 W 1950 r. Amerykanie darowali Flickowi resztę kary i wypuścili 
go na wolność.
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agresyw nej oraz wejście w porozum ienie z osobami, k tó re  p rzy ­
gotow yw ały wojnę agresyw ną, doszliśmy jednak  do przekonania, 
że b rak  dostatecznie przekonyw ających dowodów, b y  m ożna było 
oskarżonym  przypisać jakąkolw iek w inę w  tym  w ypadku. D la­
tego też try b u n a ł nie dopuści, by powyższe kw estie były  om aw ia­
ne do końca procesu i ogranicza postępow anie tylko do pozosta­
łych dwóch zarzutów ...” 69.
K rupp  i jego dy rek to rzy  sądzeni byli tylko .za grabież ob­
cej w łasności oraz za korzystanie z niew olniczej p racy  więźniów 
i jeńców w ojennych 70. W procesie przesłuchiw ano 250 świadków 
i przedłożono 1616 dokum entów  oskarżających. Za te  zbrodnie 
K rupp i 10 jego w spółpracowników (jednego uniew inniono) o trzy ­
m ali k a ry  od 3 do 12 la t więzienia. A lfried K rupp skazany został 
na 12 la t w ięzienia oraz konfiskatę całego m ają tku  na rzecz 
Sojuszniczej R ady K ontroli. Po ogłoszeniu w yroku przew odniczą­
cy kolegium  sędziowskiego A nderson oświadczył, iż jego zdaniem  
wszyscy oskarżeni z w yjątk iem  K ruppa otrzym ali zbyt wysokie 
wyroki. Na konferencji prasow ej obrona określiła konfiskatę m a­
ją tk u  K ruppa jako „Ijłąd polityczny”, gdyż poprzez Radę K on­
tro li m ają tek  ten  znajdzie się częściowo w  rękach  radzieckich. 
Rzecznik obrony w yraził nadzieję, że gen. Clay uchyli decyzję 
o konfiskacie m ają tku . Również sędzia am erykański Jackson 
stw ierdził, że spraw a ta  zostanie przekazana Sądowi N ajw yż­
szemu USA, k tó ry  praw dopodobnie zmieni dotychczasow y w e r­
dykt 71.
69 Cytowane w J. S a w i c k i ,  Od Norymbergi do układu paryskiego..., 
s. 123.
70 Krupp zatrudniał w  1943 r. dzieci polskie w  w ieku od 12 do 17 lat. 
4/5 robotników pochodzących z obszarów Europy Wschodniej zmarło w  szpi­
talu Kruppa z powodu gruźlicy i niedożywienia. Kiedy robotnicy zapro­
testowali przeciw takiemu traktowaniu, otrzymali odpowiedź od dyrekcji, 
że „chodzi przecież o bolszewików, którzy powinni otrzymywać baty za­
miast posiłków”. Tamże s. 124- 125. Szczegóły patrz: Law Reports of 
Trials oj War Crimináis,  t. X, The IG Farben and Krupp Trials, 1949.
71 „Schwäbische Donau Zeitung”, 9 VIII 1948; „Rhein-Neckar-Zei- 
tung”, 8 VIII 1948 r. 31 I 1951 r. Wysoki Komisarz Stanów Zjednoczonych 
w Niemczech J. McCloy zwolnił Kruppa i uchylił konfiskatą jako „nie­
zgodną z anglosaksońską procedurą”. J. D ö r n b e r g ,  Schizophrenie Ger­
many,  New York 1961, Macmillan, s. 163.
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Trzecia rozpraw a norym berska przem ysłowców dotyczyła 
koncernu IG Farben. A kta tej sp raw y  sk ładają  się z 16217 
stronic. K oncern ten  był ściśle pow iązany z reżym em  faszystow ­
skim  d jego kierow nicy  byli dobrze poinform ow ani o krokach 
H itlera. Już  w  1933 r . IG Farben  ofiarow ała H itlerow i 400 tys. 
m arek. K oncern ten  za trudn ia ł w  charak terze  niew olników setki 
tysięcy jeńców w ojennych i więźniów. W arunki p racy  były  tak  
ciężkie, że dziesiątki tysięcy ludzi zm arło. IG Farben  korzystał 
z p racy  więźniów Oświęcimia. Z in ic ja tyw y tego koncernu p rze ­
prowadzano na w ięźniach eksperym enty  m edyczne. To IG F a r ­
ben w ynalazł i dostarczał do obozów śm iercionośny gaz cyklon B. 
Jest to ty lko część zbrodni, w których b rali udział dyrek to rzy  
koncernu. W yrok trybunału  am erykańskiego zaskoczył opinię 
publiczną. Po trw ającym  cały ro k  procesie 24 lipca 1948 r . ogło­
szono 'wyrok uniew inniając 10 oskarżonych, a 13 skazując na 
k a ry  od 6 do 1,5 roku  więzienia 72.
Łagodne w yroki w procesach przem ysłow ców były  regułą 
w strefie  am erykańskiej. B ankier m ilioner von Schroeder, 
k tó ry  swego czasu pośredniczył w  zrealizow aniu sojuszu Papen- 
-H itler, skazany został na grzywnę... 1500 m arek. P o ten ta t p rze ­
m ysłowy Thyssen, k tó ry  w  sw ych pam iętnikach przyznał, że 
w  1932 r. ofiarow ał H itlerow i 1 m ilion m arek, pozbawiony zo­
s ta ł przez sąd am erykański tylko 15% swej własności.
U dzielania finansowego poparcia H itlerow i przem ysłow cy 
niem ieccy nie uw ażali za przestępstw o. „Cóż takiego, tw ierdzi­
cie, że popieraliśm y partię  hitlerow ską? Ależ, moi panowie. To 
było przecież rzeczą zupełnie norm alną — oświadczył dr Max 
Schlenker, przew odniczący związku dla obrony in teresów  go­
spodarczych przedsiębiorstw  N adrenii-W estfalii, dodając: —
Ciężki przem ysł niem iecki finansow ał w szystkie p artie  z w y­
jątk iem  kom unistów ” 73.
A m erykańska reakcja  na procesy zbrodniarzy w ojennych by­
ła dw ojaka. E lem enty  postępowe i liberalne w  społeczeństwie 
am erykańskim  ostro k ry tykow ały  zbyt łagodne w yroki try b u ­
72 Patrz: Josiah E. D u b o i s ,  The Devil’s Chemists,  New York 1954; 
R. S a s u 1 y, IG Farben, Warszawa 1949.
73 „Tagliche Rundschau”, 18 IX 1948.
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nałów  wojskowych. K apita ł am erykański, konserw atyw ne e le­
m enty  w  p a rtii  republikańskiej i dem okratycznej były z zasady 
przeciw ne oskarżaniu poten tatów  przem ysłow ych i finansow ych 
o zbrodnie i w yw ierały  nacisk na rząd dom agając się rychłego 
zakończenia tych procesów.
W okresie przed zakończeniem  w ojny i tuż po w ojnie rząd 
Stanów  Zjednoczonych złożył swój podpis pod m iędzysojuszni­
czymi porozum ieniam i przew idującym i wyciągnięcie konsekw en­
cji w stosunku do tych, k tórzy  udzielali m oralnego bądź m ateria l­
nego poparcia d yk ta tu rze  h itlerow skiej. N astro je antyniem ieckie 
w USA by ły  tak  silne, że n ik t nie odw ażyłby się  wówczas w y­
stąpić w  obronie przem ysłowców niem ieckich. Na k ilka m iesięcy 
przed zawieszeniem  broni D epartam ent W ojny sporządził „czar­
ną lis tę” 1800 niem ieckich działaczy gospodarczych, k tórzy „po­
mogli nazistom  dojść do w ładzy i u trzym yw ali reżym  faszystów  • 
ski” . Po zakończeniu w ojny w  1945 r. kom isja senatu  am ery ­
kańskiego, na czele k tó re j s ta ł senator Kilgore, opublikow ała 
„czarną listę” przem ysłowców, k tó rzy  b rali udział w  faszystow ­
skich zbrodniach w ojennych.
N aw et tak i przedstaw iciel am erykańskiego kap ita łu  jak  b an ­
k ier B ernard  B aruch m usiał w  czerwcu 1945 r. przyznać, że 
niem ieccy przem ysłow cy są w spółw inni przestępczej polityce 
H itlera. Oto odnośny fragm en t zeznań B arucha przed kom isją 
senacką:
„Senator K i l g o r e :  Panie Baruch, czy opierając się na 
w łasnych inform acjach o rozw oju reżym u nazistowskiego po­
dziela pan pogląd, że tacy  ludzie jak  K rupp  i inni czołowi p rze ­
m ysłow cy brali ak tyw ny udział w  planow aniu obecnej agresyw ­
nej w ojny? Do jakiego stopnia, waszym  zdaniem , odpowiedzialni 
są oni za okrucieństw a i inne przestępstw a popełnione przez 
nazistów?
B a r u c h :  Tak, oni brali udział.
Senator K i l g o r e :  A zatem  nie ma żadnych w ątp li­
wości [...].
B a r u c h :  Nie ulega wątpliwości, że przygotow yw ali spisek, 
kuli broń, że w inni są m orderstw om  [...] Zachować fab ryk i K ru p ­
pa lub jakikolw iek inny  przem ysł tego rodzaju  — uważam, że
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żaden człowiek o zdrow ych zm ysłach nie może naw et wziąć tego 
pod rozw agę” 74.
A jednak  odw rót zaczął się szybko. K lasow a solidarność 
burżuazji am erykańskiej i niem ieckiej, chęć uratow ania  i wzm o­
cnienia system u kapitalistycznego w Niemczech okazały się 
silniejsze od konieczności w yw iązania się z m iędzynarodowych 
zobowiązań. Pracow nik w ydziału spraw  politycznych am erykań­
skiego zarządu wojskowego R einhard t oświadczył: „To do czego 
prow adzi denazyfikaeja jest ni m niej ni więcej rew olucją socjal­
ną. Jeśli Rosjanie chcą zbolszewizować swą strefę  za Łabą, to 
ich spraw a. Likw idow anie podstaw y własności p ryw atnej nie jest 
zgodne z am erykańskim i ideałam i” 75.
W obronie przem ysłowców niem ieckich w ystąpiła  burżuazyj- 
na p rasa  na Zachodzie. Szw ajcarska „Die W eltw oche” (16 k w ie t­
nia 1948 r.) pisała: „Jak  długo [...] chodziło o to, by skazać noto­
rycznych przestępców , n ik t nie pytał, jakim i sposobami to się 
odbywa. Odkąd jednak  przed sądem  sta ją  i to przew ażnie oskar­
żeni nie osobiście, lecz jako reprezen tanci pew nych insty tucji, 
dyrek torzy  różnych zakładów  przem ysłow ych i poszczególni ge­
nerałow ie, o k tó rych  naród  sądził dotąd, że n ie robili nic innego, 
jak  ty lko spełniali swój obowiązek, całe Niem cy pa trzą  z za­
ostrzoną uw agą na procesy norym bersk ie  [...] To, co się dzieje 
w obecnych procesach norym berskich, służy w rzeczywistości 
zniszczeniu ostatnich w arstw  kierow niczych w Niemczech...” .
Tygodnikowi szw ajcarskiem u w tórow ała am erykańska „New 
Y ork H erald  T ribune” (16 kw ietnia 1949 r.): „N ikt nie może za­
przeczyć odpowiedzialności n iek tórych  norym berskich oskarżo­
nych za okropności, jakie spadły na Europę pod rządam i h itle ­
row skim i. W ielu skazanych tu ta j było sadystam i i m ordercam i. 
Zasłużyli na  swój los. W ina innych — przem ysłow ców , dyplo­
m atów, dowódców w ojskow ych —  podlega dyskusji” 7S.
Koła burżuazyjne przeciw ne procesom  prow adziły aktyw ną 
kam panię w  Kongresie am erykańskim . W czerw cu 1947 r. sena­
74 Cytowane w: W h e e l e r ,  Amierikanskaja politika w  Giermanii..., 
s. 179-  180.
75 Cytowane tamże, s. 186.
76 Cytowane w: K a m i ń s k i ,  Neohitleryzm...,  s. 25 - 26.
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tor republikański Langer (Płn. Dakota) oświadczył, że sadzając 
na ław ie oskarżonych niem ieckich businessm anów  władze am e­
rykańskie  likw idują klasę ludzi bardzo potrzebnych w Niemczech 
i idą „na rękę  kom unistom ” 77. K ongresm an Dondero (Michigan) 
tw ierdził, że procesy w Niemczech są prow adzone przez am e­
rykańskich kom unistów  i lewicowców, k tó rzy  chcą skom prom i­
tować am erykańskich  businessm anów . O strzegał on rząd  Stanów 
Zjednoczonych, że w. ten  sposób likw iduje się w Niemczech ele­
m ent, na k tó rym  oprzeć się w  przyszłości pow inny S tany  Z jed­
noczone 78.
Przytoczone wypowiedzi potw ierdzają pogląd, że klasowe, 
polityczne w zględy determ inow ały  stosunek Stanów  Zjednoczo­
nych do procesów poten tatów  niem ieckiej gospodarki. Objawiło 
się to zarów no w niskich w yrokach w procesach przem ysłowców 
oskarżonych o zbrodnie przeciw  pokojowi i przeciw  ludzkości, 
jak  rów nież w licznych zw olnieniach faszystow skich businessm a­
nów niem ieckich przez am erykańskie i niem ieckie sądy  denazy- 
fikacyjne.
W tej sy tuacji słusznie pisał w  styczniu 1949 r . „New York 
Tim es” że „większość byłych dyrektorów  fabryk, kopalń i ban ­
ków zajm uje znów wpływow e pozycje” w  Niemczech 79. Tygod­
nik w yrażający  poglądy am erykańskich kół przem ysłow ych — 
„US News and W orld R eport” mógł z zadowoleniem  stw ierdzić, 
że jesteśm y św iadkam i „pow rotu niem ieckich bankierów  i p rze­
mysłowców [...] G łówną władzę pośrednio i bezpośrednio p rze j­
m ują ci sam i ludzie, k tó rzy  posiadali ją  w  czasie w ojny. Ludzie 
ci będą ponownie pod ręką, w  czasie gdy Niem cy znajdą się na 
rynkach  św iata, aby odzyskać ogrom ne udziały, k tóre posiadali 
niem ieccy przem ysłow cy w latach  m iędzyw ojennych” 80.
77 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 7814 - 7815.
78 „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, s. A 2369. Materiały o po­
dobnych poglądach opublikował „Washington Post”, 14 IV 1948.
79 „New York Times”, 24 I 1949.
80 „US News and World Report”, 29 VII 1949; „Każdy przemysłowiec 
oskarżony o zbrodnie wojenne, każda firma znacznie przyczyniła się do 
wysiłku wojennego Hitlera i niemalże każdy koncern objęty nakazem  
decentralizacji powrócił lub znajduje się ponownie na drodze do władzy 
i potęgi gospodarczej”. D o r n b e r g ,  Schizophrenic Germany..., s. 158;
235
Przeciw ko tak  łatw em u darow aniu  win przem ysłowcom , 
przeciw ko w yraźnem u łam aniu  przez am erykańskie organa oku­
pacyjne m iędzynarodow ych porozum ień o ukaran iu  zbrodniarzy 
w ojennych i denazyfikacji w ystąpiła postępowa opinia na  świecie 
i w  S tanach  Zjednoczonych. Już  w  m arcu  1947 r . radziecki m i­
n ister spraw  zagranicznych oświadczył: „Dotychczas na licznych 
w ażnych stanow iskach gospodarczych i adm inistracyjnych  
w  wielkich ośrodkach przem ysłow ych Niemiec pozostają w  d a l­
szym ciągu osoby, k tó re  ak tyw nie przyczyniły  się do dojścia 
H itlera  do władzy, b ra ły  udział w  organizow aniu przygotow ań 
i w  realizacji agresji niem ieckiej. F ak ty  w ykazują, że na k ie­
row niczych stanow iskach w szeregu w ypadków  pozostają o rga­
nizatorzy niem ieckiego faszyzm u i niem ieckiej agresji, k tórzy 
p rzy  reżym ie hitlerow skim  byli k ierow nikam i niem ieckich t r u ­
stów, koncernów  i innych m onopoli” 81.
O stre słowa potępienia stanow iska am erykańskiego padły  
z u st nielicznych liberalnych  członków K ongresu. Członek Izby 
R eprezentan tów  Vito M arcantonio (Nowy Jork) oświadczył: „S ta­
ny  Zjednoczone s ta ra ją  się zrobić z Niemiec państw o buforow e 
przeciw ko kom unizm owi. Likw idacja k a rte li w  niem ieckim  p rze ­
m yśle ciężkim została w strzym ana, a nazistom  zezw ala się na 
pow rót na ich daw ne stanow iska. G rupy w yznające to ta litaryzm  
znów zajm ują kluczowe pozycje w  Niemczech, a wiele osób, 
k tó re  finansow ały partię  faszystow ską, pnie się do w ładzy [...] 
P rzyw róciliśm y władzę junkrorn H itlera  i przem ysłowcom , k tó ­
rzy  u trzym yw ali h itlerow ską m achinę na  wysokich obrotach, 
k tórzy wzbogacili się na grabieżach i niew olniczej p racy  m ilio­
nów ludzi” 82.
„Byli hitlerowscy «wirtschaftsfiihrerzy» odzyskali swoje pozycje i władzę 
w  przemyśle i bankowości. Kruppowie, Flickowie, Rechbergowie i Reemts- 
mowie odbudowali i rozszerzyli swoje imperia, zaś hitlerowski bankier 
Hermann Abs cieszy się za Adenauera większymi wpływam i niż kiedy­
kolwiek za czasów Hitlera”. T. H. T e t e n s, Naziści znowu u władzy,  
Warszawa 1963, s. 80.
81 Szczegółowe przykłady patrz W. M. M o ł c t o w, Zagadnienia poli­
tyk i  zagranicznej, Warszawa 1950, s. 265 oraz „Congressional Record”. 
Appendix, Vol. 93, 1947, s. A 4066- 68.
82 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 95, 1949, s. A 6013- 6016.
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K ongresm an Sadkowski (Michigan), spełniając postulaty 
am erykańskiej organizacji pod nazwą Society for the Prevention 
of W orld W ar III, zażądał powołania specjalnej kom isji K on­
gresu, k tó ra  zajęłaby  się licznym i w ypadkam i zw alniania od 
odpowiedzialności niem ieckich poten tatów  przem ysłow ych 83.
N iestety, głosy ludzi, k tó rzy  dom agali się spraw iedliw ego 
ukaran ia  spraw ców  nieszczęść II w ojny światow ej nie w płynęły  
na zm ianę ku rsu  polityki Stanów  Zjednoczonych w Niemczech. 
B urżuazja am erykańska realizow ała kurs tak iej polityki w  Niem ­
czech, k tó ra  w  niczym  nie naruszała  jej klasow ych interesów . 
Częścią tej polityki było w łaśnie ty lko nom inalne ukaran ie  i ty l­
ko n iek tó rych  zbrodniczych czynów przem ysłow ców Trzeciej 
Rzeszy. Chodziło przecież o to, by nie osłabić w  Niemczech jej 
„natu ralnego” (jak mówiono w USA) sojusznika, jakim  były 
niem ieckie k lasy  posiadające 84.
DENAZYFIKACJA W STREFIE AM ERYKAŃSKIEJ
Jak  w ynika z przytoczonych na początku niniejszego roz­
działu m iędzysojuszniczych porozum ień, zadaniem  denazyfikacji 
było nie ty lko ukaran ie  zbrodniarzy w ojennych, ale w ytępienie
M W piśmie do Sadkowskiego sekretarz tej organizacji pisał: „De-’ 
pesze odpowiedzialnych amerykańskich korespondentów w  Niemczech m ó­
wią, że sędziowie trybunału wojskowego przejawiają łagodność w  roz­
prawach przeciwko niemieckim przemysłowcom. Raporty te i doniesienia 
wskazują na niewłaściwą postawę amerykańskiego personelu oskarżyciel- 
skiego, ignorancję w  faszystowskich planach wojny agresywnej, w  związku 
z czym międzysojuszniczy trybunał uniewinnił H. Schachta, co z kolei 
traktowane jest jako precedens dła amerykańskich trybunałów. Różni 
odpowiedzialni potentaci przemysłu wojskowego, którzy pomogli Hitlerowi 
w  dojściu do władzy i w  prowadzeniu wojny, nigdy nie stanęli przed 
sądem i nie byli oskarżeni przez aliancki lub amerykański trybunał...”. 
„Congressional Record”, Appendix, Vol. 94, 1948, s. A 4841 - 42. Patrz rów­
nież „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 8981 - 85.
84 Oprócz cytowanych w  niniejszym rozdziale m. in. następujące prace 
zawierają pewne materiały o procesach przemysłowców niemieckich: 
E. D a v i d s o n ,  The Death and Life of Germany, London 1959; W. E.
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faszyzm u i m ilitaryzm u w Niemczech. D enazyfikaeja m iała za­
pobiec odrodzeniu się h itleryzm u i stw orzyć w arunki d la od­
budowy niem ieckiego życia politycznego na podstaw ach dem o­
kratycznych. Z częścią tego program u, z procesam i zbrodniarzy 
w ojennych i procesam i przem ysłow ców niem ieckich oskarżonych 
o zbrodnie przeciw ko ludzkości już się zapoznaliśm y. Obok tego, 
podstaw ową częścią składową program u denazyfikacji było usu­
nięcie h itlerow ców  z odpow iedzialnych stanow isk życia politycz­
nego, gospodarczego i kulturalnego, jak  rów nież zastosowanie 
wobec nich odpowiednich sankcji.
D enazyfikaeja w  stre fie  am erykańskiej w  latach  1945 - 1949 
uległa pew nej ewolucji. W yznaczenie etapów  jej rozw oju (ściślej 
mówiąc zanikania i upadku) n ie jest łatw e. K lam ram i zam y­
kającym i program  denazyfikacji w  strefie  am erykańskiej są 
oczywiście z jednej strony  dy rek tyw y  JCS 1067 i uchw ały pocz­
damskie, a z drugiej decyzja o zakończeniu denazyfikacji 
w 1948 r. K lam ry  te obejm ują cztery  lata  okupacyjnej polityki 
USA w Niemczech, polityki, k tó ra  nie przebiegała jednolicie. 
N iejednolicie przebiegała również realizacja p rogram u denazy­
fikacji. W czteroletnim  okresie denazyfikacji w strefie  am ery ­
kańskiej w yróżnić można kilka etapów  w yznaczonych pew nym i 
adm inistracyjnym i decyzjam i władz okupacyjnych: okres rea li­
zacji denazyfikacji przez w ojskowy zarząd okupacyjny (1945), 
przejęcie denazyfikacji przez sądy niem ieckie (1946), am nestie, 
(1946 - 1947), w prow adzenie popraw ek liberalizujących założenia 
denazyfikacyjne (1947 - 1948) oraz oficjalne zakończenie p ro g ra ­
m u w strefie  am erykańskiej (1948). Zrozum iałe, że nie każdy 
z w ym ienionych etapów  zam yka się w podanych w yżej latach. 
D ata re je s tru je  raczej pojaw ienie się nowych tendencji, które, 
n ie elim inując poprzednich, dają w  sum ie pełny  obraz am ery­
kańskiej polityki w spraw ie denazyfikacji.
Zarówno w m arksistow skiej, jak  rów nież w burżuazyjnej 
h istoriografii tego okresu, panu je  pogląd, że denazyfikaeja w stre -
H o c k i n g ,  Experiment in Education, Chicago 1954; D. M i e l n i k ó w .  
Borba za jedinuju, niezawisimuju, diemokraticzeskuju, mirolubiwuju Gier-  
maniju, Moskwa 1951; M. P o d k o w i ń s k i ,  Czwarta Rzesza rośnie. War­
szawa 1948.
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fie am erykańskiej zakończyła się n iepow odzeniem 85. A utorzy 
burżuazyjni na ogół zgadzają się z wnioskiem  o fiasku d en a­
zyfikacji, ale różnią się w  ocenie przyczyn niepow odzenia dena­
zyfikacji w  strefie  am erykańskiej. Jedni tw ierdzą, że denazy- 
fikacja nie spełniła swojego zadania nie dlatego, że nie pozbawiła 
nazistów  w pływ u na społeczno-polityczne życie Niemiec, ale 
dlatego, że była zbyt radykalna, że poszła tak  daleko, iż stała 
się przeszkodą w pow ojennej odbudowie N iem iec86. D rudzy 
tw ierdzą, że denazyfikacja w strefie  am erykańskiej była od 
początku zaniedbana, pozbawiona dynam iki, że wojskow y zarząd 
okupacyjny nie w ykazał należytej troski i zain teresow ania kon­
sekw entnym  w cieleniem  w życie postanow ień m iędzysojuszni­
czych. W tej sy tuacji w ielu nazistom  udało się powrócić do 
czynnego życia politycznego, gospodarczego i ku ltu ra lnego  i p rze ­
jąć nad nim  kontrolę 87. W nioski obydw u grup  są więc zbieżne, 
choć oparte  są one na dwóch odm iennych poglądach na  re a li­
zację p rogram u denazyfikacji w  strefie  am erykańskiej. Aby 
uzyskać możliwie pe łny  i praw dziw y obraz denazyfikacji w  s tre ­
fie USA, należy prześledzić w szystkie jej etapy, począwszy od 
1945 r.
W pierw szym  roku okupacji zadania denazyfikacyjne bez­
pośrednio realizow ał am erykański wojskow y zarząd okupacyjny. 
Do kw ietnia 1945 r., tzn. do czasu w ydania znanej dyrek tyw y 
połączonego kom itetu szefów sztabów JCS 1067, w ładze am e­
rykańsk ie  nie m iały szczegółowych, jednolitych in strukcji
85 Analiza denazyfikacji w  strefie amerykańskiej z marksistowskiego 
punktu widzenia znajduje się m. in. w  następujących pracach: W h e e l e r ,  
Amierikanskaja politika w  Giermanii...; I n o z i e m c o w ,  Amierikanskij 
imperializm i giermanskij wopros...; M i e l n i k ó w ,  Borba za jedinuju, nie- 
zawisimuju, diemokraticzeskuju, mirolubiwuju Giermaniju...; K o w a l e w -  
s k i, Dokąd idą Niemcy...1, B e l f r a g e ,  Seeds of Destruction...; S. D o e r n -  
b e r g ,  Narodziny nowych Niemiec, Warszawa 1962.
88 Patrz np. L. H. B r o w n ,  A Report on Germany, New York 1947; 
G. S t o l p e r ,  German Realities, N ew  York 1948; L. Lochner, „Reader’s 
Digest”, July 1948.
87 Patrz m. in. T e t e n s, Naziści znowu uwładzy..., J. H e r z ,  The 
Fiasco of Denazification in Germany..., „Political Science Quarterly”, De­
cember 1948; D ö r n b e r g ,  Schizophrenic Germany...
239
denazyfikacyjnych. K iedy opracowano dyrektyw ę JCS 1067 
i przekazano ją  do Niemiec am erykańska adm in istracja  okupa­
cyjna była w  trakcie  organizacyjnego konsolidow ania się. Za­
dania denazyfikacyjne głównie realizow ały  wówczas dobrze zor­
ganizow ane jednostki tak tyczne arm ii am erykańskiej. Po o trzy ­
m aniu  dy rek tyw  z W aszyngtonu, k w a te ra  główna gen. E isen­
how era przekazała je kw aterom  tzw. A rm y Groups. Jednostki 
te zam iast przekazać otrzym ane dy rek tyw y  poszczególnym a r ­
miom, opracow ały w łasne in strukcje  oparte  na tekście JCS 1067. 
Dowództwa arm ii z kolei uw ażały  rów nież za stosowne przysto­
sować otrzym ane in strukcje  do w arunków  swojego te ren u  i p rze­
kazały  korpusom  i dyw izjom  w łasne dyrek tyw y  denazyfikacyjne. 
W ten  sposób jednostki wykonawcze o trzym ały  in strukcje  z pew ­
nym  opóźnieniem. P rocedura  ta  spowodowała rów nież „znaczne 
różnice operatyw ne w rozkazach mimo, iż pochodziły one z jed ­
nego źródła — JCS 1067” 88. Jedna in stru k c ja  na  p rzykład  za­
lecała aresztow anie „ak tyw nych” hitlerow ców , d ruga  — „w szyst­
kich nazistów ”, a jeszcze inna tylko „najbardziej niebezpiecz­
nych” . W pew nej in strukcji wszyscy, k tó rzy  w stąpili do NSDAP 
po 1936 r. „byli uznaw ani za n ieak tyw nych” 89. Mimo, że d y rek ty ­
wa połączonego kom itetu  sztabów w yraźnie podkreślała, iż żadne 
okoliczności nie pow inny w płynąć na zawieszenie denazyfikacji, 
dowództwo jednej z arm ii p rak tycznie  w strzym ało realizację 
denazyfikacji, tłum acząc to koniecznością przeprow adzenia in ­
nych pilniejszych zadań. „W ten  sposób — pisze H arold Zink — 
w lecie 1945 r . am erykański zarząd okupacyjny pracow ał w  op ar­
ciu o przynajm niej 4 różne in strukcje  denazyfikacyjne” 90. W ta ­
kiej sy tuacji zrozum iałe jest postępow anie gen. P attona , gu ­
bernato ra  wojskowego B aw arii, k tó ry  w strzym ał denazyfikację 
w B aw arii, oświadczając, że jest niem ożliwa do przeprow adze­
nia, gdyż różnica m iędzy Niemcem nazistą  a n ienazistą jest 
taka, jak  różnica m iędzy dem okratą a republikaninem  w USA,
88 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 157.
82 Dla porównania tekstów poszczególnych dyrektyw patrz Bavarian 
Office of Military Government, German Dénazification Law and A li  Im- 
plementations and American Directives, 1946.
t0 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 157.
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czyli p rak tyczn ie  nie m a żadnej. Stanow isko P a ttona  spotkało 
się z licznym i p ro testam i za granicą i generał został usunięty. 
N iektórzy au torzy  opracow ań am erykańskich, chcąc uspraw ied­
liwić działalność w ładz okupacyjnych, tw ierdzą, że in strukcje  
i polecenia z W aszyngtonu nie były  jasne. Nie ulega wątpliwości, 
że W aszyngton od początku nie w ykazał należytego zain tereso­
w ania program em  oczyszczenia życia w  Niemczech z elem entów  
faszystow skich, ale in strukcja  JCS 1067 była dostatecznie do­
kładna i zrozum iała. Czy ktoś, komu zależało na  w ykonaniu 
zadań okupacyjnych mógł m ieć wątpliwości, co do założeń 
i treści porozum ienia poczdamskiego? P raw dą jest, że terenow y 
personel okupacyjny n ie zawsze otrzym yw ał na czas dyrek tyw y. 
Ale szukanie uspraw iedliw ienia z powodu niepowodzenia dena- 
zyfikacji w rzekom ych niejasnościach JC S 1067 lub uchw ał pocz­
dam skich jest nieuzasadnione. Obowiązkami denazyfikacyjnym i 
obarczano często ludzi nieprzygotow anych do w ykonyw ania tego 
rodzaju  zadań. George W heeler, k tó ry  m a w łasne bogate do­
św iadczenia z p racy  w am erykańskich organach okupacyjnych 
pisze, że w ielu ludzi absolutnie nie nadaw ało się do tak  odpo­
w iedzialnej pracy. „Spotykałem  w ielu funkcjonariuszy  okupa­
cyjnych, k tó rzy  n igdy  nie czytali tak ich  oficjalnych dokum entów, 
jak  na p rzykład  d y rek tyw y  JCS 1067 i naw et o n ie j nie sły ­
szeli” 91.
Personel odpowiedzialny za denazyfikację nie był odpow ied­
nio przygotow any do w ykonyw ania swych zadań. Już  w począt­
kow ym  okresie okupacji oficerowie, k tó rzy  w ykazyw ali szczegól­
ną sum ienność w  realizacji oficjalnych dy rek tyw  denazyfikacyj- 
nych, byli niem ile w idziani w  kw aterze głównej wojskowej 
adm in istracji okupacyjnej. Poniew aż w śród tych  oficerów byli 
rów nież liberałow ie, ludzie postępowi, w ykorzystano to jako 
p re tek st do zorganizow ania nagonki, a w  la tach  późniejszych 
do sław etnego „polow ania na czarow nice” . Oficerów tych pod 
byle p retekstem  odwoływano do USA i na  ich m iejsce naznacza­
no ludzi, o k tó rych  mówiono, że „w ykazują więcej zrozum ienia 
d la in teresów  Stanów  Zjednoczonych”. Cedric Belfrage, k tó ry
S1 W h e e l e r ,  Amierikanskaja politika w  derm am i.. . ,  s. 189.
16 —  P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
był jednym  z funkcjonariuszy  zarządu okupacyjnego prześlado­
w anych później przez M cC arthy’ego za swą działalność w  Niem ­
czech, pisze, że w ielu spośród jego kolegów z władz okupacyj­
nych p rzydałby  się raczej ku rs z zakresu K onstytucji S tanów  
Zjednoczonych i K arty  A tlantyckiej, aniżeli w ykonyw anie za­
dań denazyfikacyjnych  w  Niemczech. Oficerowie ci nie uw ażali 
za stosowne naw et zapoznać się dokładnie z tekstam i oficjalnych 
rozkazów gen. E isenhow era 92.
Teoretycznie oficerom  zatrudnionym  przez wojskową adm i­
n istrac ję  okupacyjną staw iano dość w ysokie w ym agania. W szyscy 
oficerowie pow inni byli znać roboczo język niem iecki oraz 
orientow ać się w  podstaw ow ych problem ach k ra ju , w  k tórym  
pracu ją. W praktyce spraw a przedstaw iała się znacznie gorzej. 
Tylko nieliczni oficerowie po trafili posługiwać się sam odzielnie 
językiem  niem ieckim . Zdecydow ana większość polegała na t łu ­
maczach, głównie Niemcach, znających język angielski. Były 
w ypadki w ykorzystyw ania te j sy tuac ji do zacierania przez t łu ­
m aczy pew nych faktów  obciążających nazistów  93. P rasa  am ery ­
kańska w  Niemczech, jak  rów nież p rasa  niem iecka licencjono­
w ana przez am erykańskie władze okupacyjne rzadko w spom inała 
o niedociągnięciach akcji denazyfikacji. Co ciekawsze, prasa 
w  s tre fie  USA w yraźnie unikała jakichkolw iek m ateria łów  na 
tem at denazyfikacji. W ten  sposób stracono możliwość p ropa­
gowania jednego z najisto tn iejszych  zadań polityki sojuszniczej 
w  Niemczech.
Od s tro n y  organizacyjnej denazyfikacja zaczęła się bardzo 
skrom nie. W ydział polityczny US G roups C ontrol Council for 
G erm any rozpoczął akcję denazyfikacyjną z jednym  oficerem  
odpow iedzialnym  za program . W m iarę upływ u czasu personel 
szybko rozrasta ł się, zwłaszcza kiedy denazyfikacją zajęły  się 
rów nież w ydział bezpieczeństw a publicznego i w ydział praw ny. 
Po pow staniu OMGUS gubernato r w ojskow y o trzym ał specja l­
nego doradcę do spraw  denazyfikacji. Został nim  d r  W alter 
L. Dorn. W początkowym  okresie w  lokalnych oddziałach oku-
•* B e l f r a g e ,  Seeds of Destruction..., s. 36. 
83 Tamże, s. 36 -  37.
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Pacyjnych  nie było ludzi wyłącznie odpowiedzialnych za denazy- 
iikację. Realizował ją  cały personel. Później pow stały tzw. spec­
jalne oddziały (Special Branches) w lokalnych jednostkach oku- 
Pacy jnych  koncentru jące się w yłącznie na realizacji program u 
oczyszczenia życia niem ieckiego z elem entów  nazistowskich.
Pierw sza działalność denazyfikacyjna po w kroczeniu wojsk 
am erykańskich na teren  byłej Trzeciej Rzeszy polegała na  aresz­
tow aniu zbrodniarzy w ojennych i zorganizow aniu lokalnych 
władz niem ieckich w  oparciu o e lem enty  nienazistowskie. Z po­
mocą organom  okupacyjnym  m iał przyjść w yw iad i kontrw yw iad 
am erykański, k tó ry  posiadał nazw iska nazistów, jak  rów nież lis ty  
ludzi obciążonych w spółpracą z reżym em  hitlerow skim . W posia­
daniu  arm ii am erykańskiej znajdow ała się rów nież cen tralna  
karto teka  członków NSDAP. W prak tyce  w spółpraca ta  nie 
zawsze zdaw ała egzam in. Tak na  przykład, k iedy  organizowano 
władze m iejskie w  Akw izgranie, k w atera  w ojsk am erykańskich 
nadesłała „białą listę” antyhitlerow ców , k tó rym  można było po­
w ierzyć zarząd m iejski. W krótce okazało się, że większość rzeko­
m ych an tynazistów  to daw ni ak tyw ni członkowie pa rtii faszy­
stow skiej 94. Błędne okazało się rów nież zalecenie kierow nictw a 
adm in istracji okupacyjnej, aby lokalne oddziały konsultow ały  
się i zasięgały porad w  spraw ach denazyfikacji u przedstaw icieli 
kościoła, zwłaszcza katolickiego. Księża i biskupi wychodzili 
z założenia, że w  tych  ponurych  dla h istorii Niemiec la tach  
„wszyscy błądzili” i grzesznikom  trzeba dać szansę popraw y. 
Chronili więc swym  au to ry te tem  nazistów, zwłaszcza jeśli to 
byli ludzie bogaci i w p ływ ow i95. Jeżeli uw zględnim y p rzy  tym , 
że n iek tóre  osobistości am erykańskich władz okupacyjnych nie 
m iały  przekonania co do słuszności sam ej zasady denazyfikacji, 
n ie trudno  zrozumieć, dlaczego w strefie  am erykańskiej m iało 
m iejsce ty le skandali denazyfikacyjnych 96.
Tamże, s. 79.
85 Tamże, s. 37.
88 „Tu okazało się możliwe, by ministrem do spraw denazyfikacji 
został dr Pfeiffer, były generalny sekretarz Bawarskiego Stronnictwa 
Ludowego, ten sam, który polecił swojej frakcji poselskiej głosować 
w  Reichstagu za pełnomocnictwami dla Hitlera. Jego następcą został
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W B aw arii, k tó ra  była bazą działalności H itlera  i jego zwo­
lenników, dzięki w yjątkow ej to lerancji gen. P attona  poważna 
liczba nazistów  znalazła pracę w  nowo utw orzonych baw arskich 
m in isterstw ach  i urzędach. Jak  w ynika z lis ty  sporządzonej przez 
kom isarza USA w B aw arii, 60%  stanow isk w  baw arskich in sty ­
tucjach  obsadzonych było przez hitlerow ców  97. Z tego pracow ało 
w: m in isterstw ie  finansów  — 9150 hitlerow ców , czyli 60%, m i­
n isterstw ie  p racy  2648 — 22!% , m inisterstw ie  spraw  w ew nętrz­
nych 1116 •— 19%, m inisterstw ie  spraw iedliw ości 752 — 81%.
W Brem ie w  w ydziale finansow ym  pracow ało 75'% byłych 
nazistów , a w  w ydziale łączności naw et 100l0/o 98. Nic więc dziw ­
nego, że już we w rześniu 1945 r . senator F u lb righ t mógł cytow ać 
w  oficjalnym  w ydaw nictw ie K ongresu am erykańskiego słowa 
pub licysty  R. M oleya, że w  strefie  am erykańskiej obserw ujem y 
„pow rót znanych m ilitarystów  do w pływ ów  i w ładzy” " .
N iektóre skandale w strefie  am erykańskiej nab ra ły  m iędzy­
narodow ego rozgłosu. W tak ich  w ypadkach władze am erykańskie 
na ogół interw eniow ały , sta ra jąc  się szybko zatuszować spraw ę. 
Dotyczyło to jednak  pojedynczych i na jbardzie j głośnych w y­
padków. G enerał P atton  n a  p rzyk ład  został zwolniony za swój 
negatyw ny stosunek do denazyfikacji. Ale oficerowie podziela­
jący  poglądy P attona  pozostali. Jam es W arburg pisał, że „opo­
zycja wobec denazyfikacji wśród wysokich działaczy adm ini­
s trac ji wojskowej rozciągała się daleko poza baw arską dom enę
dr Loritz, leader stronnictwa, które wyróżnia się reakcyjnością nawet 
w  Bawarii, w  ojczyźnie ruchu hitlerowskiego. Dr Loritz rozpoczął urzędo­
wanie od oświadczenia (które zrobiło go sławnym), że pomniejsi człon­
kowie NSDAP to po prostu — ofiary faszyzmu. Tu było m ożliwe aresz­
towanie jako członka SA kandydata na wiceburmistrza Frankfurtu nad 
Menem, stolicy strefy amerykańskiej”. K o w a l e w s k i ,  Dokąd idą Niem ­
cy..., s. 214. Dr Gessler, znany militarysta, który już w  latach dwudzie­
stych domagał się wojny z Polską, został mianowany doradcą rządu ba­
warskiego. „Congressional Record”, Appendix, Vol. 91, 1945, s. A 4050.
,7 Cytowane za M. P o d k o w i ń s k i ,  Za amerykańskim kordonem, 
Warszawa 1952, s. 36.
88 J. N a p o l i ,  Denazification from an American Viewpoint,  „The 
Annals of the American Academy of Political Science”, July 1949, s. 118 - 
-  119.
69 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 91, 1945, s. A 4050.
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generała P a tto n a” 10°. Z darzały  się wypadki, że organa okupa­
cyjne b ra ły  w  obronę hitlerow ców , poniew aż cieszyli się oni po­
parciem  w pływ ow ych osobistości am erykańskich, zwłaszcza p rze ­
mysłowców 101.
Duża swoboda in te rp re tac ji dyrek tyw  okupacyjnych stw a­
rzała  w arunk i d la podejm ow ania odm iennych bądź naw et 
sprzecznych decyzji przez am erykańskie oddziały okupacyjne. 
W lokalnych grupach denazyfikacyjnych było w ielu oficerów, 
k tórzy  bardzo sum iennie w ykonyw ali swoje zadania 102. N iestety  
najw yższe władze okupacyjne s tre fy  am erykańskiej, jak  rów ­
nież organa rządow e w W aszyngtonie nie przyw iązyw ały  do 
denazyfikacji należytej wagi. Przem aw iając na sesji Academ y 
of Political Science w  dn iu  8 listopada 1945 r ., pom ocnik sek re­
tarza  w ojny John  Mc Cloy oświadczył: „Z niek tórych  artyku łów  
prasow ych w naszym  k ra ju  w ynosim y w rażenie, że arm ia am e­
rykańska rea lizu je  bardzo liberaln ie  zadania polityki denazyfi- 
kacy jnej. Sy tuacja  przedstaw ia się w prost przeciw nie. N ietrudno 
jest wykazać, że postępow aliśm y drastycznie. W naszej s trefie  
polityka denazyfikacyjna była bardziej sroga aniżeli w  innych 
strefach . Anglicy na przykład  naw et w połowie nie posunęli się 
tak  daleko. Specjaliści nazistow scy zwolnieni z p racy  przez nas 
zostali za trudn ien i przez F rancuzów  [...] Do chwili obecnej p rze ­
trzym ujem y ok. 87 000 gestapowców, SS-m anów i przywódców 
NSDAP, oficerów W ehrm achtu  i przem ysłow ców . U sunęliśm y ze 
stanow isk ponad 100 tys. hitlerow ców ” 103.
Przytoczone przez Mc Cloya cyfry  są dość im ponujące, ale 
w zbudzają jednocześnie zastrzeżenie w szystkich badaczy tego 
p roblem u —  w ładze okupacyjne zapracow ały na nie zbyt m echa­
100 J. P. W a r b u r g ,  Germany-Bridge or Battleground, London 1947,
s. 81.
101 Joseph Napoił szef wydziału denazyfikacyjnego w  Bremie podaje 
Przykłady z terenu własnej działalności. M. in. w wyniku interwencji 
wpływowych osobistości w  USA nie wydano Czechosłowacji SS-mana odT 
powiedzialnego za masakrę w  Lidicach. N a p o l i ,  Denazification from an 
American Viewpoint..., s. 115-123.
102 Patrz np. B e l f r a g e ,  Seeds of Destruction...; W h e e l e r ,  Arne- 
rikanskaja politika w  Germanii...
103 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 91, 1945, s. A 5185.
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nicznie. „Główna k ry ty k a  — w dużym  stopniu uzasadniona — 
przeciw ko procedurze denazyfikacji polega na tym , że była ona 
zbyt m echaniczna. Osoby, k tó re  odgryw ały  w ażną rolę w  okresie 
rządów  H itlera, un iknęły  „czystki” , poniew aż z tych czy innych 
powodów nie podpadały pod odpowiednie kategorie. Z drugiej 
strony  ogrom na liczba pom niejszych i nom inalnych nazistów , 
k tó rym  ak u ra t zdarzyło się, że zajm ow ali określone stanow isko, 
została pozbawiona p racy  i środków do życia” 104.
W w ielu w ypadkach am erykańskim  zespołom denazyfikacyj- 
nym  chodziło o przysłowiowe „odwalenie robo ty” , o zwykłą 
zm ianę ludzi we w ładzach sam orządow ych i w insty tucjach . Nie 
przyw iązyw ano p rzy  tym  należytej wagi, jacy ludzie ich zastę­
pują. S tąd się b iorą wysokie c y fry  w strefie  am erykańskiej. F o r­
m alizm  -— to słowo chyba najlep iej (choć nie w pełni) cha rak te ­
ry zu je  denazyfikację w  strefie  am erykańskiej zarów no w p ierw ­
szym, jak  i w  następnych  jej etapach.
W yrazem  takiego stosunku do denazyfikacji były  znane 
kw estionariusze denazyfikacyjne (Fragebogen), k tó re  rozesłano 
w szystkim  dorosłym  Niemcom, zam ieszkującym  strefę  am ery ­
kańską. Do 15 lutego 1946 r . w ojskow y zarząd okupacyjny o trzy ­
m ał 1 304 000 kw estionariuszy  w ypełnionych w  pierw szej ko le j­
ności przez osoby zajm ujące jakiekolw iek stanow isko i funkcje 
w  strefie  okupacyjnej USA. Z tego do stycznia 1946 r . zbadano 
na podstaw ie ank iet i inych dowodów przeszłości 1 103 000 osób. 
Z tej liczby 260 000, czyli ok. 25'%, uznano za „aktyw nych n a ­
zistów i m ilita rystów ” i usunięto  z zajm ow anych stanow isk 105. 
A kcja ankietow ej denazyfikacji p rzybierze w  strefie  am erykań ­
skiej znacznie większe rozm iary. Do te j spraw y powrócim y 
później.
Na początku 1946 r . denazyfikacja w  strefie  USA wkroczyła 
w  nową fazę — przejęli ją sam i Niemcy. D enazyfikacja od daw ­
na była k ry tykow ana przez pew ne koła w  S tanach  Zjednoczo­
nych jako form a indoktrynacji, jako próba narzucenia społeczeń­
stw u niem ieckiem u określonych poglądów. N ajbardziej dem o­
104 H e r z, The Fiasco of Denazification..., s. 571.
los f  r i e d r i c h, American Experiences in Military Government in 
World War  II..., s. 261 -  262.
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kratycznie byłoby — stw ierdzali owi k ry tycy  — aby Niemcy 
sami sądzili nazistów  w edług własnego, niem ieckiego praw a. Już 
W listopadzie 1945 r . g rupa praw ników  niem ieckich rozpoczęła 
Pracę nad  sform ułow aniem  zasad p rogram u denazyfikacji. P ro ­
jek t przedstaw iony przez m inistrów  spraw iedliw ości Baw arii, 
Wirtembergii, Badenii i H esji znacznie różnił się od p rzy ję te j 
później w  m arcu  1946 r . ustaw y o oswobodzeniu od narodow ego 
socjalizm u i m ilitaryzm u. P ro jek t niem iecki przew idyw ał aresz­
towanie i rozpatryw anie  sp raw  tylko najw iększych nazistów  
i dość wąsko określił pojęcie aktyw nego uczestniczenia w  zbrod­
niach hitlerow skich. W yłączono od odpowiedzialności sądowej 
nauczycieli i pew ne g rupy  ludzi zajm ujących stanow iska p u ­
bliczne. Proponow ano natom iast w ysokie grzyw ny dochodzące 
do 50 tys. m arek  (w ustaw ie p rzy ję te j później górny pułap 
grzyw ny wynosił 2 tys. m arek) 106. P ro jek t ten  został odrzucony 
przez am erykańskie w ładze okupacyjne i 5 m arca 1946 r. wydano 
Ustawę o oswobodzeniu od narodowego socjalizm u i m ilita ryz­
m u  107. Treść tej u staw y omówiona została na początku n in ie j­
szego rozdziału. W arto przypom nieć, że w szyscy naziści zostali 
podzieleni na  5 grup: główni w inow ajcy, w inow ajcy, m niej ob­
ciążeni, zw olennicy i nieobciążeni. „Celem tej ustaw y —  pisze 
w  swych pam iętn ikach  gen. Clay —  było znalezienie p raw dzi­
wych nazistów , odizolowanie ich od w pływ u n a  życie publiczne 
w  czasie, gdy tw orzyła  się now a k ad ra  przyw ódców niem ieckich. 
W ten  sposób uznano rów nież fak t, że ogrom na liczba zw olenni­
ków faszyzm u nie może być na zawsze trzym ana z dala od go­
spodarczego i publicznego życia Niemiec bez stw orzenia niebez­
pieczeństw a dla postępującej dem okratyzacji w  Niem czech” 103.
O dtąd za realizację  program u denazyfikacji w  stre fie  am e­
rykańsk iej odpowiedzialni byli sami Niemcy. A m erykański za­
rząd okupacyjny spraw ow ał tylko ogólną kontrolę i nadzór. 
„Była to —  jak  pisze H arold Zink —  jedna z na jbardzie j k o n tro ­
w ersy jnych  decyzji, jaką podjęły  am erykańskie w ładze okupa­
Tamże, s. 263 -  265.
107 Law for Liberation from National Socialism and Militarism, Gesetz 
zur Befreiung vom Nationalsozialismus und Militarismus.
108 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 258.
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cyjne w  spraw ach denazyfikacji” 109. W ojskowa adm in istracja  
okupacyjna chętn ie  pozbyła się denazyfikacji, k tó ra  wzbudzała 
ty le sporów w  USA, za k tó rą  tak  często kry tykow ano personel 
okupacyjny w prasie  i w  K ongresie.
Zgodnie z nową ustaw ą wszyscy N iem cy powyżej 18 la t w y­
pełnili ank ie ty  personalne, k tóre stanow iły  podstaw ę do powo­
łania nazistów  przed specjalne izby denazyfikacyjne (Spruch­
kam m er). 13 m ilionów ludzi w ypełniło kw estionariusze, z tego 
3 m iliony zakw alifikow ano do rozpatrzenia . Pow ołano 545 t r y ­
bunałów , zatrudn iających  ponad 22 tys. ludzi. Skom pletow anie 
ty lu  izb orzekających n ie było łatw ym  zadaniem . W strefie, 
w  k tó re j przebyw ało ty lu  nazistów , trudno  było znaleźć, nie ob­
ciążonych przeszłością h itlerow ską sędziów, p rokuratorów , śled­
czych i innych  ludzi po trzebnych do wnikliwego, obiektywnego 
rozpatrzenia  ty lu  spraw . W zw iązku z tym  doszło do w ielu  skan­
dalicznych w ypadków . N ierzadkie rów nież były  zdarzenia p rze­
kupyw an ia  sędziów. M iędzy innym i z tego powodu A m erykanie 
m usieli rozw iązać cały  m onachijski try b u n a ł denazyfikacyjny  
i powołać nowy.
O „wnikliwości” prow adzonych przez niem ieckie izby orze­
kające spraw  św iadczy fak t, że w  ciągu 5 m iesięcy rozpatrzy ły  
one 583 985 spraw , z czego w 530 907 przypadkach  zdecydowano 
w ogóle nie prow adzić rozpraw y. Do końca lutego 1947 r. w oj­
skowy zarząd okupacyjny o trzym ał 13 409 raportów  sporządzo­
nych przez terenow ych oficerów am erykańskich  w ykazujących 
uchybienia w  p racy  niem ieckich izb orzekających. 23°/o z tych 
skarg  dotyczyło niedociągnięć p racy  prokuratorów , 71%  b łęd ­
nych decyzji izb denazyfikacyjnych i 6°/o innych powodów n0.
Taki przebieg denazyfikacji zaniepokoił am erykańskie w ła ­
dze okupacyjne. W przem ów ieniu wygłoszonym  w L än d erra t 
5 listopada 1946 r . gen. C lay skry tykow ał pracę niem ieckich 
sądów denazyfikacyjnych  i oświadczył, że jeżeli w  ciągu 2 m ie­
sięcy nie nastąp i popraw a, to am erykański zarząd w ojskowy 
przejm ie realizację  program u denazyfikacyjnego. Oświadczenie
1,9 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 161.
110 Military Government of Germany, US Zone, „Monthly Report of
the Military Governor”, nr 20, 1 -2 8  February 1947 s. 5
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gubernato ra  am erykańskiego „nie zrobiło na Niem cach żadnego 
W rażenia” m . W iedzieli oni, że w ojskow y zarząd okupacyjny  po 
znacznym  zredukow aniu swego personelu  nie był już w stanie 
prowadzić denazyfikacji, d latego ostrzeżenia gen. Claya nie 
W płynęły na polepszenie p racy  izb o rzek a jący ch 112. Trudności 
w  p racy  Spruchkam m ern  w ynikały  rów nież z fak tu , że %  lu d ­
ności m iało decydować o losie 1U. Ponad 80%  nauczycieli i  po­
dobny odsetek ludzi w  innych zawodach należało do NSDAP. 
P rzy  takich proporcjach  trudno  było znaleźć osoby kw alifikujące 
się i zdolne do bezstronnego rozpatrzen ia  spraw y. P rzyznaje  to 
sam  gen. Clay, że pokrew ieństw a i inne powiązania uniem ożli­
w iły  obiektyw ne rozpatrzenie  w ielu s p ra w 113. Sędziowie nie 
mogli znaleźć świadków  oskarżenia, natom iast świadków obrony 
było zawsze pod dostatkiem . W te j sy tuac ji orzeczenia w ydaw ano 
bardzo m echanicznie na ogół akceptując wszystko, co napisano 
we Fragebogen. T olerancja wobec p rzestępstw  i pom niejszanie 
odpowiedzialności nazistów, a często naw et w ybielanie h itlerow ­
ców dom inow ały w  orzeczeniach sądów d enazy fikacy jnychU4. 
„Specjalne oddziały” am erykańskiej adm inistracji okupacyjnej 
kontrolujące pracę niem ieckich Spruchkam m ern  stw ierdzały  na 
przykład, że do listopada 1946 r . spośród hitlerow ców , k tórym  
ze względu na popełnione przestępstw a zabroniono zajm ow ania 
określonych stanow isk, sądy niem ieckie u trzym ały  ten  zakaz 
w  stosunku do n iespełna Vs. Reszta została uznana za „zwolen­
ników ” lub zgoła uniew inniona. Do kw ietn ia  1948 r . 85% nazi­
stów  uprzednio zd jętych  ze stanow isk zostało ponownie za tru d ­
nionych 115.
j_ H e r z ,  The Fiasco oj Denazification in Germany..., s. 573.
na w  sprawie poglądów Niemców na denazyfikację patrz m. in. E. von 
S a l o m o n ,  Fragebogen, Putnam, New York 1955; K. H. K n a p p s t e i n ,  
Die versäumte Revolution, „Die Wandlung”, November 1947; E. K o g o n ,  
Das Recht auf des politischen Irrtum,  „Frankfurter H efte”, Juli 1947; 
Military Government of Germany, „Monthly Report of the Military Go­
vernor”, US Zone, No. 6, 20 January 1946.
i“  C l a y ,  Decisión in Germany..., s. 260- 261.
114 Office of Military Government for Germany, United States 
(OMGUS) „Monthly Denazification Report”, October 31, 1947.
U5 „Frankfurter Rundschau”, 15 IV 1948.
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Tak „masowo” prow adzona denazyfikacja w praktyce 
sprow adzała się do form alnej re je s trac ji m ilionów  ludzi i u n ie ­
m ożliw iała zrealizow anie podstaw owego celu denazyfikacji — 
usunięcie z kierow niczych stanow isk ak tyw nych nazistów . „Jest 
rzeczą jasną, że n ie może być m owy o spraw iedliw ości w sto­
sunku do faszystów , jeśli do odpowiedzialności pociąga się nie 
tylko tych, k tó rzy  pow inni być pociągnięci, lecz całą ludność. 
Jest oczywiste, że tam , gdzie odpow iadają wszyscy, nie odpo­
w iada n ik t i że ta  m asow a re je s trac ja  daje praw dziw ym  w ino­
w ajcom  najw ięcej szans w ykręcenia się od odpowiedzialności” 116. 
Potw ierdziły  to  fak ty . W ielu w pływ ow ych i znanych w  okolicy 
nazistów  zwolniono lub ukarano  symboliczną grzyw ną, podczas 
gdy były w ypadki bardzo surow ych w yroków  w stosunku do 
nom inalnych i b iernych członków p a rtii faszystow skiej 117.
Praw dopdobnie za takim i w ypadkam i k ry ła  się rów nież chęć 
zdyskredytow ania i ośmieszenia całego program u denazyfikacyj- 
nego. Pod adresem  niem ieckich izb orzekających powiedział
115 K o w a l e w s k i ,  Dokąd idą Niemcy..., s. 214.
117 Ukazujący się w  strefie radzieckiej dziennik „Tägliche Rundschau" 
(6 VII 1947) po szczegółowym zapoznaniu się na miejscu z denazyfikacją 
w  strefie amerykańskiej pisał: „W każdym powiecie, w  każdym mieście 
strefy amerykańskiej narzekają na izby denazyfikacyjne. Malkontenci 
nie należą wyłącznie do jednej partii, lecz prawie bez wyjątku do wszyst­
kich partii i związków zawodowych. Gdy przewodniczący komunistów  
w  Hessen, Fisch, oświadczył na konferencji prasowej, że izby denazyfi­
kacyjne karzą małych nazistów z większą surowością niż w ielkich fa­
szystów, przyłączyli się do tego poglądu przedstawiciele SPD, CDU i LDP. 
Tylko mali drżą przed izbą, choć czasami grzeszyli tylko sprzedażą gazet 
faszystowskich, gdyż w  hitlerowskich Niemczech nie było innych gazet. 
Ale wydawca nie ma powodu do obawy. A są powody bardzo realne, 
w  imię których proteguje się wielkie ryby; mają oni dość pieniędzy, bo 
pozostawiono im majątek zdobyty za pomocą reżymu hitlerowskiego i dy­
sponują nim — wedle zwyczaju zachodniej demokracji — zupełnie swo­
bodnie. Dodać należy, że dawni kierownicy ruchu faszystowskiego, cieszą 
się zupełną niezależnością, mogą się przeto komunikować, wyzyskując 
«stosuneczki» [...] Ale mocna pozycja faszystów  na nic by się nie zdała, 
gdyby nie [...] jawne protegowanie — o ile nie dotyczy małych faszystów — 
ze strony izb denazyfikacyjnych i innych urzędów [...] Z tego powodu ze 
wszystkich stref a szczególnie ze strony wschodniej, w ielcy faszyści ucie­
kają do Bawarii”.
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gen. Clay we w spom nianym  już przem ów ieniu z listopada 1946 r.: 
„S taje się coraz bardziej widoczne, że w ykorzystuje się denazy- 
fikację dla zwrócenia jak  najw iększej liczbie ludzi zajm ow anych 
Przez nich  daw niej stanow isk, a nie d la w yszukania i ukaran ia  
w innych” 1]8.
W związku z nasilającą się k ry tyką  denazyfikacji pochodzą­
cą zarów no z ośrodków am erykańskich, jak  i niem ieckich am e­
rykańsk i zarząd w ojskow y stanął p rzed  koniecznością u sp raw ­
nienia akcji. Konieczność tę potęgow ał rów nież fak t, że p rzy  
trzech m ilionach osób oskarżonych denazyfikacja ciągnęłaby się 
przez k ilkadziesią t lat. W tej sy tuacji zarząd okupacyjny stanął 
przed a lternatyw ą: albo zmodyfikować ustaw ę, albo drogą a rb i­
tra lnych  decyzji (amnestie) ograniczyć liczbę osób odpowiedzial­
nych za  przynależność i działalność w  NSDAP. G enerał Clay 
w ybrał am nestie. Zm iana ustaw y  byłaby  równoznaczna, jego 
zdaniem , z przyznaniem  się do błędów w sam ych założeniach 
denazy fik acy jn y ch 119. A m nestie oznaczały wejście polityki de- 
nazyfikacyjnej w  now y etap, e tap  nie tylko łagodzenia sankcji, 
ale rów nież ograniczenia liczby nazistów  odpow iedzialnych za 
udzielanie poparcia reżym owi faszystow skiem u.
W sierpniu  1946 r. gubernato r wojskow y s tre fy  am erykań ­
u* Publicysta niemiecki Wilhelm Karl Gerst pisał na łamach „Berli- 
ner Zeitung” (24 VII 1947): „Denazyfikację w  strefie amerykańskiej ogar­
nął kryzys. Każdy rozsądny polityk zapytany w  cztery oczy, przyzna, że 
stanowi to fakt. Jednakże nikt nie chce mieć z tą sprawą nic wspólnego. 
Do tego kryzysu doszło dlatego, ponieważ denazyfikacja straciła swoje 
polityczne znaczenie. Najważniejszym powodem jest to, że pociągnięto 
za dużo ludzi do odpowiedzialności. Skoro w  Hesji jeszcze teraz, to zna­
czy po wydaniu gwiazdkowej amnestii i amnestii dla młodocianych, jedna 
czwarta ludności podlega denazyfikacji, to rzecz jasna, że znajomi i przy­
jaciele, nie biorąc pod uwagę starych partyjników, starają się niejednych  
uchronić od niekorzystnych następstw. Wszyscy ci tworzą falangę przeciw  
temu prawu. Nie ma takiej rodziny w  Hesji, a także w  pozostałych kra­
jach strefy amerykańskiej, która nie naradzałaby się, jak dopomóc temu 
lub owemu krewnemu, czy też znajomemu, aby wydostał się z pętli za­
ciskanej przez izby orzekające”.
118 W. G r i f  f  i t h, Denazification in the United States Zone of Ger­
many, „The Annals of the American Academy of Political and Social 
Science”, January 1950, s. 72.
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skiej ogłosił am nestię dla nazistów  urodzonych po 1 stycznia 
1919 r., jeżeli nie zajm owali oni (kierowniczych stanow isk w Hi- 
tle r-Jugend . W ładze okupacyjne w ychodziły z założenia, że ci 
m łodzi ludzie m ieli 14 la t  w  chwili, gdy H itler doszedł do w ładzy 
i w  la tach  następnych  m usieli stykać się wyłącznie z ideologią 
faszystow ską. Decyzja ta  uw olniła od odpowiedzialności w ielu 
m łodych fanatycznych  faszystów.
Na Boże Narodzenie 1946 r. A m erykanie zrobili podarunek  
gwiazdkowy hitlerow com , ogłaszając d rugą  am nestię, k tó ra  już 
n ie wieik, ale sytuację m ateria lną  nazistów  brała  pod uwagę. 
Zwolniono z odpowiedzialności wszystkich, k tórych  roczny do­
chód (w 1943 r.) nie przekraczał 3600 RM, a w artość podlega­
jącego opodatkow aniu m ają tku  —  20 tys. RM. P rzy jm ując  to 
k ry te riu m  władze okupacyjne w yjaśniały, że osoby te  nie m iały  
korzyści finansow ych z przynależności p a rty jn e j, wobec tego 
są m niej odpowiedzialne za popełnione czyny. A rgum entacja ta  
była błędna. W ielu nazistów  te j kategorii ak tyw nie poparło H i­
tle ra  fiie z pobudek m ateria lnych , ale z samego poświęcenia dla 
jego ideologii. A m nestia objęła rów nież inwalidów. W sum ie 
am nestia  z grudn ia  1946 r. w yłączyła z program u denazyfikacji 
ok. 800 tys. osób.
O ceniając am nestie h isto ryk  am erykański John  H erz pisze, 
że dzięki tem u „w ielu ak tyw nych nazistów  uszło przed  procesa­
mi. Świadczą o tym  liczne w ypadki, gdy osoby am nestionow ane 
zostały później m niej lub bardziej przypadkow o zdem askowane 
i uznane za ak tyw nych nazistów  lub naw et zbrodniarzy  w ojen­
nych” 12°. A m nestie zredukow ały liczbę pociągniętych do odpo­
wiedzialności nazistów  o 70'% 121. Mimo tych m asow ych am nestii 
niem ieckie izby orzekające rozpatrzy ły  sp raw y 930 000 osób. Z tej 
liczby 1549 osób uznano za głównych w inowajców, 21 000 za w i­
nowajców, 104 000 za m niej obciążonych i 475 000 za zw olenni­
ków. 9 tys. nazistów  skazano na karę  w ięzienia, 30 tys. na p rzy ­
m usowe roboty , 22 tys. nazistów  pozbawiono p raw a zajm ow ania 
stanow isk w życiu publicznym , 122 000 osób otrzym ało zakaz
120 H e r z ,  The Fiasco of Denazification in Germany..., s. 573- 574.
121 OMGUS, „Monthly Report”, April 30, 1948.
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pracy w n iek tórych  zawodach, 25 tysiącom  osób skonfiskowano 
w części lub w  całości m ajątek , pół m iliona osób ukarano  grzyw ­
ną. Taka jes t sta ty styka  wyroków. W łaściwy obraz dać może 
faktyczne egzekwowanie kar. W większości były to symboliczne 
k a ry  grzyw ny, będące poniekąd zap ła tą  za św iadectw o „oczysz­
czenia” z ideologii faszystow skiej. N iemcy nazyw ali ironicznie te 
zaświadczenia Persilscheine  (Persil —  znany środek piorący, 
Schein —  dowód pisem ny). W w ielu w ypadkach na rzecz ska­
zanych in terw eniow ały  władze okupacyjne, zwłaszcza gdy cho­
dziło o osoby w pływ ow e i gdy obwinionym  groziła konfiskata 
m ają tku  122. S tatystycznie denazyfikację w strefie  am erykańskiej 
w  okresie od 1945 r. do m aja  1949 r . ilu s tru je  tabela 2 sporzą­
dzona przez w ojskowe w ładze okupacyjne 123.
Na niezadow alający przebieg denazyfikacji w  strefach  za­
chodnich zwrócił rów nież uwagę rząd polski. W styczniu 1947 r. 
na konferencji zastępców m inistrów  spraw  zagranicznych w Lon­
dynie przedstaw iciel Polski am basador W ierbłow ski oświadczył: 
„Nie jesteśm y zdania, że proces denazyfikacji na całym  te ry ­
torium  Niemiec jest dostatecznie zaaw ansow any. W spomina 
o tym  rów nież au to ry te t te j  m iary  jak  am erykański gubernator 
w  Niemczech gen. Clay. Proces denazyfikacyjny przebiega n ie­
rów nom iernie w  poszczególnych strefach. Zbyt m ała liczba 
ak tyw nych nazistów  została odsunięta od w pływ ów  na życie go­
spodarcze i polityczne w Niemczech. Są tereny , n a  których, 
w  w yniku pow ierzenia denazyfikacji niedostatecznie zw eryfiko­
w anym  Niemcom, powróciło na daw ne lub rów nie eksponowane 
stanow iska wiele osób poważnie skom prom itow anych przez swą 
aktyw ność h itlerow ską” 124.
122 Historyk amerykański John H. Herz zrobił na podstawie prasy 
niemieckiej ciekawy zestaw przypadków szczególnie jaskrawej „łagodności” 
orzeczeń denazyfikacyjnych oraz zestaw argumentów, którymi posługiwały 
się sądy denazyfikacyjne w  uzasadnieniu swych decyzji. Patrz H e r z ,  
The Fiasco of Denazification in Germany..., s. 569 - 594.
123 o ffice  of Military Governor for Germany (US) „Report of the 
Military Governor”, Statictical Annex. Issue No. XXVIII, No. 48, June 
1949, s. 263.
124 Cytowane z: K o w a l e w s k i ,  Dokąd, idą Niemcy..., s. 220.
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T a b e l a  2. Denazyfikacja w  strefie amerykańskiej 1945 r. — maj 1949 r.
% Tys.
OGÓŁEM ZAREJESTROWANYCH 100,0 13 180,3
nie podlegających rozpatrzeniu 73,8 9 738,5
podlegających rozpatrzeniu 26,2 3 441,8
z tego zakończone postępowanie 26,1 3 432,5
amnestionowano bez sądu 18,9 2 487,3
zakończono sprawy 7,2 945,2
do rozpatrzenia pozostało 0,1 9,3
REZULTATY: SPRAWY ZAKOŃCZONE PRZEZ TRYBUNAŁY
DENAZYFIKACYJNE 945,2
sklasyfikowano jako głównych winowajców 1.6
sklasyfikowano jako winowajców 21,9
sklasyfikowano jako mniej obciążonych 106,1
sklasyfikowano jako zwolenników 482,7
sklasyfikowano jako nie obciążonych 18,3
amnestiowano lub wstrzymano postępowanie 314,6
APELACJE 90,5
nieprzyjęte lub wycofane 12,4
rozpatrzone 70,2
oczekujące rozpatrzenia 7,9
SPRAWY OSTATECZNIE ZAKOŃCZONE PRZEZ TRYBUNA­
ŁY DENAZYFIKACYJNE 924,7
KARY*
obóz pracy 9,6
grzywny 569,0
zakaz zajmowania stanowisk publicznych 23,0
ograniczenie zatrudnienia 124,2
specjalne roboty, bez uwięzienia 30,4
konfiskata majątku 25,8
INTERNOWANI 0,4
odbywający wyroki 0,4
oczekujący rozprawy 0,05
* W  w i e l u  w y p a d k a c h  n a  o b w in io n e g o  n a k ł a d a n o  w ię c e j  n iż  j e d n ą  k a r ą .
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Dowodem braku  zainteresow ania denazyfikacją ze strony  
am erykańskich w ładz okupacyjnych by ły  popraw ki do ustaw y 
denazyfikacyjnej. Mimo am nestii do rozpatrzenia  przez izby 
orzekające pozostało jeszcze wiele spraw , przede w szystkim  
w  w yższych grupach  klasyfikacyjnych. W tej sy tuacji w  paź­
dziern iku  1947 r . w ojskow y zarząd okupacyjny p rzy ją ł popraw kę 
do ustaw y denazyfikacyjnej rozróżniającą k ry te r ia  k lasyfikacy j­
ne. Dotychczas na p rzykład  wszyscy, k tó rzy  w stąpili do NSDAP 
przed 1 m aja  1937 r., byli autom atycznie klasyfikow ani' jako w i­
now ajcy. W m yśl now ej popraw ki oskarżyciel za zgodą zarządu 
okupacyjnego m ógł przesunąć w inow ajcę, jeżeli nie był on człon­
kiem  organizacji uznanej za k rym inalną  przez try b u n a ł norym ­
berski, o dwie k lasy  niżej do g rupy  „zwolenników ” . Takie p rze ­
sunięcie było rów noznaczne z rozpatrzen iem  spraw y. W ten  spo­
sób statystycznie ilość przeprow adzonych spraw  w yglądała im ­
ponująco. P rak tyczne znaczenie tej popraw ki polegało rów nież 
na tym , że w  klasie „zwolenników ” naziści podlegali am nestii.
W m arcu  1948 r . p rzy ję to  nową popraw kę do u staw y  dena­
zyfikacyjnej um ożliw iając przesunięcie w  dół w  k lasyfikacji n a ­
w et członków organizacji krym inalnych , m. in. Gestapo, SS i in ­
nych. W m yśl te j popraw ki każdy z w yjątk iem  głównych w ino­
wajców  mógł być p rzesun ięty  do g rupy  „zwolenników” i tu  jako 
tak i am nestionow any lub ukarany  grzyw ną. Ponadto zniesiono 
res trykc je  w  za trudn ien iu  osób, k tó re  oczekiwały na rozpatrzenie 
ich sp raw  przez izby orzekające.
Przytoczone wyżej decyzje w yłączyły praktycznie  z odpo­
wiedzialności w szystkich nazistów  z w yją tk iem  niew ielkiej g rupy 
„głównych w inow ajców ”. „W inow ajcy” i „m niej obciążeni” zo­
stali więc zwolnieni. Ale naziści należący do tych  dw u grup  
i sądzeni wcześniej, odbywali jeszcze kary . W tej sy tuacji po- * 
w stała  konieczność ogłoszenia am nestii dla w szystkich z w y ją t­
kiem  g rupy  głównych winowajców.
W S tanach Zjednoczonych od daw na prow adzona była in ­
tensyw na kam pania na  rzecz zakończenia denazyfikacji. Profesor 
stosunków  m iędzynarodow ych un iw ersy te tu  Y ale A rnold W olfers 
pisał: „W in teresie  A m eryki leży raczej ograniczenie niż prze-
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dłużanie denazyfikacji” 12S. Tw ierdził on, że denazyfikacja un ie­
możliwia „konsolidację w olnych in sty tu c ji” i w  ogóle u trudn ia  
realizację  am erykańskiego p rogram u politycznego w  Niemczech. 
Prof. W olfers ostrzegał, że denazyfikacja uderza przede w szyst­
kim  w k lasy  posiadające, w zm acniając tym  sam ym  siły  robo t­
nicze i chłopskie. Taka sy tuacja  — tw ierdził p rof. W olfers — 
może doprowadzić do rew olucji społecznej w  Niemczech 12e. P o ­
dobne poglądy z podobną m otyw acją  głosili rzecznicy innych  kół 
burżuazyjnych  w USA.
K am panię przeciw ko denazyfikacji prow adzili rów nież sena­
to rzy  i  komgresmani am erykańscy. W czerw cu 1947 r . senator 
Langer oświadczył na  forum  Senatu: „W związku z ośw iadcze­
niem  prezyden ta  T rum ana, że Rosja zagraża obecnie św iatu  i jest 
agresorem , jak  rów nież w  związku z jego w ezw aniem  do ofensy­
w y przeciw  kom unizmowi, w prost niew iarygodne jest, że rząd 
USA realizu je  jedną  z na jbardzie j prokom unistycznych polityk, 
politykę denazyfikacji. Nic nie może bardziej zniszczyć naszych 
nadziei na  odbudowę dem okratycznych Niemiec aniżeli ko n ty n u ­
owanie denazyfikacji [...] D e n a z y f i k a c j a  p r z e d e  w s z y ­
s t k i m  o p i e r a  s i ę  n a  o b c y c h  n a m  p o d s t a w a c h  
p r a w n y c h  [podkr. m oje — L. P.]. U znajem y niebezpieczną 
i okru tną  tezę o zbiorowej w inie Niemców” 127.
K ongresm an Cox ze stanu  Georgia oświadczył w  listopadzie 
1947 r . na  fo rum  Izby R eprezentantów : „Nie jest m i p rzy jem nie 
mówić o tym , lecz jest to p raw da i naród  o tym  wiedzieć powi­
nien. Biorąc pod uw agę szkodę nam  w yrządzoną i korzyści d la 
Rosji, nasz p rogram  denazyfikacji był podyktow any przez S ta ­
lina” 128.
W lu tym  1948 r. podkom isja Izby R eprezentan tów  do spraw  
.  pomocy dla zagranicy  podjęła decyzję zalecającą zakończenie 
denazyfikacji do dnia 8 m aja  1948 r. K om isja wypow iedziała się 
rów nież za powszechną am nestią  dla m niej obciążonych n az i­
125 a .  W o l f e r s ,  United States Policy toward Germany,  Yale Insti- 
tut of International Studies 1047, s. 4.
126 Tamże, s. 25.
127 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 7814-15.
128 Tamże, s. 10938.
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stów. Przeciw ko takiem u darow aniu win w ystąpił naw et gen. 
Clay, k tó ry  obawiał ¡się m iędzynarodow ych reperkusji takiej 
d e c y z ji129. Miesiąc później kom isja w ydatków  Izby R eprezen tan ­
tów odmówiła D epartam entow i Sił Lądowych funduszy, jeżeli 
denazyfikacja nie będzie w strzym ana. Jak  przyznaje to sam 
Clay, w w yniku p resji w yw ieranej na D epartam ent Sił Lądo­
wych denazyfikacja w strefie  am erykańskiej została zakończona 
w 1948 r .130 28 m aja 1948 r. w ojskow y zarząd okupacyjny  zre­
zygnował z jakiejkolw iek kontroli nad denazyfikacją, zostaw iając 
w ładzom  niem ieckim  całkow itą swobodę działania na  tym  polu. 
P raktycznie  oznaczało to całkow ite (z w yjątk iem  nielicznych 
przypadków ) zakończenie denazyfikacji.
W S tanach Zjednoczonych prasa burżuazyjna. zdołała urobić 
opinię publiczną w  obojętności dla d e n azy fik ac ji131. Środki m a­
sowej in form acji głosiły poglądy, że w inę za zbrodnie II w ojny 
św iatow ej ponosi nieliczna grupka faszystów  z  H itlerem  na czele. 
Reszta Niemców, a zwłaszcza przem ysłowcy, to n a tu ra ln i sojusz­
nicy (natural allies) A m eryki w walce przeciw ko kom unizm o­
wi 132. Bardziej żywo na niedociągnięcia denazyfikacji w  strefach 
zachodnich reagow ała zagranica. To właśnie skłoniło senatora 
P eppera  do przedstaw ienia 7 czerwca 1949 r . rezolucji w zyw ają­
cej senacką kom isję sp raw  zagranicznych do „szczegółowego zba­
dania istanu denazyfikacji w  am erykańskiej s tre fie  okupacyjnej” . 
P epper dom agał się, aby kom isja oceniła, w  jakim  stopniu z za­
129 c  1 a y, Decision in Germany..., s. 259.
130 Tamże, s. 260.
m Przedstawiciel Norwegii przy Międzynarodowym Trybunale w  No­
rymberdze sędzia Ivar Follestad pisze w  swoich wspomnieniach: ,,Od lata 
1945 r. do lutego tego roku [1948 — L.P.]  mieszkałem okresowo w  Niem ­
czech, głównie w  amerykańskiej strefie okupacyjnej. Muszę stwierdzić, że 
prawie nie zauważyłem działalności izb denazyfikacyjnych. Amerykańska 
gazeta «The Stars and Stripes» prawie nie wspominała o denazyfikacji. 
Kilka gazet niemieckich okazyjnie zajęło się denazyfikacją wtedy, gdy 
sprawa dotyczyła osób wysoko postawionych i kiedy było w  tym coś sen­
sacyjnego . I. F o l l e s t a d ,  Remarks on the Problem of Denazification in 
Germany, Chr. Michels'ens Institut, Bergen (Norway) 1948.
:5J Patrz m. in. artykuł The Idiocy of Our Denazification Policy, „Re­
ader’s Digest”, June 1948.
17 — P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
dań denazyfikacyjnych w yw iązały się organa niem ieckie, czy 
praw dziw e są oskarżenia o in filtrac ji hitlerow ców  w organach 
s tre fy  am erykańskiej, w  jakim  stopniu w Niemczech zachodnich 
propaguje się m ilitarystyczne i antysem ickie hasła  133.
N iektórzy burżuazyjn i h istorycy  w S tanach Zjednoczonych 
lansu ją  pogląd, że za fiasko denazyfikacji winę ponosi n ieprzy­
gotow any do realizacji tej polityki personel w ładz okupacyj­
nych 134. Nie ulega wątpliwości, że jest w tym  część praw dy, ale 
tylko część. Należy zaznaczyć, że wśród personelu okupacyjnego, 
zwłaszcza „dołowego” , było w iele osób, k tó re  z całą odpowie­
dzialnością i powagą trak tow ały  swoją pracę w organach okupa­
cyjnych i realizow ały  na swoim odcinku postu la ty  porozum ienia 
poczdamskiego. Osoby te  w ielokrotnie w prow adzały wyższych 
funkcjonariuszy  okupacyjnych w zakłopotanie i OMGUS chętnie 
się ich pozbywał. W w ielu w ypadkach oficerów tych oskarżano 
o „konspirację kom unistyczną” i odsyłano do Stanów  Z jedno­
czonych 135.
W inę za fiasko denazyfikacji w strefie  am erykańskiej po­
noszą przede w szystkim  koła rządzące USA, k tó re  nie w ykazały 
należytego zainteresow ania tym  aspektem  polityki okupacyjnej, 
opracow ały błędny program  wykonawczy, a później naw et dąży­
ły  do jego szybkiej likw idacji. Już w  1947 r., a więc w  okresie 
stosunkowo najw iększej aktyw ności sądów denazyfikacyjnych 
Związek Radziecki w skazyw ał na „niezadow alający s tan  w yko­
nan ia  program u denazyfikacji w  strefach  zachodnich” 136. W cza-
155 „Congressional Record”, Vol. 95, 1949, s. 7319.
151 „Krytykę należy kierować nie tyle przeciw planowaniu, systemowi 
lub kierowniczemu personelowi, ale przeciw nieprzygotowanym, niekom­
petentnym i czasem skorumpowanym ludziom, którzy realizowali denazy- 
fikację w terenie...” G r i f f i t h ,  Denazification in the United States Zone 
of Germany..., s. 70.
155 Tak postępowano m. in. z C. Belfragem i G. Wheelerem, którzy 
zajmowali się denazyfikacją w  strefie amerykańskiej. Swoje wrażenia 
z pracy w Niemczech opisali w  książkach B e l f r a g e ,  Seeds of Destruc­
tion...; W h e e l e r ,  Die Amerikanische Politik in Deutschland, 1945 - 1950, 
Kongress-Verlag Berlin, 1958.
136 Kiedy w  drugiej połowie 1947 r. Amerykanie oświadczyli, że uwa­
żają denazyfikację w  swojej strefie w  zasadzie za zakończoną, przedsta-
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sie konferencji m oskiew skiej w  m arcu 1947 r. m inister spraw  
zagranicznych ZSRR oświadczył: „Przeprow adzenie denazyfikacji 
przekształcono n ieraz w  form alną re je s trac ję  praw ie całej do­
rosłej ludności n iem ieckiej. W ystarczy wskazać, że do 1 stycznia 
1947 r . w  strefie  am erykańskiej zostało w ezw anych do w ypeł­
nienia ankiet w spraw ie denazyfikacji 11,6 m iliona osób. Przeszło 
6 m ilionów osób otrzym ało już zaświadczenia o rehab ilitac ji, po­
zostałych 5,6 m iliona w inno jeszcze przejść przez kom isje dena- 
zyfikacyjne. A przecież uchw ały konferencji berlińskiej w ym a­
gają usunięcia z kierow niczych stanow isk byłych aktyw nych 
hitlerow ców  i ukaran ia  zbrodniarzy faszystowiskich, a nie po­
wszechnego postaw ienia pod sąd w szystkich byłych członków 
partii nazistow skiej i jej organizacji. Z drugiej strony  tak i sy­
stem  ogólnikowej «denazyfikacji» nie wyklucza możliwości, że 
część ak tyw nych hitlerow ców  znajdzie się w  ogólnej m asie re h a ­
bilitow anych” m .
Polityka denazyfikacyjna w  strefie  am erykańskiej była od­
zw ierciedleniem  ogólnej polityki S tanów  Zjednoczonych w N iem ­
czech. Poczdam skie postu la ty  denazyfikacyjne realizow ano tylko 
wówczas, gdy były  one zgodne z a k t u a l n y m i  interesam i 
W aszyngtonu. D enazyfikację w strefach  zachodnich w strzym ano 
nie dlatego, że oczyszczono już społeczeństwo niem ieckie z ele­
m entów  nazistow skich, ale dlatego, że te  elem enty  okazały się 
nagłe potrzebne jako sojusznicy przeciw  krajom  socjalistycznym . 
K lasow y stosunek do realizacji polityki denazyfikacji jest szcze­
gólnie w yraźny  p rzy  porów naniu denazyfikacji w stre fach  za­
chodnich z denazyfikacją w  strefie  radzieckiej.
W połowie 1949 r. A denauer m ógł publicznie ośmieszyć po­
litykę denazyfikacji i żądał, aby przestano wreszcie „obrażać 
uczciwych” członków W ehrm achtu  138. T rudno jest oczywiście 
m ierzyć rezu lta ty  denazyfikacji. Trudno, poniew aż nie dysponu­
w iciel ZSRR w  Radzie Kontroli marszałek Sokołowski zaproponował po­
wołanie komisji składającej się z trzech mocarstw w  celu zbadania stopnia 
realizacji założeń denazyfikacyjnych we wszystkich strefach okupacyjnych  
Propozycję tę mocarstwa zachodnie odrzuciły.
137 M o ł o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 266.
i“  „New York Times”, 8 VIII 1949.
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jem y adekw atną jednostką m iary. Często stosow ana przez Am e­
rykanów  jednostka — sta tystyka  procesów — jest fałszyw a i ab ­
solutnie nie daje właściwego obrazu polityki. Zresztą przyznają 
to sami au to rzy  am erykańscy. W tej sy tuacji jedynym  sp raw ­
dzianem  może być czas. Obecna sy tuacja  na teren ie  byłych za­
chodnich stref okupacyjnych w ykazuje, że zachodnim  aliantom  
nie udało się całkowicie oswobodzić społeczeństw a niem ieckiego 
od wpływów faszyzm u i m ilitaryzm u. Joseph Napoli, były do­
radca am erykańskiego gubernato ra  wojskowego do spraw  dena- 
zyfikacji, podsum ow ując działalność organów okupacyjnych na 
tym  polu pisał: „Tragedia polega na tym , że m y ponieśliśm y 
koszta i obecnie jesteśm y św iadkam i odbudowy nazizm u” 139. 
W. G riffith , k tó ry  z ram ienia  wojskowego zarządu okupacyjnego 
odpowiedzialny był za realizację denazyfikacji na teren ie  Ba­
w arii, tak  ocenił jej rez u lta ty  w strefie  am erykańskiej: „Zanie­
chana przez A m erykanów  powszechnie odrzucona i obrzydzona 
przez Niemców — denazyfikacja upadła, upadła nie osiągnąwszy 
ż a d n e g o  z zam ierzonych przez A m erykanów  lub Niemców 
celów. W raz z nią praw dopodobnie upad ły  w ysiłki zm ierzające 
do budowy podstaw  dem okracji w społeczeństwie niem ieckim , 
a tym  sam ym  zapobieżenia ponownem u pojaw ieniu się tra d y ­
cyjnej to ta lita rn e j jego s tru k tu ry ” 14°.
DENAZYFIKACJA W INNYCH STREFACH
Choć praca n in iejsza dotyczy polityki am erykańskiej w  N iem ­
czech, aby uzyskać jej pełniejszy obraz w arto  zapoznać się choć­
by bardzo ogólnie z przebiegiem  denazyfikacji w  innych strefach.
W strefie  radzieckiej adm in istracja  wojskowa skoncentro­
w ała swą uw agę na usunięciu z publicznych i na wpół publicz­
nych stanow isk ak tyw nych faszystów i osób, k tó re  zajm ow ały 
kierow nicze stanow iska w  Trzeciej Rzeszy i na zastąpieniu ich
139 N a p o l i ,  Denazification from an American Viewpoint..., s. 123.
140 G r i f f i t h ,  Denazification in the United States Zone of Germ a­
ny..., s. 74.
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osobami poleconym i przez organizacje dem okratyczne. Skonfi­
skowano przy  tym  przedsiębiorstw a oraz m ają tk i ziem skie dzia­
łaczy hitlerow skich, a przestępców  w ojennych przekazano do 
dyspozycji niem ieokich organów dem okratycznych. W ten  sposób 
pozbawiono ak tyw nych hitlerow ców  m ateria lnej bazy oddziały­
w ania na życie k raju . Był to składow y elem ent polityki denazy- 
fikacyjnej, znacznie skuteczniejszy od form alnej re je s trac ji i fo r­
m alnego rozpatrzen ia  spraw  m ilionów ludzi w strefie  am ery ­
kańskiej. „Neues D eutschland” pisała: „W strefie  wschodniej 
przeprow adzono denazyfikaeję inaczej i sądzimy, że lepiej aniżeli 
w strefach  zachodnich. Tu nie zatrzym ano się na  pow ierzchni 
zjaw isk, na «technice» denazyfikacji i nie powołano do życia 
setek i tysięcy kom isji denazyfikacyjnych, k tó re  będą latam i 
całym i studiow ały  akta. W strefie  wschodniej załatw iono te sp ra ­
w y gruntow nie i w  sposób planow y. Przepędzono raz  na zawsze 
z zakładów  wychowawczych i ze szkół ducha hitlerow skiego [...] 
W strefie  w schodniej stworzono przez reform ę rolną i złam anie 
potęgi junkrów  przesłanki dla dem okratyzacji wsi. Uwolniono 
tu  całkowicie przem ysł od m onopolistów i faszystów . Nie ma 
w strefie  radzieckiej Schlange-Schoningenów  i Dinkelbachów. 
Fundam ent odbudowy dem okracji jest tu  inny, jest p raw dzi­
w y” 1« .
Na terenach  okupowanych przez w ojska radzieckie program  
denazyfikacji realizow ano niezwłocznie. Tak na przykład zarząd 
k rajow y Saksonii już 17 sierpnia 1945 r. w ydał rozporządzenie 
głoszące, że „obecnie przeprow adza się nie przebudow ę, czy też 
oczyszczenie starego a p a ra tu  adm inistracyjnego, lecz tw orzy  się 
nowy, dem okratyczny apara t, opierający się na w szystkich po­
stępow ych i wolnościowych siłach k ra ju ” . Rozporządzenie w pro­
wadzało rów nież res try k c je  w  zatrudn ian iu  członków NSDAP 142.
W listopadzie 1945 r. kom itet bloku pa rtii antyfaszystow sko- 
-dem okratycznych uchw alił dy rek tyw y  w spraw ie denazyfikacji 
w T uryngii. Tzw. „nom inalni” członkowie NSDAP mogli być za­
trudn ien i tylko w w ypadku, jeśli „o dane stanow isko nie ubiegali
141 Cytowane w: K o w a l e w s k i ,  Dokąd idą Niemcy..., s. 215.
142 „Amtliche Nachrichten der Landesverwaltung Sachsen”, 1945, nr 4,
s. 19.
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się inni pracow nicy o rów nych kw alifikacjach” 143. N ajbardziej 
in tensyw nie w s tre fie  radzieckiej denazyfikacja przebiegała na 
przełom ie la t 1945 - 1946. Przykładow o w adm inistracji w T u­
ryngii w  listopadzie 1945 r. zatrudnionych  było jeszcze 142 k ie­
rowników wydziałów, 374 wyższych urzędników  i 2030 pracow ­
ników, k tó rzy  należeli niegdyś do p a rtii faszystow skiej. Do s ty ­
cznia 1946 r . natom iast zwolniono 120 kierow ników  wydziałów, 
268 urzędników  i 1475 pracow ników  144.
Zgodnie z zaleceniam i Sojuszniczej R ady K ontroli do dnia 
1 stycznia 1947 r. w radzieckiej s trefie  okupacyjnej utw orzono 
262 kom isje denazyfikacyjne. Spośród 18 328 nazistów, k tó rzy  
stanęli p rzed  sądem , 18 061 zostało u k a ra n y c h 145. 16 sierpnia 
1947 r. radziecka adm in istrac ja  wojskowa w ydała rozkaz n r 201 
nakazujący przyspieszenie d en azy fik ac ji146. Rozkaz podkreślał, 
że realizu jąc  zadania denazyfikacji nie należy staw iać znaku 
równości m iędzy ak tyw nym i hitlerow cam i a nom inalnym i człon­
kam i NSDAP, k tó rzy  „rzeczywiście po trafią  zerw ać z ideologią 
faszystow ską i uczestniczyć razem  z dem okratycznym i w arstw a­
mi narodu  w ogólnym w ysiłku zm ierzającym  do odbudowy po­
kojowych, dem okratycznych Niemiec” 147.
„Szansą dla ludzi dobrej woli” nazw ał ustaw ę n r  201 organ 
radzieckich władz okupacyjnych „Tagliche R undschau” . Dziennik 
pisał m.in.: „Rozkaz n r  201 m arszałka Sokołowskiego, naczelnego 
szefa radzieckiej adm in istracji w ojskowej w Niemczech z dnia 
16 sierpnia 1947 r. m a nadzw yczaj w ielkie znaczenie dla dalszej 
dem okratyzacji i ustabilizow ania ustaw odaw stw a dem okratycz­
nego v/ radzieckiej s trefie  okupacyjnej. Nie jest rzeczą p rzypad­
kową, że rozkaz spotkał się z tak  żywym  echem  zainteresow ania 
w najszerszych w arstw ach  ludności. Przew odniczący SED Grote-
. 143 D o e r n b e r g ,  Narodziny nowych Niemiec..., s. 109.
144 Tamże, s. 109.
145 Dokład Kontrolnogo sowieta Sowietu Ministrów Inostrannych Diel, 
Razdieł II: Denazifikacja, Berlin 1947.
146 „Tagliche Rundschau”, 22 VIII 1947.
147 D o e r n b e r g ,  Narodziny nowych Niemiec..., s. 110. Patrz również 
W. U l b r i c h t ,  Die Befreiung Deutschlands vom Hitlerfaschismus  — der  
Beginn einer neuen Periode im Leben unseres Volkes, „Einheit”, 1960, nr 5.
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wohl oświadczył: «Rozkaz m arszałka  Sokołowskiego o p rzepro­
w adzeniu denazyfikacji należy pow itać pod każdym  względem 
[...] Rozkaz odpowiada stanow isku zajętem u od daw na przez So­
cjalistyczną P a rtię  Jedności. Podkreślam y ciągle, że trzeba skoń­
czyć ze stosow aniem  zasady: m ałych nazistów  się wiesza, a w iel­
kich się .zupełnie n ie tyka». [...] Niech n ik t nie m yśli jakoby ro z ­
kaz n r 201 był rodzajem  odpustu dla byłych członków NSDAP. 
N atura ln ie  droga do p racy  w różnych urzędach nie jest nadal 
zam knięta dla byłych członków nom inalnych. Mogą też p iasto ­
wać urzędy  w m iejscow ych sam orządach. Ale nie przysługuje 
im żaden przyw ilej z ty tu łu  dawnego urzędow ania na  podobnym  
stanow isku [...] Rozkaz n r 201 umożliwi w szystkim  robotnikom , 
k tó rzy  faktycznie zerw ali z ideologią faszystow ską, w spółpraco­
wać czynnie w odbudowie Niemiec pokojowych i dem okratycz­
nych” 148.
Takie postaw ienie spraw y było słuszne i zgodne z in teresam i 
narodu niem ieckiego. Przesłanką tej decyzji była niew ątpliw ie 
owocna praca niem ieckich organizacji antyfaszystow skich na 
polu dem okratyzacji życia politycznego s tre fy  radzieckiej. Dzięki 
usunięciu ak tyw nych hitlerow ców , m ilitarystów  i zbrodniarzy 
w ojennych z urzędów  i przedsiębiorstw , jak  rów nież nacjonali­
zacji zakładów  przem ysłow ych i przeprow adzeniu refo rm y  ro lnej 
zlikwidowano w strefie  radzieckiej podstaw y do odrodzenia się 
faszyzm u. Równocześnie podjęto w ysiłki zm ierzające do p rze ­
konania i przyciągnięcia byłych nom inalnych członków partii 
faszystow skich do udziału w  odbudowie i budowie dem okratycz­
nych Niemiec.
26 lutego 1948 r . radziecka adm in istracja  w ojskowa rozw ią­
zała kom isje denazyfikacyjne w związku z tym , że w ykonały  
one swoje zadania. Ja k  w ynika z oświadczenia radzieckiego m i­
n istra  sp raw  zagranicznych w M oskwie w  m arcu  1947 r. w  s tre ­
fie radzieckiej usunięto bądź ¡zakazano zajm ow ania odpowiedzial­
nych stanow isk 390 478 osobom 149. W latach  1945 - 1948 zwol­
148 „Tagliche Rundschau”, 30 VIII 1947. Patrz również komentarz tego 
dziennika w  numerze z dnia 17 VIII 1947 r.
149 M o ł o t o w, Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 267.
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niono z różnych stanow isk w publicznych urzędach i w ładzach 
ogółem 520 000 hitlerow ców  150.
Mimo iż w  strefie  radzieckiej kierownicze stanow iska od 
początku znajdow ały  się w rękach  antyfaszystów , denazyfikacja 
objęła dość duży k rąg  osób. W ładze radzieckie konsekw entnie 
w cielały  w  życie uchw ały  poczdam skie oraz zarządzenia denazy- 
fikacyjne Sojuszniczej R ady K ontroli. N aw et burżuazy jny  h isto­
ry k  am erykański H arold Zink m usiał przyznać, że „Rosjanie 
działali zdecydow anie i prow adzili na jbardzie j efek tyw ną poli­
tykę  w odniesieniu do denazyfikacji” 151.
Chociaż F rancuzi s ta ra li się przejąć wzór polityki denazyfi- 
kacyjnej od A m erykanów , w strefie  francuskiej denazyfikacja 
m iała nieco odm ienny przebieg 152. W edług francuskich  władz 
okupacyjnych pow inna to być nie tyle denazyfikacja, ile deger- 
m anizacja. „Francuzi spośród w szystkich sojuszników najbardzie j 
cynicznie odnosili się do Niemców. Trudno im  było odróżniać 
nazistów  od Niemców, nie ufali Niemcom i uw ażali ich za n ie­
bezpiecznych” 153.
D enazyfikacja w  strefie  francuskiej, podobnie jak  w  strefie  
am erykańskiej, przeszła przez 'kilka etapów. P ierw szy etap  trw ał 
od w kroczenia w ojsk francuskich w m arcu  1945 r. do ustano­
w ienia niem ieckich kom isji denazyfikacyjnych w grudniu  1945 r. 
Zadania denazyfikacyjne realizow ane były  wówczas bezpośred­
nio przez Francuzów , początkowo przez I arm ię, a w okresie 
od sierpnia do listopada przez francuskie  władze okupacyjne. 
W tym  czasie aresztow ano dużą liczbę nazistów , ale spraw y 
rozpatryw ano stosunkowo wolno. Przede w szystkim  starano  się 
spośród zaaresztow anych wydzielić zbrodniarzy w ojennych i tych  
ukarano  szybko. Usunięto też h itlerow ców  ze stanow isk publicz­
150 „Neues Deutschland”, 21 IV 1948.
151 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 166.
152 G. R o t h ,  K. H. W o l f  f, The American Denazification of Germa­
ny: a Historical Survey and an Appraisal (Studies in German-American 
Postwar Problems No 1, Colombus Ohio, 1954), s. 1. Patrz również F. Roy 
W i l l i s ,  The French in Germany 1945 - 1949, Stanford University Press.
1962, s. 154.
155 Z i n k ,  The United States in Germany 1945 - 1955..., s. 166.
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nych. O dsetek osób zdjętych ze stanow isk w tym  czasie w ynosił 
od 30 w P alatynacie  do 75 w W irtem b erg ii154.
Francuzi, podobnie jak  A m erykanie, przekazali realizację 
denazyfikacji organom  niem ieckim. W odróżnieniu jednak  od 
s tre fy  USA poszczególne k ra je  s tre fy  francuskiej m iały  daleko 
idącą swobodę w opracow aniu system u denazyfikacji. Tak np. 
w W irtem bergii Carlo Schmid, k tó ry  sta ł na czele niem ieckich 
władz krajow ych, zorganizow ał w każdym  powiecie kom isję do­
chodzeń (U ntersuchungsausschuss) złożoną z 5 stałych i 3 n ie­
stałych członków. Nad tą  kom isją istn iała  jeszcze kom isja 
oczyszczająca (Sauberungsausschuss), k tó ra  podejm ow ała w każ­
dym  przypadku wiążące decyzje i przesyłała je do zatw ierdzenia 
francuskiem u gubernatorow i w ojskowem u danego k ra ju . System  
ten  decyzją w ładz okupacyjnych z 28 m aja  1946 r. w prow adzony 
został w  całej strefie  francuskiej. Jego w adą było  to, że dopro­
w adził do pow stania różnorodnych system ów  denazyfikacyjnych 
w  pow iatach i p raktycznie uniem ożliw iał w prow adzenie jednoli­
tego system u kontrolnego. Jeżeli uw zględnim y p rzy  tym  do­
tk liw y w strefie  francuskiej b rak  personelu denazyfikacyjnego„ 
kontrola denazyfikacji przez organa francuskie była szczególnie 
trudna.
Przem ysłow com  niem ieckim  odpowiedzialnym  za udzielanie 
m aterialnego i m oralnego poparcia H itlerow i w ielkodusznie da­
rowano karę. W niem ałym  stopniu  przyczyniły  się do tego f ra n ­
cuskie koła przem ysłow e. Ja k  w ykazały  przeprow adzone w tej 
spraw ie badania specjalnej kom isji parlam en tarnej przedstaw i­
ciele koncernów  francuskich naw iązyw ali bezpośrednie kon tak ty  
z niem ieckim i przem ysłow cam i i in terw eniow ali na  ich rzecz: 
bądź w organach okupacyjnych, bądź też w  P aryżu  155.
W 1947 r. w  strefie  francuskiej wprowadzono na  wzór s tre ­
fy  am erykańskiej izby orzekające (Spruchkam m ern) oraz podobny
154 „Revue de la zone française”, No 2 (Decembre 15, 1945) s. 31.
155 Patrz dane zebrane przez komisję parlamentarną: France, Assem ­
blée constituante, Annexes, No 924 (April 8, 1948) s. 913 - 914, oraz, 
J. D. M o n t g o m e r y ,  Forced to be Free: The Artificial Révolution irt 
Germany and Japan, Chicago 1957, s. 117.
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isystem  klasyfikacyjny  nazistów  156. W kw ietniu  1947 r. p rzed ­
staw iciel francuskiej adm in istracji wojskowej stw ierdził, że „n ie­
możliwe jest usunięcie w szystkich byłych członków p a rtii  h itle ­
row skiej, jeżeli n ie  chcem y stw arzać niebezpieczeństw a dla ży­
cia publicznego” 157. W ślad za tym , podobnie jak  w  strefie  
am erykańskiej, w ładze francuskie ogłaszają am nestie zw alniając 
od odpowiedzialności przede w szystkim  nazistów  uznanych za 
„zwolenników ”, a następnie  ograniczają denazyfikację i rozpraw y 
sądowe wyłącznie do zbrodniarzy  w o jen n y ch 15S. Pozwoliło to 
w ielu nazistom  m ającym  na sw ym  koncie ciężkie przew inien ia 
ujść przed zasłużoną karą. Stanow isko francuskich  organów oku­
pacyjnych spotkało się naw et z dezaprobatą Anglików i A m e­
rykanów . „New Y ork Tim es” na przykład już w październiku 
1945 r . u jaw nił, że 27 hitlerow ców  zwolnionych ze stanow isk 
w strefie  USA otrzym ało odpowiedzialne stanow iska w  strefie  
francuskiej. W niektórych w ypadkach francuskie w ładze okupa­
cyjne p rzyznały  się do błędu 159.
W roku 1948 obserw ujem y w  strefie  francuskiej nasilenie 
kam panii przeciw  denazyfikacji, w  w yniku czego zostaje ona 
oficjalnie zakończona. Podobnie jak  w  s tre fie  am erykańskiej, 
denazyfikacja w strefie  francuskiej nigdy nie była wielkim  
przedsięwzięciem . W praw dzie F rancuzi nie posunęli się tak  
daleko, jak  A m erykanie w form alizow aniu program u, ale i tu 
realizow ano go pow ierzchow nie160. Anglicy w  przeciw ieństw ie 
do A m erykanów  skoncentrow ali się w  polityce denazyfikacyjnej 
na rozpatrzeniu  spraw  g rupy  najbardzie j obciążonych h itlerow ­
ców. Angielskie władze okupacyjne wychodziły z założenia, że 
p raktycznie trudno  jest wnikliw ie rozpatrzyć i ustalić stopień 
odpowiedzialności w szystkich nazistów  i dlatego należy un ie­
szkodliwić tylko najbardziej niebezpiecznych faszystów.
156 Z wyjątkiem  Rheinland-Pfalz, gdzie podzielono hitlerowców nie 
na 5, a na 7 grup.
157 „Badener Tagblatt”, 16 IV 1947.
158 Commandement en Chef, „Journal Officiel”, nr 122 (21XI 1947) 
s. 1244 - 1243.
159 „New York Times”, 21, 24 X 1945.
16» pogląd ten reprezentuje również W. S c h i l l i n g  w  książce The 
Fear Makers, New York 1960.
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Takie były założenia angielskiej polityki denazyfikacyjnei. 
W prak tyce  spraw a przedstaw iała się inaczej. Anglicy chętnie 
posługiwali się ludźmi, k tó rzy  zgadzali się realizow ać ich poli­
tykę, niezależnie od tego, czy m ieli oni na sw ym  koncie p rz e ­
winienia, czy też nie. Tak na  przykład  szczególnie n iechętnie 
angielskie władze okupacyjne ustosunkow ały się do procesów 
przem ysłow ców  niem ieckich. Stąd w  angielskiej s tre fie  okupa­
cyjnej na odpowiedzialnych stanow iskach w przem yśle już 
w  pierw szych latach  okupacji znalazło się w ielu skom prom ito­
w anych w spółpracą z H itlerem  potentatów  niem ieckiego p rze ­
m ysłu.
Na m oskiewskiej konferencji m inistrów  spraw  zagranicznych 
13 m arca 1947 r. W. M. Mołotow oświadczył: „Fak ty  w skazują, 
że na kierow niczych stanow iskach w  szeregu w ypadków  pozo­
sta ją  organizatorzy niem ieckiego faszyzm u i niem ieckiej agresji, 
k tórzy p rzy  reżym ie hitlerow skim  byli kierow nikam i niem ieckich 
trustów , koncernów  i innych monopoli. Tak na przykład na 
czele organizacji kontrolującej przedsiębiorstw a przem ysłu  s ta ­
lowego i żelaznego w strefie  b ry ty jsk ie j znajduje się D inkel- 
bach, p rzy  reżym ie hitlerow skim  dyrek to r potężnego V ereinigte 
S tahlw erke. D inkelbach nie tylko k ieru je  przem ysłem  stalowym  
i żelaznym  w strefie  b ry ty jsk ie j, w tym  rów nież w  Zagłębiu 
R uhry, ale pow ierzono m u naw et opracow anie projektów  «so­
cjalizacji» przem ysłu w strefie  b ry ty jsk ie j. W ybitny przyw ódca 
faszystow ski E rnst Pönsgen, p rzy  reżym ie h itlerow skim  jeden 
z 13 członków rad y  zbrojeniow ej Rzeszy, jest obecnie prezesem  
zrzeszenia niem ieckich przem ysłow ców m etalurgicznych s tre fy  
b ry ty jsk ie j. Dotychczas znajdu ją  się na wolności i odgryw ają 
pow ażną rolę w stre fie  b ry ty jsk ie j i am erykańskiej tacy  znani 
kierow nicy niem ieckich monopoli przem ysłow ych, jak  H ugenberg 
(przem ysł stalowy), W ilhelm  Zangen, jeden z k ierow ników  p rze ­
m ysłu wojennego Niemiec faszystow skich, a także H erm ann B ü­
cher, Rechberg i inn i” 161.
Podobnych faktów  było znacznie więcej. N iektóre z n ich
161 M o ł o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 265.
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były tak  skandaliczne, że spowodowały p ro testy  w  K ongresie 
am erykańskim  162.
Podział nazistów  na 5 grup, jaki przy jęli Anglicy w swo­
jej strefie, w zasadzie nie różnił się od podziału w pozostałych 
strefach. Rozporządzenia angielskich w ładz okupacyjnych w pro­
w adziły jednak  szczegółowy podział poszczególnych grup  na 
23 różne kategorie  z ustaleniem  szczegółowych sankcji dla każ­
dej z nich 163. Angielskie organa denazyfikacyjne (British Review 
Boards) rozpatryw ały  spraw y ty lko dwóch pierw szych grup  n a ­
zistów, głównych winowajców oraz część (najbardziej obciążo­
nych) g rupy winowajców. Pozostałych nazistów  przekazano t ry ­
bunałom  niem ieckim.
W październiku 1947 r. angielskie władze okupacyjne całko­
wicie przekazały  denazyfikację niem ieckim  organom  164. W każ­
dym  k ra ju  s tre fy  b ry ty jsk ie j powołano m in istra  denazyfikacji 
odpowiedzialnego za swą pracę przed Landtagiem . Rząd krajow y 
został zobowiązany do składania w ojskowem u zarządowi oku­
pacyjnem u periodycznych spraw ozdań z przebiegu akcji. W ładze 
angielskie zastrzegły  sobie wyłączne praw o klasyfikacji h itle ­
rowców z niem ieckich sił zbrojnych oraz praw o rew izji w  w y­
rokach dotyczących nazistów  I i II grupy. Rządy krajow e zo­
bowiązano do zakończenia denazyfikacji do dnia 1 stycznia 
1948 r.
Ogólnie w  angielskiej s trefie  okupacyjnej rozpatryw ano 
spraw y 20 818 nazistów. Z tej liczby ukarano  15 454 osoby, 
uniew inniono 3502, a w  stosunku do 1862 osób spraw y um o­
rz o n o 165. W śród k a r  przew ażały  niskie grzyw ny do 3000 m arek  
oraz k a ry  w ięzienia do 6 m iesięcy 166. K om entując w yroki dena­
zyfikacyjne w strefie  angielskiej dziennik ,,Saechsische Zeitung”
162 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 93, 1947, s. A 4066 - 68.
163 W. F r i e d m a n n ,  The Allied Military Government of Germany. 
London 1947, Stevens and Sons Ltd.
164 „Military Government Gazette”, nr 21, s. 608.
165 „Die Spruchgerichte”, 1949, nr 2 - 3, s. 85.
166 Na temat denazyfikacji w strefie brytyjskiej patrz artykuły —  
„Tägliche Rundschau”, 10 1 1948; „Volks-Echo”, 101 1948; „Neues Deutsch­
land”, 15 II 1948.
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pisał: „Nie ty lko  sfery  społeczeństwa niem ieckiego, lecz naw et 
władze angielskie zgorszone są tym i łagodnym i w yrokam i. U sta­
wodaw ca angielski pow inien był wiedzieć, że sądownictwo n ie ­
m ieckie ze swą tradyc ją  nazistow ską nie może w ydaw ać innych 
wyroków. Nie pow inien był więc — jeśli m u faktycznie zależało 
na ukaran iu  ak tyw nych hitlerow ców  — pozostawić kw estię u s ta ­
lenia wysokości kar wyłącznie sędziom niem ieckim . Jeśli taki 
sędzia m a do swobodnego w yboru kary , w ahające się pom iędzy 
grzyw ną 3 m arek  do 10 la t w ięzienia, to z góry można p rze ­
widzieć, jakiego dokona w yboru” 167.
A ngielskie w ładze okupacyjne w ysłały  zarządzenie, że 
wszystkie osoby zajm ujące w dniu 1 stycznia 1948 r. posady 
w urzędach publicznych lub półpublicznych lub odpowiedzialne 
pozycje w przedsiębiorstw ach p ryw atnych  nie mogą być u su ­
w ane z tych  urzędów  lub zajm ow anych stanow isk z powodów 
w ynikających z denazyfikacji. W yjątki przew idziano ty lko w w y ­
padkach  jeśli: a) wszczęto postępow anie denazyfikacyjne przed 
1 stycznia 1948 r. i nie zakończono po upływ ie tego term inu, 
b) zarząd w ojskow y zezwolił przed 1 stycznia 1948 r . na po­
nowne wszczęcie postępow ania denazyfikacyjnego, c) dowiedziono 
sfałszow ania kw estionariusza (Fragebogen). Powyższa decyzja 
kończyła w ażny etap  denazyfikacji w  angielskiej s trefie  oku­
pacyjnej, m ianowicie usuw anie nazistów  z zajm ow anych stano­
wisk, k ro k  ten  z zadowoleniem  pow itany został przede w szyst­
kim  w środow iskach m ieszczańskich w kołach zw iązanych z partią  
CDU.
Z dniem  1 czerwca 1948 r. gubernato r wojskow y s tre fy  
angielskiej ogłosił am nestię dla byłych członków W affen SS, 
rang i U n te rscharfüh rer lub niższej oraz dla byłych szeregow ych 
członków SS aż do rang i R o tten führera  włącznie 168.
D enazyfikacja w  strefie  angielskiej nie różniła się w  zasa­
dzie od denazyfikacji w pozostałych strefach  zachodnich. Róż­
nice były raczej techniczne i dotyczyły głównie m etody. A n­
gielski zarząd okupacyjny bardziej aniżeli francuski skoncen­
167 „Saechsische Zeitung”, 12 II 1948.
168 „Military Government Gazette”, nr 24, 820.
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trow ał się n a  rozpatryw aniu  spraw  niedużej g rupy  głównych 
winowajców. Równocześnie Anglicy w ykazyw ali daleko idącą 
to lerancję  (większą aniżeli A m erykanie) w stosunku do w ie­
lu bardzo obciążonych nazistów, pow ierzając im  odpowiedzialne 
stanow iska zwłaszcza w  przem yśle i adm in istrac ji swojej 
s tre fy  169.
168 Literatura omawiająca zagadnienia denazyfikacji w  strefach za­
chodnich jest dość bogata. Poza cytowanymi w  przypisach niniejszego roz­
działu dokumentami, monografiami i artykułami, następujące prace oma­
wiają m. in. zagadnienia denazyfikacji: G. A lm  on  d, The Struggle for  
Democracy in Germany, University of North Carolina Press, Chapel Hill 
1949; J. G i m p  el ,  A German Community under American Occupation, 
Stanford 1961; V. G o l l a n c z ,  Germany Revisited, London 1947; R. H i l l ,  
Struggle for Germany,  Harper, New York 1947; E. L i t c h f i e l d ,  Gover­
ning Postwar Germany, Cornell University Press, Ithaca 1953; G. S t o 1- 
p e r, German Realities, Reynal and Hitchcock, New York 1948; J. P. W a r- 
b u r g ,  Germany  — Bridge or Battleground, London 1947; J. G i m b e 1, 
American Denazification and German Local Politics, „American Political 
Science Review”, March 1960; H. Z i n k ,  The American Denazification Pro­
gram in Germany, „Journal of Central European Affairs”, October 1946.
Rozdział V
REEDUKACJA SPOŁECZEŃSTWA NIEMIECKIEGO
OGÓLNE CELE I ZAŁOŻENIA
toczących się w  czasie II w ojny światow ej dyskusjach nad 
am erykańską polityką wobec pow ojennych Niemiec obok za­
gadnień gospodarczych i politycznych om awiano również spraw y 
tzw . reo rien tacji i reedukacji społeczeństwa niem ieckiego Ł. Zda­
wano sobie już wówczas spraw ę, że samo zwycięstwo m ilita rne  
nad Niemcami, ukaran ie  zbrodniarzy w ojennych i dem ilitary- 
zacja gospodarki nie stanow ią dostatecznej gw arancji przed 
odrodzeniem  się m ilitaryzm u i nacjonalizm u niem ieckiego. H itle­
ryzm  był ideologią system atycznie w pajaną  społeczeństwu przez 
faszystow skich specjalistów  od propagandy i indoktrynacji, ideo­
logią m ilitarystyczną, pełną uprzedzeń rasow ych i bazującą na 
sk ra jnym  nacjonalizm ie i szowinizmie. Szkoła, p rasa, film, radio, 
l ite ra tu ra , organizacje młodzieżowe i społeczne, wszystko oddane 
zostało na służbę ideologii faszystow skiej. „Reżym hitlerow ski — 
pisał W ilhelm  Pieok — zaprzągł n ie  ty lko całe życie gospodarcze 
w służbę z góry ukartow anej im perialistycznej w ojny rozbójn i­
czej, podporządkow ał tem u sam em u celowi także całokształt
1 Patrz m. in. Are Germans Incurable?, „Christian Century”, 6 X  1943;
S. M. C o r e y ,  Should We Influence German Education?, „School and So­
ciety”, 29 IV 1944; t e n ż e ,  Should We Take Over Their Schools?, „School 
and Society”, 23 X  1943; R. E r g a n g, Re-educating the Germans, „Cur­
rent History”, July 1943; F. E v a n s ,  Re-education of Germany,  „Political 
Quarterly”, January 1945; G. M u r r a y ,  Task of Re-educating Germany,. 
„New York Times Magazine”, 16 V 1943; Re-educating Germany, „Christian 
Century”, 14 IV 1943; Can Germany be Re-educated?, War Department, 
Washington 1945.
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życia ku ltu ra lnego” 2. Należało liczyć się więc z tym , że h itle ­
rowcom  przynajm niej częściowo udało się zaszczepić społeczeń­
stw u głoszone przez siebie poglądy. Dlatego też w  1945 r. przed 
zwycięskimi m ocarstw am i stanęła  konieczność realizacji p rog ra­
m u psychologicznego rozbrojenia społeczeństwa z w szystkich n a ­
leciałości ideologii faszystow skiej. Chodziło o to, aby okupacja 
nie m iała tylko charak te ru  negującego (np. ukaran ie  zbrodniarzy 
w ojennych, dem ontaż itp.), a le  rów nież pew ien pozytyw ny, kon­
s tru k ty w n y  program  w postaci czynnej działalności na rzecz 
w ychow ania społeczeństwa niem ieckiego w duchu pokojowym, 
w  duchu p rzy jaźn i i w spółpracy z innym i narodam i. P rogram  
ten otrzym ał w S tanach Zjednoczonych nazwę reo rien tacji lub 
reedukacji (reorientation, reeducation) i w p rak tyce  oznaczał 
całkow ite łub częściowe podporządkow anie władzom okupacyj­
nym  niem ieckiego szkolnictwa, oświaty, kościoła, prasy, radia, 
film u, w ydaw nictw  itp . P rogram  ten  — stw ierdzał D epartam ent 
S tanu  —  „oznacza całkow itą przem ianę niem ieckich w ierzeń, 
sposobu bycia i postaw ” 3. W styczniu 1945 r . ówczesny w ice­
p rezyden t Stanów  Zjednoczonych H arry  T rum an, m ówiąc o ko­
nieczności reedukacji Niemiec, oświadczył: „Oparcie się zw y­
cięzców na  sile będzie bezowocne. Jakikolw iek ład jeśli ma 
przetrw ać, powinien apelować do um ysłów ludzkich” 4.
W Poczdamie zwycięzcy uzgodnili, że „nad wychow aniem  
w  Niemczech rozciągnie się kon tro lę  w  tym  duchu, żeby całko­
wicie w yelim inow ać dok tryny  narodow o-socjalistyczne i m ilita- 
rystyczne oraz umożliwić pom yślny rozwój idei dem okratycz­
nych” 5. Było to sform ułow anie dość ogólnikowe, nakreślające 
tylko ram y  program u w ychow ania społeczeństwa niem ieckiego 
w nowym  duchu. W ypracow anie szczegółów pozostawiono m o­
carstw om  okupacyjnym .
W Stanach Zjednoczonych — jak  już o tym  wspom niano —
2 W. P i e c k, W walce o nowe Niemcy, Warszawa 1950, s. 190.
3 Cccupation of Germany, Policy and Progress 1945 - 1946, Department 
of State Publication 2783, Washington 1947, s. 62.
4 „Department of State Bulletin”, 18 VIII 1952, s. 247.
5 Uchwały Poczdamskie w: L. G e 1 b e r g, Prawo międzynarodowe  
i historia dyplomatyczna, Wybór dokumentów, t. III, s. 190.
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nad problem am i przyszłej reedukacji społeczeństwa niem ieckie­
go zastanaw iano się jeszcze w  okresie trw an ia  działań wojennych. 
O pracowano naw et w stępny program  działania i przeszkolono 
odpowiedni personel. Jaką wagę przyw iązyw ał do tych spraw  
W aszyngton świadczy fragm en t broszury  masowo kolportow anej 
przez dowództwo sił zbrojnych wśród żołnierzy am erykańskich 
przed  w kroczeniem  do Niemiec: „Pam iętaj, że konflik t dzieli się 
na dwie fazy: w ojnę m ilita rną  i wojnę idei. Faza m ilita rna  koń­
czy się w raz z kap itu lac ją  Niemiec. A by w ygrać d rugą  fazę 
m usim y kontrolow ać naród  niem iecki, jeśli chcem y ich pokonać 
m usim y na nowo ich wychować, aby w przyszłości stali się 
uczciwymi obyw atelam i św iata. Będziecie walczyć p rzy  pomocy 
idei, a n ie  broni, praw a, a nie czołgów, p rzy  pom ocy środków 
kontroli i porządku publicznego, a nie bomb. Lecz ostateczny 
cel jes t ten  sam  — całkow ite w ykorzenienie nazizmu i idei 
faszystów  oraz reedukacja  Niemców” 6.
Zasady am erykańskiej polityki w ychow ania społeczeństwa 
niem ieckiego form ułow ał tzw . Long-Range Policy S la tem en t for 
G erm an Reeducation  7. Tekst ten  noszący da tę  5 czerw ca 1946 r. 
został opracow any przez Kom isję K oordynacyjną do Spraw  P o­
lityk i wobec Niemiec, w skład k tórej wchodzili przedstaw iciele 
D epartam entów : S tanu, W ojny i M arynarki. P rzedstaw iał on 
założenia oraz długoplanowe cele adm in istracji okupacyjnej w  za­
kresie „ku ltu ralnej i m oralnej reedukac ji” narodu niem ieckiego. 
P ierw szym  etapem  tego procesu był zakaz głoszenia dok tryn  
faszystow skich oraz pozbawienie wpływów rzeczników  ideologii 
m ilitaryzm u. Równocześnie wojskowa adm inistracja  okupacyjna 
m iała przystąpić do odbudowy niem ieckiego życia kulturalnego . 
D okum ent w skazyw ał m. in. na konieczność pow iązania p ro g ra ­
m u reedukacji z pokojowym  charak terem  gospodarki niem iec­
k iej, konieczność wzmożenia ku ltu ra lnych  kontaktów  Niemców 
z zagranicą oraz zalecał, aby w realizacji p rogram u udział wzięli 
przede w szystkim  sam i Niemcy.
Podstaw ą program u m iała być odbudowa i przyw rócenie
6 United States Forces European Theater, Occupation, s. 5.
7 Tekst patrz Department of State, Occupation of Germany. Policy 
and Progress..., s. 215-216.
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w  Niemczech uniw ersalnych zasad spraw iedliw ości. Do zasad 
tych  zaliczano: a) w zajem ne pow iązania i zobowiązania narodów, 
b) poszanowanie p raw  jednostki przez społeczeństwo, c) udział 
obyw ateli w  rządzeniu  z w szystkim i w ynikającym i z tego kon­
sekw encjam i w  zakresie odpowiedzialności, d) przyw rócenie w ol­
ności inform acji, e) to lerancja  d la  różnic ku ltu ra lnych  poszczegól­
nych grup  narodowościowych.
Tak sform ułow ane zasady reorganizacji i reedukacji spo­
łeczeństw a niem ieckiego, choć same w sobie słuszne, nie gw a­
ran tow ały  jeszcze powodzenia całej akcji. P rzede wszystkim  
pom inięto klasow e źródła faszyzm u i nie wyciągnięto konsek­
w encji w  stosunku do tych, k tó rzy  stanow ili bazę polityczno- 
-ekonom iczną im perializm u niem ieckiego. W tej sy tuacji p ro­
gram  w ychow ania społeczeństwa niem ieckiego w nowym  duchu, 
posługując się słusznym i hasłam i i celami, p rak tycznie  wyko­
rzystyw any  był do um ocnienia i przyw rócenia zaufania narodu 
do skom prom itow anego i nadw erężonego w ojną system u kap i­
talistycznego w Niemczech. Reedukacja była program em  na 
w skroś klasowym , program em  um ocnienia nadbudow y kap ita li­
stycznej. Od roku  1947 był to rów nież program  o tw arte j walki 
z socjalizm em  i kom unizm em , pole indoktrynacji an tykom uni­
stycznej i n iew ybrednych ataków  przeciw  Związkowi Radzieckie­
m u i k rajom  budującym  socjalizm. Już  w czasie wojny, a więc 
w  początkowym  okresie dyskusji nad program em  reedukacji 
u jaw niły  się poglądy sceptycznie oceniające możliwości wycho­
w ania społeczeństwa niem ieckiego w duchu przyjaźni, pokoju 
i współżycia z innym i narodam i. W skazywano na głęboko za­
korzenione w Niemczech idee faszystow skie i na fakt, że reed u ­
k ac ja  będzie rów nież program em  indoktrynacji, ty le  tylko, że 
w  innym  duchu 8. Po zaakceptow aniu reedukacji jako program u 
działania w ładz okupacyjnych zainicjowano dyskusję nad jej 
zasięgiem. Ogólnie panow ały dw ie koncepcje. Jedna ujm ow ała 
to zagadnienie wąsko, proponując ograniczenie do kon tro li szkol­
nictwa, ośw iaty oraz organizacji m łodzieżowych. D ruga tra k to ­
w ała p rogram  bardzo szeroko i zalecała ścisłe podporządkow anie
* Patrz H. Z i n k, American Military Government in Germany,  New  
York 1947, Macmillan Company, s. 147 -  164.
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władzom  okupacyjnym  całego życia ośw iatow o-kulturalnego 
w łącznie ze  szkolnictwem , prasą, radiem , życiem artystyczno- 
rozryw kow ym , religią, organizacjam i społecznymi itp. Zw olenni­
cy tej koncepcji podkreślali to ta lita rn y  charak ter ideologii fa ­
szystowskiej i głęboką pene trac ję  niem ieckiego życia k u ltu ra l­
nego przez hitleryzm . W te j sy tuacji — w skazyw ali — władze 
okupacyjne nie mogą pominąć w swej akcji wychowawczej 
żadnego aspektu życia społecznego. Nazizm należy pozbawić 
wszelkich możliwości oddziaływ ania na społeczeństwo.
W teorii W aszyngton skłaniał się raczej ku tej ostatn iej 
koncepcji. Życie w  Niemczech poddane zostało kontroli w ładz 
okupacyjnych. W jakim  jednak  stopniu zdołano zrealizować 
w spom niane wyżej założenia zapoznajm y się na n iek tórych  p rzy ­
kładach.
SZKOLNICTW O
Szkolnictwo jest jedną z podstaw owych dróg w ychow ania 
społeczeństwa. Zdawali sobie z tego spraw ę hitlerow cy. D la­
tego ty le wagi przyw iązyw ali do opanowania szkoły niem ieckiej, 
je j p rogram u i sił pedagogicznych przez ideologię narodow o-so- 
cjalistyczną. A lianci, form ułu jąc zasady polityki wobec powo­
jennych  Niemiec, w ielokrotnie podkreślali konieczność w prow a­
dzenia ścisłego nadzoru nad niem ieckim  system em  oświatowc- 
-wychowawczym  i przeprow adzenia w nim  podstaw owych zmian 
i refo rm  o charak terze  dem okratycznym . Uchw ały poczdam skie 
zobowiązyw ały m ocarstw a okupacyjne do rozciągnięcia kontroli 
nad w ychow aniem  społeczeństwa niem ieckiego nie precyzując 
szczegółowo, jak  program  ten  ma wyglądać. Alianci m ieli więc 
swobodę organizacyjną, swobodę w yboru m etod działania, za­
strzegając tylko, że pow inny one służyć w yelim inow aniu dok tryn  
narodow o-socjalistycznych i „umożliwić pom yślny rozwój idei 
dem okratycznych” .
W S tanach Zjednoczonych dyskusje nad koniecznością re ­
form y powojennego szkolnictw a niem ieckiego toczyły się już
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w latach  1942 i 1943. Na początku 1944 r. pow stał specjalny  
podwydział (s u b d iv i s io n ) do tych sp raw  w G erm an C ountry 
U nit — jednostce g rupującej przyszłe kad ry  personelu okupa­
cyjnego. Na czele podw ydziału do sp raw  wychowania, sk łada­
jącego się z niew ielkiej grupki oficerów stali kapitanow ie John 
Taylor i M arshall K nappen. Taylor w  cywilu był w ykładow cą 
T eachers College p rzy  uniw ersytecie Columbia, a K nappen p ro ­
fesorem  h isto rii Europy na un iw ersy tetach  w Chicago i M ichigan 
S ta te  9. Zarówno Taylor, jak  i K nappen wychodzili z założenia, 
że: 1) n ie  jes t w skazane, aby szkolnictw em  niem ieckim  bezpo­
średnio  k ierow ały  w ładze okupacyjne poprzez w łasnych adm ini­
stratorów , profesorów  czy nauczycieli z k ra jów  sojuszniczych, 
2) należy zapew nić m aksym alny udział Niemców w p rzeprow a­
dzeniu refo rm y  szkolnej zwłaszcza w  opracow yw aniu nowego 
program u i tekstów  now ych podręczników. Jeżeli chodzi o te 
ostatnie, to podwydział do spraw  w ychow ania czynił staran ia  
w  celu przygotow ania pew nej ilości podręczników szkolnych, 
k tó re  m ożna będzie używać w szkołach tuż po w kroczeniu do 
Niemiec arm ii am erykańskiej. W Teachers College p rzy  U niw er­
sytecie Colum bia znaleziono podręczniki niem ieckie z okresu 
przed dojściem  H itle ra  do w ładzy. T eksty  poddano przeróbkom , 
w ykreśla jąc  zwłaszcza m ateria ł o zabarw ieniu nacjonalistycznym . 
N iestety  d ru k arn ie  am erykańskie były tak  przeciążone pracą, 
że nie m ogły podjąć się dostarczenia naw et stosunkowo n ie­
w ielkiej liczby podręczników. Podobnie było z d rukarn iam i an ­
gielskim i. W te j sy tuacji postanowiono poczekać aż arm ia  am e­
rykańska  w kroczy na te ren y  Rzeszy, aby można było użyć do 
tego celu d ru k arn i niem ieckich.
Na jesieni 1944 r. rozw iązano G erm an C ountry  Unit, po­
w ołując U.S. G roup Control Council for G erm any. Oświata 
i wychow anie nie o trzym ały  już sta tusu  podw ydziału, a um iesz­
czono je w  innych sekcjach początkowo w wydziale zdrow ia, 
a później w w ydziale łączności. Taylor, K nappen, i ich w spół­
pracow nicy nadal byli odpowiedzialni za reorganizację niem iec-
* O swych doświadczeniach w  pracy na polu reedukacji M. K n a p ­
p e n  pisze w  książce And Call It Peace, Chicago 1947, The University of 
Chicago Press.
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kiego szkolnictw a w strefie  am erykańskiej, ale ich zespół uległ 
znacznem u zm niejszeniu. W okresie k iedy  U.S. G roup Control 
Council rozrósł się do ok. 2 tysięcy oficerów, personel odpowie­
dzialny za w ychow anie m ożna było policzyć na palcach. Również 
inna była ranga  oficerów do spraw  ośw iaty i wychow ania. P od­
czas gdy w innych w ydziałach pracow ali generałow ie i p u ł­
kownicy, szkolnictw em  zajm ow ali się głównie kapitanow ie i m a­
jorzy. Również terenow e jednostki wojskowego zarządu okupa­
cyjnego by ły  niedostatecznie obsadzone personelem  do spraw  
wychow ania. W okresie k iedy jednostki E i F (patrz rozdział III) 
liczyły 50 i więcej ludzi, za spraw y szkolnictw a odpow iedzialny 
był zazwyczaj tylko jeden oficer. Ponadto do jego obowiązków 
należała jeszcze kontro la spraw  relig ijnych. G enerałow ie i p u ł­
kownicy, k tó rych  liczba znacznie w zrosła w USA po zakończeniu 
wojny, szukali a trakcyjnego zajęcia w  organach okupacyjnych 
w  Niemczech. „Rzadko jednak  przyciągała ich oświata, k tórą 
trak tow ali jako uw łaczającą ich godności” 10. W sum ie — stw ier­
dza H arold Zink — wyszło to jednak  program ow i szkolnictw a 
na dobre. Zam iast nie znającego się na rzeczy generała i p u ł­
kownika, reform ą szkolną kierow ali specjaliści, k tórzy  w m iejsce 
planów  i spraw ozdań położyli w iększy nacisk na efektyw ną pracę 
w teren ie  11.
Jednym  z pilnych zadań w ładz okupacyjnych było otw arcie 
szkół. Nie było to łatw e zadanie. W iele szkół uległo zniszczeniu 
w  czasie działań w ojennych. Te, k tó re  nie zostały dotknięte 
bom bardow aniem , były częstokroć zarekw irow ane przez w ojska 
okupacyjne. Zgodnie z zarządzeniem  w ładz niem ieckich w k o ń ­
cowym okresie w ojny tysiące dzieci, zwłaszcza z wielkich ośrod­
ków m iejskich, ewakuow ano do specjalnych obozów i zgrupow ań 
rozrzuconych po całym  k raju . Takich zgrupowań, w  k tórych  
przebyw ały  dzieci w  w ieku od 10 do 14 lat, było w Rzeszy ponad 
1000. W dużych m iastach takich jak  np. Berlin czy Brem a szkoły 
zostały zam knięte już w  1943 r.
Pow ażną przeszkodą w szybkim  otw arciu szkół był b rak  
odpowiedniej k a d ry  pedagogicznej. W edług danych, jakim i dy­
10 Z i n k ,  American Military Government in Germany..., s. 153.
11 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955, s. 196- 197.
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sponowali sojusznicy, ok. 80fl/o personelu nauczycielskiego na­
leżało do NSDAP lub organizacji stow arzyszonych z p a rtią  f a ­
szystowską. Nie wszyscy należeli z w łasnej woli, n ie wszyscy 
byli ak tyw nym i nazistam i, niem niej jednak  należało to  środo­
wisko dokładnie przebadać, aby nie stw arzać faszystom  m ożli­
wości oddziaływ ania na młodzież. Dodatkową trudność stanow ił 
rów nież brak  podręczników wolnych od naleciałości nazistow skich 
i nacjonalistycznych.
Podstaw ą działania am erykańskich władz okupacyjnych na 
polu szkolnictw a były zarów no zarządzenia Sojuszniczej Rady 
K ontroli, jak  rów nież w łasne p lany  i p rogram y działania. 1 lipca 
1946 r . weszła w  życie tzw. D yrektyw a nr 32 R ady K ontroli 
zakazująca szerzenia w szkolnictw ie idei nazistow skich, m ilita- 
rystycznych  i antydem okratycznych 12. W czerwcu 1947 r. Rada 
przy ję ła  tzw. 10 zasad stanow iących podstaw ę procesu dem o­
kratyzacji szkolnictw a we w szystkich czterech strefach  oku­
pacyjnych  13:
1. Równe szanse szkolnictw a dla wszystkich;
2. Szkolnictw o powinno być utrzym yw ane z funduszów pu ­
blicznych. Czesne i opłaty  za podręczniki pow inny być zniesione. 
Dla uczniów potrzebujących m ateria lnej pomocy należy w pro­
wadzić stypendia;
3. Obowiązkowe nauczanie dla w szystkich dzieci w  wieku 
od 6 do p rzynajm niej 15 lat;
4. N ależy w prow adzić jedno lity  system  nauczania;
5. Szkoła pow inna położyć szczególny nacisk na w ychow anie 
dzieci na świadom ych obyw ateli i uczyć dem okratycznych zasad 
życia społecznego;
6. P rogram  szkolny powinien uczyć zrozum ienia i poszano­
w ania dla innych narodów . Języków  now ożytnych należy nauczać 
bez dyskrym inacji i uprzedzeń do żadnego z nich;
7. W szystkim  uczniom należy zabezpieczyć odpowiednią opie­
kę wychowawczą;
12 „Official Gazette”, nr 8, 1 VII 1946, s. 162.
13 Pełny tekst patrz Documents on Germany under Occupation 1945 - 
- 1954, London 1955 Oxford University Press, s. 233 - 234.
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8. W szyscy uczniowie pow inni być poddani sta łe j opiece 
lek arsk ie j;
9. Nauczycieli należy kształcić na uniw ersytecie lub  w  od­
pow iedniej in sty tucji pedagogicznej na szczeblu wyższej uczelni;
10. Należy poczynić s ta ran ia  w  celu m aksym alnego za in te ­
resow ania społeczeństw a problem am i ośw iaty  i refo rm y szkolnej.
A ktyw ny udział w walce o dem okratyzację szkolnictw a 
wzięła lewica niem iecka na czele z KPD. W dn iu  4 listopada 
1945 r . na w spólnej konferencji p a rtii kom unistycznej i socjal­
dem okratycznej w B erlinie przy jęto  rezolucję żądającą: a) de- 
nazyfikacji całego apara tu  szkolnictwa, b) w prow adzenia jedno­
litego system u szkolnego, c) oddzielenia szkoły od kościoła, d) 
wychow ania now ych kad r nauczycielskich, e) w prow adzenia no­
w ych podręczników  do szkół, f) zakazu u trzym yw ania  szkół p ry ­
w atnych  oraz g) przeprow adzenia refo rm y  szkolnictw a wyższego.
W przem ów ieniu na Pierw szym  C entralnym  K ongresie K ul­
tu ry  zw ołanym  przez K om unistyczną P artię  Niemiec W ilhelm  
Pieck oświadczył: „Za najw ażniejszy  środek do przeprow adzenia 
dem okratycznej refo rm y  szkolnej uw ażam y obalenie przyw ilejów  
w system ie w ychow ania oraz stw orzenie d la w szystkich dzieci 
jednakow ych możliwości aw ansu społecznego. W przyszłej de­
m okratycznej szkole jednego typu  przejście ze szkoły podstaw o­
wej do szkoły średniej oraz dostęp do w yższych studiów  nie 
będą zależały, jak  dotychczas, ani od zamożności rodziców, ani 
od ich pozycji społecznej, ani od św iatopoglądu lub przynależ­
ności w yznaniow ej uczniów, lecz wyłącznie od ich zdolności 
i postępów ” 14.
Szkoły podstaw ow e (Volksschulen ) w  s tre fie  am erykańskiej 
otworzono 1 października 1945 r . 15 W 6477 szkołach z 14 176 
nauczycielam i zarejestrow ano 1 200 174 uczniów. Na jednego n a ­
uczyciela przypadało  więc ok. 84 uczniów. 16 Większość dzieci 
pozostała jednak  poza szkolą. Z agw arantow anie tym  dzieciom
14 P i e c k ,  W walce o nowe Niemcy..., s. 207.
15 W radzieckiej strefie okupacyjnej szkoły funkcjonowały już 
w czerwcu 1945 r.
18 H. P. P i l g e r t ,  The West German Educational System. With Spe­
cial Rejerences to the Policies and Programs oj the Office of the U.S.
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opieki i nauki da le j stanow iło palący problem . Ale naw et tym, 
k tórych  p rzyjęto  do szkół, trudno  było zapew nić odpowiednie 
w arunk i do nauki. K lasy były  przepełnione, nierzadko 80 i w ię­
cej dzieci w jednej izbie. Szkoły były nieogrzew ane. Odczuwano 
dotkliw y b rak  podręczników. Pod koniec 1945 r . w  stre fie  am e­
rykańsk ie j do szkoły uczęszczało 1 849 206 dzieci rozporządza­
jących 5 328 616 starym i podręcznikam i sprzed 1933 r .17 S trefa 
am erykańska pod tym  względem  znajdow ała się w  najgorszej 
sytuacji. Ja k  stw ierdzał R obert H avighurst przygotow ując w  tej 
spraw ie specjalny rap o rt na  zlecenie Fundacji Rockefellera 
w  1947 r. A m erykanie posiadali 3 m in nowych podręczników 
dla 3 m in uczniów w sw ojej strefie . W tym  sam ym  czasie A ngli­
cy w ydali 12,5 m in egzem plarzy podręczników dla 3,5 m in 
uczniów swojej strefy , a F rancuzi 6,3 m in dla 900 tys. dzieci 
szkolnych. W ciągu 1948 r. ponadto F rancuzi w ydali nowe pod­
ręczniki w  nakładzie 10 m in egzem plarzy18. Stosunkowo n a j­
wyższe osiągnięcia w tej dziedzinie m iał Zw iązek Radziecki, 
k tó ry  już w  1946 r. w ydrukow ał 147 różnych podręczników 
w nakładzie 12 m in egzem plarzy 19.
W latach  1945 - 1947 zarów no w prasie am erykańskiej, jak 
rów nież w  K ongresie kry tykow ano działalność władz okupa­
cyjnych na polu ośw iaty i wychow ania. W lipcu 1947 r . kon- 
gresm an Sadkowski oświadczył: „Z raportów  dow iadujem y się, że 
urzędnicy  odpowiedzialni za te  spraw y przyznają, że poza ne­
gowaniem  nie m am y żadnej polityki działania. Innym i słowy 
nasze w ysiłki n a  polu wychow ania idą jedynie w k ierunku  za­
przeczania tem u, co Rosjanie m ówią Niemcom. Negowanie to 
za m ało do reedukacji um ysłu niem ieckiego system atycznie od 
czasów Bism arcka zatruw anego m ilitaryzm em  i ideam i o w yż­
szości rasow ej” 20.
High Commissioner for Germany, Office of the U.S. High Commissioner 
for Germany, Bad Godesberg 1953, s. 9 - 10.
17 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 299.
18 R. J. H a v i g h u r s t ,  Report on Germany, New York 1947, s. 104.
19 F r i e d m a n n ,  The Allied Military Government of Germany, 
s. 184. Szczegóły na temat reformy szkoły w  strefie radzieckiej patrz „Ein- 
heit”, 1947, nr 5.
20 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 8984.
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K ongresm an K ersten  m ówił na forum  Izby R eprezentantów : 
„W arunki szkolnictw a w strefie  am erykańskiej są opłakane. 
Dzieci są faktycznie pozbawione podręczników. Nie m a dostatecz­
nej liczby nauczycieli. B raku je  papieru  i innych podstaw owych 
przyborów  szkolnych” . K ersten , porów nując liczbę podręczników 
w strefie  USA (1 podręcznik na 1 ucznia) z liczbą książek w s tr e ­
fie radzieckiej (7 na 1 ucznia), ostrzegał: „Czy zdajecie sobie 
Panow ie spraw ę, do czego ta  sy tuacja  prowadzi? W rezultacie 
Rosja radziecka wychowa ¡sobie kadrę  nowych niem ieckich k o ­
m unistów , k tó rzy  za k ilka  la t będą gotowi w prowadzić całe 
Niem cy w sferę wpływów radzieckich” 21.
K ongresm an Snyder ze stanu Pensylw ania oceniał w  1945 r., 
że reedukacja  w form ie zastosow anej przez władze am ery k ań ­
skie pow inna trw ać przynajm niej 60 lat. Dopiero po 60-letniej 
okupacji będzie m ożna mówić o w ychow aniu nowego pokolenia 
N iem ców 22. W iele artyku łów  kry tycznie  oceniających am ery ­
kańską politykę w dziedzinie szkolnictw a pojaw iło się rów nież 
w  prasie am erykańskiej 23. W w yniku p resji w yw ieranej na  W a­
szyngton, w  czym niem ałą ro lę odegrały  kry tyczne oceny po­
chodzące z zagranicy, w 1947 r. zarząd okupacyjny zaczął 
uaktyw niać swą działalność na  polu szkolnictw a. P rzede w szyst­
kim stw orzono W ydział do Spraw  W ychowania i K u ltu ry  (Edu­
cation and C ultural A ffairs Division) p rzy  OMGUS i powiększono 
jego personel. Na stanow isko kierow nika w ydziału powołano
H. B. W ellsa, rek to ra  Indiana U niversity . W ells pełnił rów nież 
funkcję doradcy gen. Claya do spraw  wychowania.
14 m arca 1947 r. w ojskow y zarząd okupacyjny opublikow ał 
dokum ent przedstaw iający  „ogólne zasady polityki w dziedzinie 
w ychow ania” . Z aw ierały  one znane już z poprzednich dokum en­
tów sform ułow ania 24, m. in. zabroniono przeprow adzania w  szko­
łach ćwiczeń wojskowych, propagow ania ideologii faszystow skiej, 
dyskrym inacji rasow ej, re lig ijnej oraz zalecano konieczność de­
21 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 11549.
22 „Congressional Record”, Vol. 91, 1945, s. 2779-2780.
23 Patrz m. in. „Army and Navy Journal”, 18 I 1947.
24 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Documents,  
Washington 1950, s. 541.
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m okratyzacji system u oświatow ego w Niemczech. W roku 1947 
w strefie  am erykańskiej pow stały  tzw. Education Service Cen- 
te rs  oraz Textbook and C urriculum  Centers. Spełniały  one rolę 
m ałej specjalistycznej biblioteki oraz służyły fachową inform acją 
i rad ą  w zakresie wychow ania, ośw iaty i szkolnictwa. W 1948 r. 
ośrodki te przekształciły  się w Education Service C enters roz ­
szerzając znacznie zak res swej działalności.
Podstaw ą program u działania w ydziału w ychow ania było 
przytoczonych w yżej 10 zasad p rzy ję tych  przez Sojuszniczą R a­
dę K ontroli w  czerwcu 1947 r. Zasady w dużym  stopniu  były 
zbieżne z zaleceniam i specjalnej m isji am erykańskiej, k tó ra  na 
jesieni 1946 r. baw iła w Niemczech i zapoznała się z polityką 
oświatową organów  okupacyjnych i po powrocie do USA p rzed ­
staw iła sekretarzow i s tanu  szczegółowy rap o rt z zaleceniam i 23.
Reform ę szkolną przeprow adzić m iały  władze niem ieckie 
p rzy  udziale specjalistów  am erykańskich. W każdym  k ra ju  s tre ­
fy  USA powołano kom isję, k tóra m iała  w prowadzić w  życie 
ustalony przez władze okupacyjne p rogram  działania. P rogram  
ten  starano  się spopularyzow ać wśród społeczeństwa niem ieckie­
go. Począwszy od 1947 r. poszczególne rządy  k rajow e p rzy jm o­
w ały  odpowiednie uchw ały  i zarządzenia wykonawcze d la r e ­
form y szkolnej na swoim te r e n ie 26. A m erykanie postulowali 
m. in. konieczność przedłużenia bezpłatnego szkolnictw a publicz­
nego poza dotychczasow e 4 łata . N ajw cześniej zrealizow ano te 
zalecenia w Hesji, już w  1946 r. Rok później o tw arto  tu  pierw sze 
publiczne szkoły średnie. W 1949 r . heski Landtag p rzy ją ł ustaw ę 
o bezpłatnych podręcznikach i m ateria łach  nauczania we w szyst­
kich szkołach publicznych. Do 1949 r. rów nież na  te ren ie  H esji 
w prow adzono jednolity  system  nauczania do k lasy  5 włącznie. 
P ostępy  refo rm y szkolnictw a na teren ie  H esji były  n ie ty le 
zasługą am erykańskich  w ładz okupacyjnych, ile rezu lta tem  e n e r­
gicznych zabiegów socjaldem okratycznego rządu  tego k ra ju .
25 Patrz Report of the United States Education Mission to Germany, 
Washington 1946. Komentarz do raportu patrz „Die Neue Zeitung”, 18 X  
1946.
26 Teksty niektórych z tych zarządzeń patrz Department of State, 
Germany 1947 - 1949. The Story in Documents..., s. 541 -  578.
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W rządzie H esji znajdow ali się rów nież kom uniści. Na teren ie  
innych k rajów  stre fy  am erykańskiej reform a szkolnictw a p rze­
biegała znacznie wolniej; np. w B aw arii i W irtem bergii-B adenii 
opłatę za naulkę zm niejszono tylko częściowo.
W okresie form ułow ania zasad am erykańskiej polityki w od­
niesieniu do niem ieckiego szkolnictw a ze szczególnym  naciskiem  
podkreślano postulat, że szkoły publiczne pow inny być bezw y­
znaniowe, zgodnie z tradyc ją  am erykańską. Po w ojnie w ładze 
okupacyjne znalazły się jednak  pod silną p res ją  elem entów  
k lerykałnych  zarówno am erykańskich, jak  i niem ieckich i u s tą ­
piły. Tak np. a rty k u ł 135 baw arskiej konsty tucji z 1946 r . s tw ie r­
dzał: „1) Publiczne szkoły podstaw owe m ogą być w yznaniowe 
lub bezwyznaniow e. Rodzice bądź opiekunowie m ają  swobodę 
w yboru  szkoły. Jednakże, szkoły bezwyznaniow e będą o tw arte 
tylko w m iejscowościach w ielow yznaniow ych na życzenie rodzi­
ców lub  opiekunów; 2) W szkołach w yznaniow ych będą za tru d ­
nieni ty lko tacy  nauczyciele, k tó rzy  m ają odpowiednie kw alifi­
kacje i k tórzy  będą nauczać zgodnie z zasadam i odpowiedniego 
w yznania” . N astępny, 136 a rty k u ł stw ierdził, że relig ia  jest 
częścią program u zarówno w szkole podstaw ow ej, jak  i ś red ­
niej 27.
A m erykańskie władze okupacyjne zezwoliły rów nież na  o rga­
nizow anie szkół pryw atnych , co było sprzeczne z założeniem, 
iż szkoły pow inny być bezpłatne i dostępne dla wszystkich. Ta­
kich przykładów  odstępstw a p rak ty k i od uprzednich założeń 
można by w ym ienić znacznie więcej. Były one w ynikiem  presji 
reakcy jno-k lerykalnych  kół zarów no w S tanach  Zjednoczonych, 
jak  i w Niemczech 2a. Na opozycję niem iecką skarży ł się naw et 
am erykański autor w  oficjalnym  w ydaw nictw ie władz okupa­
cyjnych USA: ,,Od początku dało się zauważyć opozycję n iem iec­
27 Tamże s. 553.
28 Profesor William Hocking np. z uniwersytetu Harvard głosił, że 
nie tylko należy zaniechać realizacji amerykańskiego pr;gramu wycho­
wania społeczeństwa niemieckiego, ale Stany Zjednoczone powinny przyjąć 
w iele osiągnięć niemieckiego systemu oświatowo-wychowawczego. Patrz 
W. E. H o c k i n g ,  Experiment in Education. What We Can Learn from  
Teaching Germany, Chicago 1954, Henry Regnery Company.
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»
ką w stosunku do am erykańskich planów  zreform ow ania «kasto­
wego system u wychow ania». Niemieckie ustaw odaw stw o szkolne 
p rzy ję te  przez różne k raje , jak  rów nież a rty k u ły  dotyczące 
szkolnictw a w konsty tucjach  krajow ych z la t 1946 - 1947 często 
w ym agałyby wielu uzupełnień, aby być zgodnym i z ideam i 
am erykańsk im i” 29.
P rzy  opracow yw aniu nowego program u szkolnego szczegól­
nie rozszerzono program  nauk  społecznych. O parto się tu  na 
w zorach szkoły am erykańskiej. Cel tego rodzaju  zm ian był oczy­
wisty. Chodziło o w pojenie dzieciom możliwie wcześnie ideologii 
burżuazyjnej, idei burżuazyjnej dem okracji p a rlam en tarn e j itp .30 
Godziny te  w  latach  późniejszych będą służyły  rów nież do n a ­
uczania antykom unizm u i w ychow yw ania m łodzieży niem ieckiej 
w  duchu wrogości do k ra jów  socjalistycznych.
W okresie, k iedy  kierow nikiem  w ydziału w ychow ania 
OMGUS był H. B. Wells, zaobserwow ano w yraźną tendencję do 
organizacji szkolnictw a niem ieckiego na  wzór am erykański. „Po­
niew aż ludzie ci znali tylko am erykański system  szkolnictwa, 
now y program  ośw iatow y polegał na stw orzeniu «am erykańskie­
go» system u szkolnictw a w strefie  USA. Tak było w  praktyce. 
O pracow ane e laboraty  i p lany  w zyw ały do organizacji n iem iec­
kiego szkolnictw a zgodnie z wzorem  am erykańskim ” 31. Wells 
i jego zespół n ie zdążyli jednak  zrealizować sw ych planów  am e­
rykan izacji szkolnictw a w Niemczech. Jego następca d r  Alonzo 
G. Grace, kom isarz do spraw  szkolnictw a stanu  Connecticut po­
łożył nacisk, jak  sam  pisze, n ie na sp raw y  s tru k tu ry  organ iza­
cyjnej szkolnictw a, ale na jego w artości duchowe, ludzkie 32.
Grace zorganizow ał w  1948 r. w  B erchtesgaden w ielką n a ­
radę  z udziałem  ekspertów  oświatowych. Uczestnicy konferencji, 
biorąc pod uw agę możliwość pow stania separatystycznego p ań ­
28 P. P i l g e r t ,  The West German Educational System..., s. 10.
30 V. R. D e L o n  g, German Education in Transition, „Department of
State Bulletin”, 18 VIII 1952, s. 248.
31 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 203.
32 Patrz rozdział o szkolnictwie napisany przez Dr Grace w  książce 
E. H. L i t c h f i e l d  a, Governing Postwar Germany, Ithaca N.Y. 1953 
Cornell University Press, s. 439 -  470.
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stw a zachodnioniemieckiego, w zrost nastro jów  zim nowojennych 
w stosunkach m iędzynarodow ych, jak  rów nież konieczność zw ięk­
szenia efektyw ności am erykańskiego program u reedukacji spo­
łeczeństw a niemieckiego, sform ułow ali pewne postulaty , k tó re  
pow inny były ich zdaniem  stanow ić podstaw ę refo rm y  szkolni­
ctw a i w ychow ania społeczeństw a niem ieckiego w now ym  duchu. 
O to n iek tó re  z tych  postulatów :
1. Praw dziw a refo rm a społeczeństw a niem ieckiego powinna 
dokonać się od w ew nątrz. Bardziej isto tna jest treść i form a 
nauczania aniżeli s tru k tu ra  organizacyjna sżkoły.
2. W ojskowy zarząd okupacyjny nie pow inien narzucać spo­
łeczeństw u niem ieckiem u am erykańskiego system u oświatowego.
3. Dostęp do szkoły pow inny mieć w szystkie dzieci n ieza­
leżnie od rasy  i pochodzenia klasowego. Należy zagw arantow ać 
swobodę w yboru  szkoły i zawodu.
4. Ponieważ wiedza nie oznacza jeszcze m ądrości, należy 
większą uwagę zwrócić na wzbogacenie duchow ych w artości 
dzieci.
5. Celem wojskowego zarządu okupacyjnego powinno być:
a) m aksym alne wciągnięcie do w spółpracy na polu szkolnictw a 
obyw ateli niem ieckich, b) eksponowanie tych  elem entów  w spo­
łeczeństw ie, k tó re  uznane są za dem okratyczne.
6. „Im  szybsza będzie odbudowa m ateria lna, gospodarcza tym  
trudn iejszym  problem em  będzie in te lek tualne, m oralne i ducho­
w e wyzwolenie. W szelkie w ysiłki Stanów  Zjednoczonych w Niem ­
czech spełzną na niczym, jeśli m aterializm  przew aży nad w a r­
tościam i m oralnym i w Niemczech. S tw ierdza się potrzebę op ra­
cowania jednolitego długofalowego program u wychowawczej 
i k u ltu ra ln e j odbudow y” 33.
P rogram  ten , m im o iż w edług założeń d r  G race’a m iał stać 
się „podstaw ą” am erykańskiej polityki na polu wychow ania 
Niemców, n igdy  n ie  został w  pełni zrealizow any. Proroczy n a ­
tom iast okazał się ostatn i z przytoczonych postulatów . Proces
”  A.  G. G r a c e ,  Basic Principles of Educational Reconstruction in 
Germany, Berchtesgaden Conference Report, October 1948; Office of Mi­
litary Government for Germany, Education and Cultural Relations Di­
vision.
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m ateria lizacji społeczeństwa zachodnioniem ieekiego postępow ał 
szybko i zdecydow anie dom inow ał nad procesem  zdobywania 
now ych w artości duchowych.
P ostu la ty  Sojuszniczej R ady K ontroli stw ierdzały, że isto t­
nym  m om entem  w procesie dem okratyzacji niem ieckiego szkol­
nictw a jest konieczność w ykształcenia now ej k ad ry  nauczyciel­
skiej, k a d ry  w ychow anej na dorobku postępow ej m yśli niem iec­
k iej i światow ej. Lenin powiedział kiedyś, że żaden program , 
podręcznik, ani najdoskonalsza m etoda nauczania nie zastąpią 
i n ie  dadzą ty le, co dobry  nauczyciel. W śród nauczycielstw a 
był szczególnie wysoki odsetek członków partii faszystow skiej 
i organizacji nazistowskich. W ymagało to szybkiego oczyszczenia 
szeregów nauczycielskich z najbardziej groźnych i nieporząda- 
nych elem entów. W strefie  radzieckiej tym  spraw om  poświęcono 
szczególną uwagę 34. Jak  oświadczył W ilhelm  Pieek w  1946 r.: 
„Za nasz najw yższy obowiązek polityczny m usim y uznać po­
święcenie naszej najw iększej uw agi w łaśnie tem u zadaniu i m u ­
sim y z wielkim  poczuciem odpowiedzialności czuwać nad tym , 
by szkoła nie została znowu w ydana w  ręce elem entów  reak cy j­
nych, jak to już m iało m iejsce za czasów Republiki W eim ar­
sk ie j” 35.
W strefie  am erykańskiej w  związku z ankietow ą i dość 
form alistycznie przeprow adzoną akcją denazyfikacji do p racy  
w szkolnictw ie wróciło w ielu przekonanych nazistów. „B rak w y­
kw alifikow anych nauczycieli, b rak  nauczycieli z ideam i dem o­
kratycznym i to najgroźniejszy problem , przed jakim  stoi dziś 
szkolnictwo niem ieckie” — pisała w 1949 r. C lara M enck 36.
34 Jak przytacza W. Friedmann do końca 1946 r. w  strefie francuskiej 
przeszkolono 4 tys. nowych nauczycieli, w  angielskiej 8 tys., w  amerykań­
skiej 15 tys., a w  radzieckiej 40 tys. Ogólna liczba zatrudnionych w  końcu 
1946 r. nauczycieli w  poszczególnych strefach przedstawiała się następują­
co: francuska — 19 tys., angielska — 66 tys., amerykańska — 44 tys. 
i  radziecka 73 tys. F r i e d m a n n ,  The Allied Military Government of 
Germany..., s. 180.
35 P i e c k, W walce o nowe Niemcy..., s. 209 - 210.
36 W rozdziale książki redagowanej przez G. A. A l m o n d a, The 
Struggle for Democracy in Germany, Chapel Hill 1949, The University of 
North Carolina Press, s. 292.
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A m erykańska m isja oświatowa, k tó ra  w  1946 r . szczegółowo 
badała działalność w ładz okupacyjnych na polu szkolnictwa, po 
powrocie do USA cały  rozdział swego rap o rtu  poświęciła spraw ie 
kształcenia nauczycieli. Zalecano m. in. zatrudnienie  na czas 
próbny nauczycieli — byłych członków NSDAP, zw rócenie w ięk­
szej uw agi na przyciągnięcie kobiet do zawodu nauczycielskiego, 
zwiększenie pom ocy nauczycielom  niem ieckim  przez ośrodki pe­
dagogiczne w S tanach Zjednoczonych itp .37
Podlegające am erykańskim  władzom  okupacyjnym  Educa­
tional Service C enters w  Niemczech udostępniły  nauczycielom  
książki fachowe oraz inne pomoce szkolne um ożliw iające p ro ­
w adzenie lekcji nowoczesnymi m etodam i. In sty tucji tych  było 
jednak  niew iele i n ie  spełniały  one ro li ośrodków kształcenia 
kad r nauczycielskich. W 1948 r. zainicjowano program  wizyt 
nauczycieli niem ieckich w insty tucjach  pedagogicznych w  USA. 
Od tego czasu co roku do Stanów  Zjednoczonych udaw ała się 
pew na liczba nauczycieli i studentów  w celu zapoznania się 
z osiągnięciami pedagogiki am erykańskiej. W tym  w ypadku 
m niej chodziło o treść, a w ięcej o sam e m etody nauczania. 
W 1948 r . kosztem  100 tys. dolarów  w ysłano do Niemiec 200 
am erykańskich pedagogów, k tórzy  m ieli upowszechnić am ery ­
kańskie m etody nauczania i dać początek am erykańsko-niem iec- 
kiej w spółpracy k u ltu ra lne j 38.
R ezu lta ty  am erykańskich zaniedbań w zakresie now ej k a d ry  
nauczycielskiej nie da ły  długo na siebie czekać. W 1949 r. p ra ­
wicowy tygodnik am erykański „U.S. News and W orld R eport” 
zamieścił obszerny a rty k u ł p rzedstaw iający  rzeczyw isty  obraz 
nauczycielstw a niem ieckiego. „Nowe pokolenie —  pisze tygod­
n ik  — znów jest nauczane, że Niem cy m uszą walczyć, aby od­
zyskać straconą ludność, te ry to rium  i aby zdobyć «przestrzeń 
życiową». Dzieci słyszą i praw dopodobnie w ierzą, że nazizm  nie
37 Department of State, United States Education Mission to Germa­
ny..., s. 25 - 28. Teksty zarządzeń wojskowej administracji okupacyjnej 
w  sprawie kształcenia nauczycieli patrz Germany 1947 - 1948. The Story in 
Documents..., s. 572 - 574.
32 Education in Occupied Germany, Paris 1949, Royal Institut of 
International Affairs, s. 122.
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był zły, by ł dobrą ideą, tylko źle realizow aną” 39. „U.S. News 
and W orld R eport” zaznacza, że p rzynajm nie j 60:%  nauczycieli 
w  trzech  strefach  zachodnich to byli zw olennicy H itlera. A utor 
a rty k u łu  szczegółowo relacjonu je  rozm owy, jakie przeprow adzał 
w  ośrodku kształcenia nauczycieli w  Hesji. Oto n iektóre z za­
notow anych przez niego wypowiedzi: „Program  H itlera  posiadał 
w iele pozytyw nych stron. Był on zgodny z życzeniam i narodu 
niem ieckiego” . Inny  kandydat na nauczyciela oświadczył: „Niech 
P an  m i n ie mówi, k to  ponosi odpowiedzialność za wojnę. To, co 
mówią nam  sojusznicy, nie jest obiektyw ne. P rzed  k ilku dniam i 
czytałem  a rty k u ł w ykazujący, że Polska zaczęła w ojnę. Był to 
bardzo obiektyw ny a rty k u ł” . Oto wypowiedź innego kandydata 
na  nauczyciela: „Grotów jestem  walczyć ju tro , aby  wyzwolić s tra ­
cone ziem ie” .
R easum ując wypowiedzi słuchaczy ośrodka kształcenia kadr 
nauczycielskich tygodnik am erykański pisze: „Myśli, jakie zano­
tow aliśm y w czasie rozm owy ze studentam i, znajdą się w  szkole 
za rok, kiedy słuchacze zostaną nauczycielam i. Idee wojny, d y k ­
ta tu ry  i h itleryzm u wcale nie są czymś odpychającym  dla tych 
m łodych kobiet i m ężczyzn” .
A m erykańskie p lany  refo rm y  szkolnictw a niem ieckiego obej­
m ow ały rów nież wyższe uczelnie. Podobnie jak  w szkolnictw ie 
podstaw ow ym  i średnim  do pilnych zadań refo rm y  un iw ersy te­
tów  należało zagw arantow anie odpowiedniej k ad ry  profesorskiej 
nie skom prom itow anej w spółpracą z hitleryzm em , opracow anie 
now ych program ów  oraz nowych zasad rek ru tac ji studentów . 
W związku z p res ją  ze strony  ludności niem ieckiej am erykańskie 
władze okupacyjne otw orzyły  pierw szą wyższą uczelnię na te ­
ren ie  swojej s tre fy  już w listopadzie 1945 r. „P rak tyka  w yka­
zała — pisze H arold Zink — że błędem  było ustąpienie przed 
taką presją, poniew aż ustanow iono tym  sam ym  precedens w y­
rażając  zgodę na otw arcie un iw ersy te tu , zanim  ten  spełnił 
w szystkie wymogi i zanim  pozbył się najbardziej niebezpiecz­
nych nazistów ” 40. Lewica niem iecka KPD  i SPD w specjalnej
19 „U.S. News and World Report”, 24 VI 1949.
40 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 199.
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odezwie żądała, aby „obok dotychczasowych zasłużonych do­
centów i profesorów , k tó rzy  nie byli ak tyw istam i pa rtii nazi­
stow skiej lub jej przybudów ek, powołani zostali na ka ted ry  
uniw ersy tetów  i szkół wyższych także wykładowcy, k tó rzy  przez 
swoją twórczość naukow ą i przez sw oją szczerą w alką z h itle ­
ryzm em  w ykazali, że mogą być nauczycielam i m łodzieży” 41. 
H enry  P iłg e rt ocenia, że ponad 35%  profesorów  w  strefie  am e­
rykańsk ie j zostało zwolnionych z powodu swych powiązań z p a r­
tią  faszystow ską. Odpowiedni odsetek dla s tre fy  francuskiej w y ­
nosi 10°/o, a d la angielskiej 12 - 15%. C yfry  te  jednak  nie odpo­
w iadały  stanow i faktycznem u. W rzeczyw istości w  związku z do­
tk liw ym  brakiem  kadr profesorskich zwolnieni naziści byli po­
nownie przyjm ow ani na  uczelnie 42. Nic więc dziwnego, że w  tej 
sy tuacji u n iw ersy te ty  w  strefach  zachodnich s ta ły  się ośrodkami 
skupiającym i poważną część daw nej in te lek tualnej e lity  nazi­
stowskiej 43.
W roku akadem ickim  1947/48 w  strefie  am erykańskiej fu n k ­
cjonow ały następujące un iw ersy te ty  (w naw iasie podano liczbę 
studentów ) 44: Giessen (728), M arburg (3259), F ra n k fu rt (4795), 
W urzburg (3210), E rlangen (5570), M onachium  (9995), H eidelberg
41 P i e c k, W walce o nowe Niemcy..., s. Ź08.
42 P i l g e r t ,  West German Educational System..., s. 78.
43 Opinię tę podtrzymują nawet autorzy opracowań burżuazyjnych 
np. F r i e d m a n n  w  książce The Allied Military Government in Germany  
pisze (s. 182): „Słabością stref zachodnich jest zbyt duża liczba dawnych 
konserwatywnych i nacjonalistycznych profesorów, którym udało się ujść 
denazyfikacji i których poglądy nie ułatwiają przeprowadzenia reformy 
szkolnictwa”. W książce wydanej przez Royal Institut of International 
Affairs, pt. Education in Occupied Germany (s. 136) pisze się: „Rektorzy 
i profesorowie stref zachodnich, jak już wskazano, są zbyt starzy, zbyt 
konserwatywni i w  pewnych wypadkach zbyt nacjonalistyczni jeśli wziąć 
pod uwagę odpowiedzialne stanowiska, jakie zajmują”. W celu zwiększenia 
na uczelniach liczby profesorów nienazistów „Die Neue Zeitung” propo­
nowała, aby uniwersytety ściągnęły przebywających na emigracji niem iec­
kich naukowców. Gazeta zamieściła nawet imienną listę tych profesorów. 
„Die Neue Zeitung”, 6 I 1947 r.
44 R. H. S a m u e 1, T. R. H i n t o n ,  Education and Society in Modern  
Germany, London 1949 Routledge and Kegan Paul LTD, s. 176.
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(4849). Liczbę słuchaczy na w yżych uczelniach w s trefie  am e­
rykańsk ie j w  lu tym  1949 r. ilu s tru je  tabela 3 45.
W związku z napływ em  dużej liczby kandydatów  na studia, 
zwłaszcza spośród byłych oficerów W ehrm achtu, zaistniała ko­
nieczność opracow ania odpowiedniego priorytetow ego system u 
rek ru tac ji. Dotychczas w  Niemczech wyższe uczelnie były  p rak -
T a b e l a  3. Słuchacze na wyższych uczelniach w  strefie amerykańskiej
(luty 1949 r.)
Typ wyższej 
uczelni
U
cz
el
ni
e
Słuchacze
og
ół
em
B
aw
ar
ia
B
re
m
a
| H
es
ja
W
ir
te
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­
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ia
—
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de
ni
a
A
m
er
yk
.
se
kt
or
B
er
lin
a
Uniwersytety 8 32 595 18 224 __ 7 831 4 340 2 200
Muzyczne i
Sztuk Pięknych 7 2 227 709 — . — 1 160 358
Pedagogiczne 10 2 570 — 161 1 513 — 896
Filozoficzno-
-Teologiczne 8 4 514 4 142 — — — 372
Techniczne 5 16 973 4 419 — 2 548 8 891 1 115
Inne 5 2 604 653 397 — 1 455 99
Razem 43 61 483 28 147 558 11 892 15 846 5 040
tycznie dostępne tylko dla k las posiadających. W radzieckiej 
strefie  okupacyjnej pierw szeństw o p rzy  przyjm ow aniu  na uczel­
nie m ieli synowie i córki robotników  i chłopów. W strefacłi 
zachodnich zm iany w  rek ru tac ji nie poszły tak  daleko, chociaż 
i tu  podkreślano konieczność p rzynajm niej częściowego ogra­
niczenia dotychczasowych przyw ilejów  k las posiadających 46.
W pierw szych latach  po w ojnie w strefie  angielskiej i am e­
rykańskiej kandydatów  na studia dzielono na trz y  kategorie
<5 Dane zaczerpnięte ze Statistical Annex, OMGUS Report nr 47, May
1949.
<9 M. in. z takim postulatem wystąpiła amerykańska misja oświatowa 
w  swym raporcie z 1946 r. Patrz Report of the United States Education 
Mission to Germany, s. 32.
polityczne: A, B i C. U niw ersy tety  zgodnie z zaleceniem  władz 
okupacyjnych m iały  w  pierw szej kolejności przyjm ow ać k an ­
dydatów  g rupy  A, następnie B i dopiero potem  m ogły uw zględ­
nić grupę C, p rzy  czym przedstaw iciele te j ostatn iej g rupy  nie 
m ogli stanow ić w ięcej niż 10% ogółu p rz y ję ty c h 47. Było to po­
ciągnięcie w  zasadzie słuszne. W praktyce system  ten  nie zdał 
egzam inu z powodu swojej m echanicznej k lasyfikacji 48. Ponadto, 
jeżeli kandydat na stud ia  był odpowiednio przedsiębiorczy, łatw o 
mógł uzyskać zm ianę k lasyfikacji i tym  sam ym  dostać się na 
wyższą uczelnię.
„Liczba studentów  pochodzenia robotniczego w strefach  za­
chodnich jest nadal niew ielka” — stw ierdziła  C lara M enck r e ­
d ak to rka  „Die Neue Z eitung”, pism a w ydaw anego przez am e­
rykańsk ie  organa okupacyjne 49. W rozw iązaniu tego zagadnie­
n ia  z oczywistych względów nie były  zainteresow ane ani am e­
rykańsk ie  władze okupacyjne, ani niem ieckie władze un iw ersy ­
teckie. Prof. W alter H allstein, ówczesny rek to r un iw ersy te tu  
w e F rankfurc ie , otw arcie zgłaszał swój sprzeciw  przeciw ko p rzy j­
m ow aniu na  studia m łodzieży pochodzenia robotniczego i chłop­
skiego. „P rak tyka  nas uczy — pisał H allstein  —  że potomkowie 
robotników  po trzebu ją  p rzynajm nie j dwóch generacji, aby  osiąg­
nąć poziom akadem icki” 50. W p rak tyce  więc na wyższych uczel­
niach w strefach  zachodnich znaleźli się znów synowie w arstw  
uprzyw ilejow anych. W śród nich było w ielu byłych oficerów 
W ehrm achtu. Jednym  z postulatów  am erykańskich władz oku­
pacyjnych, k tó ry  udało się częściowo zrealizować, było zwięk­
47 Do grupy C należeli tylko członkowie NSDAP, SA-m ani i inni.
M „Frankfurter H efte”, 1947 z. 3, podaje następujący przykład. Pe­
wien burmistrz złożył protest, ponieważ z jego miejscowości na studia 
dostały się tylko dzieci, których rodzice zajmowali stanowiska w  partii 
faszystowskiej. Młodzież, której rodzice należeli do NSDAP, nie spieszyła 
się zbytnio ze wstępowaniem  do organizacji hitlerowskich, gdyż nie po­
dejrzewano jej o nielojalność polityczną. Przy formalistycznym stosowaniu 
kryteriów, ta młodzież dostała się w  pierwszej kolejności na studia.
49 Patrz rozdział o programie reorientacji napisany przez Clarę 
M e n c k  w  książce The Struggle jor Democracy in Germany.
50 W. H a l l s  t e  i n,  The Universities. „The Annals of the American 
Academy of Political and Social Science”, November 1948, s. 160.
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szenie liczby studiujących kobiet na un iw ersy tetach . Ze strony  
wojskowego zarządu okupacyjnego podejm owano rów nież próby 
am erykanizacji s tru k tu ry  organizacyjnej, jak  rów nież p rog ra­
mów uczelni niem ieckich 51.
Duże zainteresow anie natom iast w ykazali A m erykanie n ie ­
m iecką kadrą  naukow o-techniczną na politechnikach, w  in sty tu ­
tach, w  oddziałach badawczych kluczowych zakładów  przem ysło­
wych. Zainteresow anie to polegało na określeniu możliwości w y­
korzystan ia badań prow adzonych przez n iek tó rych  naukowców 
niem ieckich na użytek  am erykański. W stosunku do tych  n a ­
ukowców uciekano się do najrozm aitszych form  nacisku, za­
chęty, bądź też po prostu  przym usu, aby skłonić ich do w yjazdu 
do Stanów  Zjednoczonych 52.
W Niemczech popularne niegdyś były tzw. un iw ersy te ty  
ludowe d la dorosłych (Volkshochschule). Po zakończeniu w ojny 
ta  form a sam okształcenia rozw inęła się szczególnie w  strefie  
radzieckiej. W stre fach  zachodnich uczelnie te  borykały  się 
z trudnościam i finansowym i, niem niej jednak  cieszyły się one 
dużym  powodzeniem. Mimo iż cytow any uprzednio rap o rt m isji 
oświatowej poświęcił uniw ersy tetom  ludow ym  oddzielny roz­
dział, zachęcając organa okupacyjne do w ykorzystania ich jako 
istotnego czynnika w realizacji program u reedukacji społeczeń­
stw a niemieckiego, mimo iż Sojusznicza Rada K ontroli w ydała 
specjalną dyrektyw ę zalecającą zorganizow anie uniw ersy tetów  
ludowych, am erykańskie władze okupacyjne nie przyw iązyw ały 
do tego należytej wagi. Stracono tym  sam ym  poważną możliwość 
oddziaływ ania na dużą część społeczeństw a n iem ieckiego53.
51 Patrz m. in. artykuł College-System für Deutschland? „Die Neue 
Zeitung”, 4 V 1948. „W praktyce zaniechaliśmy przeprowadzenia zmian 
na uniwersytetach niemieckich [...] Jest to beznadziejna sprawa” — pisał 
„U.S. News and World Report”, 24 VI 1949 r.
52 Ciekawe dane na ten temat zamieścił „Wissen und Tat”, 1947, nr 8.
53 Report of the United States Education Mission to Germany..., s. 36 -
-  37; Basic Principles for Adult Education in Germany: Control Council 
Directive nr 56, w: Germany 1947 - 1949. The Story in Documents..., s. 550-
-  551.
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PROGRAM WYMIANY KULTURALNO-OSOBOW EJ
W drug ie j połowie 1946 r. am erykański program  reedukacji 
społeczeństwa niem ieckiego został wzbogacony o nową form ę, 
w ym iany osobowej m iędzy S tanam i Zjednoczonym i i zachodnimi 
strefam i okupacyjnym i Niemiec 54. Szczegóły tego p rogram u p re ­
cyzował dokum ent opracow any w październiku 1946 r. przez 
S tate-W ar-N avy Coordinating Com m ittee (SWNCC) 55. P rze ­
w idyw ał on w ym ianę osób finansow aną zarów no z funduszy 
rządowych, jak  i p ryw atnych . A utorzy  dokum entu wyliczali 
następujące g rupy  osób, k tóre pow inny być przede w szystkim  
brane  pod uwagę p rzy  wym ianie: 1) pedagodzy, 2) działacze 
relig ijn i, 3) pracow nicy prasy, rad ia  i film u, 4) kierow nicy orga­
nizacji m łodzieżowych, 5) przyw ódcy organizacji związkowych,
6) organizatorzy życia kulturalnego, 7) studenci. P rzy  selekcji 
kandydatów  organa am erykańskie m iały zwrócić uwagę na ich 
n ienaganną przeszłość oraz uprzedzić w yjeżdżające osoby o obo­
w iązkow ym  powrocie z USA do Niemiec.
28 lutego 1947 r. SWNCC opracow ał now y dokum ent roz­
szerzający wyżej w spom niany program  56. A utorzy nowego opra­
cowania stw ierdzali, iż należy ułatw ić Niemcom wyjście z izo­
lacji, w jak iej się znaleźli w  w yniku polityki H itlera, należy 
u łatw ić im  naw iązanie kontaktów  ze św iatem  zew nętrznym . 
„W tym  celu rząd  Stanów  Zjednoczonych zezwoli i będzie po­
p ierał opartą  na zasadach n iekom erejalnych w ym ianę m ate ria ­
łów ku ltu ra lnych , inform acyjnych  i oświatowych m iędzy oso­
bam i i insty tucjam i am erykańskiej s tre fy  okupacyjnej a p a ń ­
stw am i członkami M iędzynarodow ej Unii Pocztowej (z w yjątk iem  
Japonii i H iszpanii)” . D okum ent wyliczał szczegółowo, jakiego 
rodzaju  m ateria ły  podlegają w ym ianie i jakie są z n iej w y ­
łączone.
Mimo istn ien ia  w spom nianych w yżej dokum entów  w ym iana 
osób, a po części i m ateria łów  nab ra ła  organizacyjnych ksz ta ł­
54 „Die Neue Zeitung”, 29 XI 1946.
:5 Pełny tekst patrz Department of State, Germany 1947 - 1949. The 
Story in Documents, s. 611 - 612.
56 Tamże, s. 612 -  614.
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tów dopiero w  1947 r . W tym  to roku  w oddziale w ychow ania 
OMGUS pow stała odrębna sekcja w ym iany (Exchange Section). 
Zanim  jednak  rozw iązano spraw y organizacyjno-budżetow e u p ły ­
nął ca ły  rok i dopiero w 1948 r. pierw sza grupa Niemców w y­
jechała do Stanów  Zjednoczonych w ram ach  program u w ym iany 
zainicjowanego przez w ojskow y zarząd okupacyjny.
Dwa dokum enty  z roku 1947 i 1948 m iały  isto tne znaczenie 
dla rozw oju program u w ym iany. 11 lipca 1947 r. połączony ko­
m itet szefów sztabów  w instrukcji dla gubernato ra  wojskowego 
stre fy  am erykańskiej (JCS 1779) nakazyw ał: „W celu rozszerze­
nia p rogram u reedukacji społeczeństwa niem ieckiego i ożywienia 
m iędzynarodow ych stosunków  ku ltu ra lnych  zezwoli P an  i udzieli 
pom ocy w  m iarę  swoich możliwości w  podróżach z N iem iec i do 
Niemiec tym  osobom, k tó re  są p rzyda tne  dla program u reed u ­
kacji” 57. 27 stycznia 1948 r. K ongres p rzy ją ł ustaw ę 402 za ty tu ­
łowaną: A n A ct to prom ote the better understanding of the  
U nited S ta tes among the peoples o f the  w orld and to strengthev  
cooperative educational exchanges, U staw a przew idyw ała w y­
m ianę osób, osiągnięć naukow ych, dzieł sztuki i innych  m ate­
riałów .
G enerał Clay w następu jący  sposób ocenił znaczenie p ro ­
gram u w ym iany kulturalno-osobow ej: „Zdecydowanie uważam , 
że w ym iana jest jednym  z tych  program ów , k tó ry  przyniesie 
dyw idendy w przyszłości. P rogram  w ym iany będzie spłacał d y ­
w idendy w zależności od tego, czy oficerowie p racu jący  w te re ­
nie dobrze znają ludzi, k tó rych  zam ierzają wysłać, w  zależności 
od tego, czy w ysyłają odpowiednich ludzi, ludzi k tó rzy  skorzy­
sta ją  z ¡tego p rogram u i powrócą do Niemiec, by uczyć innych” 58. 
H enry  P ilgert w  swojej książce podkreśla, że w ym iana m iała 
służyć nie tylko interesom  niem ieckim , ale rów nież am erykań­
skim  59. P rogram em  w ym iany objęci byli: 1) działacze niem iec­
kiego życia politycznego i społecznego oraz gospodarczego, 2)
57 Tamże, s. 41.
88 W przemówieniu w  Berchtesgaden 13 X  1948. Tamże, s. 616.
58 Henry P. P i l g e r t ,  The Exchange of Persons. Program in Westerii
Germany, Historical Division, Office of the Executive Secretary HICOG 
1951, s. 5.
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niem ieccy studenci, 3) am erykańscy specjaliści angażow ani do 
p racy  w  Niemczech, 4) młodzież niem iecka. P rogram  ten  — 
pisze H. Zink — obejm ował tak ie  osoby, k tó re  „zajm ow ały już od­
pow iedzialne stanow iska w niem ieckim  życiu politycznym , zaw o­
dowym  i w innych dziedzinach” 60. Innym i słow y Stanom  Z jed­
noczonym chodziło o w ykształcenie i pozyskanie sobie przyszłej 
niem ieckiej e lity  rządzącej. D latego też am erykańskie władze 
okupacyjne w yb iera ły  ludzi o pew nej ustalonej już repu tacji, 
takich, k tó rzy  po powrocie m ieli szanse zająć odpowiedzialne 
stanow iska w  Niemczech. Dane statystyczne w ykazują, iż wśród 
zakw alifikow anych na w yjazd do USA przew ażającą część s ta ­
nowili działacze polityczni, związkowi i spo łeczn i61. P rogram  
ten pow iązany był z p lanam i Stanów  Zjednoczonych powołania 
separatystycznego państw a zachodnioniemieckiego. Selekcja od­
byw ała się bardzo dokładnie. K andydaci przechodzili w ielokrotnie 
przez różne sita elim inacyjne, zanim  zostali ostatecznie zakw a­
lifikow ani do w yjazdu.
Program  w ym iany obejm ow ał początkowo ty lko stre fę  am e­
rykańską. W 1949 r . objął rów nież s tre fę  angielską (20% uczest­
ników) i francuską  (10%). Rocznie korzystało  z niego k ilkaset 
osób, k tó re  na okres od 30 do 120 dni, a czasem i d łużej, p rze­
byw ały w  USA, by zapoznać się z życiem politycznym , gospodar­
czym i ku ltu ra lnym  S tanów  Zjednoczonych. Zapraszano ich na 
rozm aite kursy , zaopatryw ano w lite ra tu rę  polityczną itp.
P rogram  w ym iany przeszedł w yraźną ewolucję. W początko­
wym  okresie ¡swego istn ien ia  obejm ował on w w iększym  stopniu 
studentów . Później w  m iarę  zbliżania się term inu  powołania 
rządu  zachodnioniem ieckiego w iększy nacisk  położono na  zap ra ­
szanie potencjalnych niem ieckich działaczy politycznych i spo­
łecznych. W październiku 1948 r . k ierow nik w ydziału k u ltu ry  
i wychow ania OMGUS dr Grace otw arcie stw ierdził, że w  in te ­
resie Stanów  Zjednoczonych leży, aby zapraszać m niej naukow ­
ców i studentów , a natom iast więcej „m łodych potencjalnych 
przyw ódców z organizacji relig ijnych, ¡kobiecych, młodzieżowych,
60 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 223.
61 Patrz P i l g e r t ,  The Exchange of Persons Program in Western  
Germany..., s. 43.
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związkowych i innych” 62. Również H arold Z ink stw ierdza, że 
am erykańskie w ładze okupacyjne były  przeciw ne w ysyłaniu  s tu ­
dentów  i m łodych naukowców, ¡którzy „nie osiągnęli jeszcze 
punktu , w  k tó rym  m ogliby w ykazać sw ą przydatność społeczeń­
stw u” 63. Na niepew nego konia A m erykanie nie chcieli staw iać. 
Nic więc dziwnego, że liczba studentów  i naukow ców  korzysta­
jących z exchange program  począwszy od 1949 r . spada. W zrosła 
natom iast liczba zapraszanych działaczy politycznych. W ciągu 
jednego tylko półrocza od stycznia do czerwca 1949 r . S tany  
Zjednoczone odwiedziło 485 niem ieckich działaczy. Exchange  
program  obejm ował także w izyty  am erykańskich  działaczy i spe­
cjalistów  w  stre fie  USA. Byli to n a  ogół organizatorzy  życia 
politycznego, specjaliści od adm inistracji, pedagodzy, działacze 
związkowi, o rganizatorzy służby zdrow ia itp . K oszty ich podróży 
pokryw ał rząd  am erykański, a w  okresie 8 - 9  mięsięcznego 
pobytu w  Niemczech otrzym yw ali pensję w  granicach od 5 - 3 5  
dolarów  dziennie plus zw rot kosztów dziennego w yżyw ienia 
w  wysokości 6 dolarów  64. Należy rów nież wspom nieć o p ro g ra ­
m ie w ym iany prow adzonym  przez agencję rządu USA Economic 
Cooperation A dm inistration. Obejm ow ała ona w zajem ne w izyty  
businessm anów , m enagerów  wielkich przedsiębiorstw  oraz w y­
m ianę doświadczeń w  szczególności w  zakresie organizacji p rzed ­
siębiorstw .
Prof. P au l P. V an R iper, k tó ry  był konsultan tem  cultural 
exchange program, w  następu jący  sposób scharakteryzow ał jego 
cele: „N ajbardziej pożądanym  celem program u było tak ie  zro­
62 Tamże, s. 8.
61 Z i n k ,  The United States in Germany 1944- 1955..., s. 224.
61 Wysłana przez rząd USA do Niemiec specjalna misja do oceny m. in. 
programu wym iany stwierdza w swym raporcie z 1949 r.: „Działalność 
ekspertów amerykańskich w  Niemczech była nadzwyczaj nierówna. Nie­
którzy zrobili dobrą robotą z Niemcami [...] Inni byli przypadkowo dobrani 
i źle poinformowani. Niektórzy przyjechali bez jasnej koncepcji, czego 
się od nich oczekuje. W wielu wypadkach przebywali oni na tyle, aby 
zaledwie zapoznać się z sytuacją i uchwycić problem i musieli wracać do 
Stanów Zjednoczonych w  czasie, gdy mogliby zapoczątkować swą przydat­
ność”, P i 1 g e r t, The Exchange of Persons Program in Western Germa­
ny..., s. 66.
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zum ienie am erykańskiego system u społecznego i in sty tucji poli­
tycznych, k tó re  by stw orzyło w zory dla akcji sprzy jającej w pro­
w adzeniu dem okracji w  Niem czech” . Van R iper pisze, iż o trzy ­
m ał m eldunki od w ładz okupacyjnych, że ludzie, k tó rzy  wrócili 
do Niemiec, spełnili pokładane w nich nadzieje. „W ydaje się, że 
w  tym  kró tk im  czasie [pobytu w USA —  L.P.] udało nam  się 
korzystnie oddziaływać na  postaw ę i działalność obyw ateli n ie­
m ieckich”65. Inn i au to rzy  ostrożniej fo rm ułu ją  swoją ocenę tego 
odcinka działalności adm in istracji okupacyjnej, odwołując się do 
w yroku przyszłości. W s u m i e  w y d a j e  s i ę ,  ż e  p r o g r a m  
w y m i a n y  n i e  m i a ł  i s t o t n e g o  z n a c z e n i a  d l a  
r e e d u k a c j i  s p o ł e c z e ń s t w a  n i e m i e c k i e g o .  Jego 
celem nie było przecież naw rócenie nazistów  do zasad burżuazyj- 
nej dem okracji parlam en tarne j. W ykluczał on z góry członków 
NSDAP od udziału w nim. U ł a t w i a ł  o n  j e d n a k  S t a ­
n o m  Z j e d n o c z o n y m  w y r o b i e n i e  i u g r u n t o w a ­
n i e  w ś r ó d  n i e k t ó r y c h  m ł o d y c h  d z i a ł a c z y  z a- 
c h o d n i o n i e m i e c k i c h  o r i e n t a c j i  p r o a m e r y k a ń -  
s k i e j 66.
W YCHOWANIE MŁODZIEŻY
H itler owcy przyw iązyw ali szczególne znaczenie do p rogra­
mu indoktrynacji m łodzieży niem ieckiej. W szystkie oficjalne 
działające na  teren ie  Trzeciej Rzeszy organizacje młodzieżowe 
podporządkow ane zostały in teresom  NSDAP. Młodzież niem iecką 
począwszy od 10 roku  życia prak tycznie  zmuszano do w stąpienia 
do H itler-Jugend , gdzie w pajano jej idee faszystow skie i pod­
daw ano szkoleniu param ilita rnem u. Młodzież, podobnie jak  resz­
65 P. P. Van R i p e r ,  The Cultural Exchange Program,  „The Annals 
of the American Academy of Political and Social Science”, January 1950.
68 W październiku 1949 r. w  wyniku zaleceń specjalnej komisji rzą­
dowej powołano przy amerykańskich władzach okupacyjnych wydział do 
spraw wymiany z dwoma podwydziałami: wymiany osobowej i materia­
łowej.
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ta  społeczeństwa, pozbawiona była obiektyw nej inform acji o sy ­
tuacji na świecie. P rogram y nauczania w  szkołach m usiały  być 
zgodne z duchem  h itleryzm u. W ybraną kad rę  m łodzieży k iero ­
wano do Adolf H itler Schulen i O rdensburgen, gdzie daw ka fa ­
szyzmu i nacjonalizm u była jeszcze większa. Dla m łodzieży n ie ­
m ieckiej tego okresu fizyczny i um ysłow y d ry l h itlerow ski sta ł 
się niem alże sposobem życia. D estruk tyw ny  w pływ  Trzeciej Rze­
szy na m łodzież n iem iecką jeszcze bardziej pogłębił się w  okresie 
praw ie 6-letniej w ojny i związanej z ty m  jeszcze dalej posunię­
tej m ilitaryzacji życia w ew nętrznego. W szelkie n a tu ra ln e  am bi­
cje, zam ierzenia i dążenia młodzieży przekreślono i podporząd­
kowano zbrojnej w alce o tysiącletn ią  Rzeszę. M iliony m łodych 
ludzi było naocznym i św iadkam i traged ii i okropności II w ojny 
światow ej.
H itlerow skie Niemcy upad ły  i rozpadły  się, a w raz z tym  
w um ysłach w ielu ludzi m usiało nastąpić przew artościow anie 
w pajanych  im  dotąd ideałów. W’ tym  procesie należało m ło­
dzieży pomóc w  znalezieniu słusznych ideałów, w  znalezieniu 
drogi do uzdrow ienia um ysłów  i wychow ania m ilionów m łodych 
ludzi n a  w artościow ych obyw ateli przyszłego pokojowego p a ń ­
stw a niem ieckiego. I tu  nadarzała  się okazja do wdzięcznej i od­
pow iedzialnej p racy  wychowawczej sojuszników. W radzieckiej 
s trefie  okupacyjnej do tych spraw  przyw iązyw ano dużą wagę. 
Niezwłocznie odizolowano dotychczasowych przywódców od 
w pływ u na młodzież, rozw iązano organizacje faszystow skie 
i przystąpiono do zrzeszania m łodzieży początkowo w grupach, 
a następnie  we F re ie  D eutsche Jugend (FDJ), gdzie rozpoczęto 
system atyczny program  ¡szkolenia i w ychow ania młodzieży w  no ­
w ym  duchu. W sierpniu  1946 r. Związek W olnej M łodzieży N ie­
m ieckiej zrzeszał już ponad 405 tys. m łodych chłopców i dziew ­
cząt.
W strefie  am erykańskiej w ychow anie m łodzieży było częścią 
ogólnego program u reedukacji społeczeństwa niem ieckiego. 25 
października 1945 r. w ojskow y zarząd okupacyjny zezwolił na 
pow stanie organizacji m łodzieżowych 67. Pow stały  one na szczeblu
87 P i l g e r t ,  Community and Group Life in West Germany..., s. 17.
powiatow ym  głównie pod auspicjam i kościoła protestanckiego 
i katolickiego. Pew nym  grupom  m łodzieżowym  patronow ały  
związki zawodowe. Inne m iały  c h a rak te r sportowy, k u ltu ra ln y  
bądź skupiały  młodzież o podobnych zainteresow aniach zawo­
dowych 6S. W ładze am erykańskie organizow ały tzw. powiatow e 
kom itety  młodzieżowe, w  k tórych  starano się przyciągnąć do 
p racy  przede w szystkim  k ler oraz „business [...], aby nadać w ięk­
szego rozpędu lokalnem u ruchow i m łodzieżowem u” 69.
Podobne kom itety  do spraw  m łodzieży pow stały  na szczeblu 
krajów . Podlegały  one krajow em u m in isterstw u  oświaty. W pew ­
nych w ypadkach g rupy  młodzieżowe, gdzie duży nacisk położono 
na działalność rozryw kow o-sportow ą blisko w spółpracow ały ze 
stacjonującym i w  pobliżu jednostkam i am erykańskim i. Wojsko 
udostępniało m łodzieży sprzęt i te ren y  do gier i zabaw. W kw ie t­
n iu  1946 r. w  okręgach wojskowych powołano specjalnych ofi­
cerów  odpowiedzialnych za sp raw y  młodzieżowe i zobowiązano 
jednostki w ojskowe do w spółpracy z grupam i m łodzieży n ie ­
m ieckiej.
W edług danych am erykańskich we w rześniu  1946 r. na  te ­
ren ie  s tre fy  okupacyjnej USA 478 tys. m łodzieży (co stanow iło 
24%) w wieku od 10 do 19 la t było zorganizow anych w  roz­
m aitych  g ru p a c h 70. Z arejestrow ano 2901 grup, z czego ponad 
70%  m iało charak te r kół sportow ych lub zespołów organizow a­
nych pod auspicjam i kościoła protestanckiego i ka to lick iego71.
W 1946 r. gubernato r w ojskow y s tre fy  am erykańskiej gen. 
M cN arney ogłosił w ejście w życie nowego program u w spółpracy 
w ładz okupacyjnych z młodzieżą niem iecką zwanego Pomoc M ło­
68 Na temat początków działalności amerykańskich władz okupacyj­
nych na polu wychowania młodzieży niemieckiej patrz P. M. L a m b e r t ,  
Youth Activities in Germany, „Educational Record”, January 1947.
so P i l g e r t ,  Community and Group Life in West Germany..., s. 17-
-  19.
70 Department of State, Occupation of Germany, Policy and Progress 
1945 - 1946, Washington 1947, s. 64.
71 Młodzieżowe grupy kościelne stanowiły ok. 40°/o, sportowe ok. 37°/o. 
Reszta miała charakter stowarzyszeń kulturalnych, zawodowych bądź związ­
kowych. Report of the United States Education Mission to Germany..., 
s. 34.
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dzieży Niemieckiej (G erm an Y outh Assistance —  GYA). P rzy  
n iek tórych  jednostkach  w ojskowych arm ii USA stworzono tzw. 
ośrodki GYA, wokół k tórych  m iała się skupić działalność spor- 
tow o-rozryw kow a młodzieży, oraz działalność polityczno-wycho- 
wawcza am erykańskich władz okupacyjnych. P rogram  ten  nie 
przyniósł jednak  spodziewanych rezultatów . Częste zm iany m ie j­
sca stacjonow ania jednostek am erykańskich nie sp rzy ja ły  u trz y ­
m aniu  trw ałych  kontaktów . Ośrodki s ta ły  się w w ielu w ypadkach 
m iejscem  dem oralizacji m łodzieży przez żołnierzy am erykańskich 
co podważało zaufanie rodziców do całego p ro g ra m u 72. A rm ia 
am erykańska nie oferow ała m łodzieży niem ieckiej program u 
i ideałów, k tó re  m ogły ją  poruszyć i skierow ać na drogę rzeczy­
w istej reedukacji politycznej. W sum ie — pisze H. Zink — p ro ­
gram  GYA „nie był zbyt efektyw nym  przeciw działaniem  dla 
popieranego przez kom unistów  Zw iązku W olnej M łodzieży N ie­
m ieckiej” 73.
A by przyciągnąć m łodzież do w spółpracy z w ładzam i oku­
pacyjnym i am erykański zarząd wojskowy ogłosił tzw. „am nestię 
m łodzieżową” (Youth  am nesty ) dla tych członków partii h itle ­
row skiej, k tórzy urodzili się po 1 stycznia 1919 r. W tym  samym  
celu ogłoszona 5 m arca 1946 r. „U staw a o oswobodzeniu spod 
narodow ego socjalizmu i m ilita ryzm u” nie obejm ow ała młodzieży 
poniżej 18 roku  życia.
A m erykańskim  władzom  okupacyjnym  udało się przyciągnąć 
w zasięg bezpośredniego oddziaływ ania tylko stosunkow o n ie ­
w ielką część m łodzieży niem ieckiej 74. Większość m łodych ludzi 
charakteryzow ał cynizm i apatia, b rak  zaufania do jakiegokol­
w iek nowego program u wychowawczego, co było bezpośrednio 
związane z bankructw em  w artości w pajanych m łodzieży przez 
ideologów faszyzm u. B rak  szkół i b rak  możliwości czynnego za­
angażow ania się w  realizację konkretnego program u zostawiał 
m łodym  ludziom  duży m argines czasu. Ponadto atm osfera i is t­
n iejący  rozgardiasz organizacyjny w pow ojennych Niemczech
71 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 313.
73 Tamże, s. 313.
74 Por. co pisała na temat młodzieży amerykańska gazeta w  Niemczech 
„Dię Neue Zeitung”, 12 VIII, 16 VIII, 28 X  1946; 7 II, 9 VI 1947 r.
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sprzy ja ły  w zrostow i przestępczości. Ja k  w ykazały dokum enty 
am erykańskie, liczba przestępstw  popełnianych przez młodzież 
„w zrasta we w szystkich rejonach  am erykańskiej s tre fy  okupa­
cyjnej mimo istn ien ia  program u [wychowania m łodzieży — L  P.]. 
Ogólna dem oralizacja m łodej generacji n ie  została zlikw idow a­
na [...] Niem ieckie dziew częta wolą nadal zdobywać swoje rac je  
żywnościowe poprzez fra tern izac ję  z wojskam i sojuszniczym i” 75.
W pierw szych m iesiącach 1947 r . W aszyngton w ydaje kilku 
d y rek tyw  i zarządzeń m ających na  celu popraw ę sy tuacji wśród 
m łodzieży niem ieckiej i popraw ę p racy  zarządu okupacyjnego h  i 
tym  odcinku. W dn iu  8 stycznia 1947 r. ukazuje ¡się w  tej s p ra ­
wie obszerny dokum ent (policy sta tem ent) opracow any prze/. 
S tate-W ar-N avy  Coordinating C om m ittee76. S tw ierdzał on, 
że należy grupow ać młodzież niem iecką pod auspicjam i różnych 
organizacji obyw atelskich, relig ijnych  i politycznych 77. O rgani­
zacje młodzieżowe — stw ierdzał dokum ent —  pow inny funkcjo­
nować w oparciu  o „dem okratyczne zasady”. P raw a członko­
stw a pozbawiono tych, k tó rzy  w edług U staw y o oswobodzeniu 
spod narodow ego socjalizm u i m ilitaryzm u uznani zostali za 
„wrogo nastaw ionych” do w ładz okupacyjnych. W w yjątkow ych 
w ypadkach zezwolono tym  osobom na  członkostwo w  o rgan i­
zacjach młodzieżowych, ale dopiero po ukończeniu przez nich 
specjalnego p rogram u szkoleniowo-wychowawczego. Zarządow i 
okupacyjnem u zalecono, aby  zorganizow ał stałe  k u rsy  szkolące 
przyszłe k a d ry  niem ieckich działaczy młodzieżowych, aby dyspo­
now ał odpowiednim  zespołem w łasnych doradców, k tó rzy  gotowi 
będą w  każdej chwili udzielić pom ocy kierow nictw u organizacji 
m łodzieżowych. W szelkie kon tak ty  zagraniczne m łodzieży n ie ­
m ieckiej poddane zostały kontro li w ładz okupacyjnych.
14 m arca 1947 r. w ojskow y zarząd okupacyjny w ydał tzw. 
P rzepis n r  8, k tó ry  szczegółowo w yjaśnił stanow isko OMGUS,
75 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Docu- 
ments..., s. 582.
78 Pełny,tytuł patrz t a m ż e ,  s. 578- 583.
77 Dotąd niemieckim partiom politycznym w strefie USA zabraniano 
tworzenia własnych organizacji młodzieżowych. Zakaz ten oficjalnie uchy­
lono w  marcu 1947 r.
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wobec rozw oju ruchu  młodzieżowego w strefie  am erykańskiej 78. 
P rzede w szystkim  każda organizacja m ogła działać legalnie tylko 
za zgodą władz okupacyjnych. Zakazano działalności m. in. takim  
organizacjom  hitlerow skim  jak: Jungvolk, H itler-Jugend , Ju n g ­
m ädel, Bund D eutscher M ädel oraz wszelkim  innym  organiza­
cjom m ilita rn y m ' i param ilita rnym . Zabroniono m łodzieży no­
szenia jakichkolw iek m undurów  i em blem atów  bez zgody 
OMGUS. Zezwolono na pow stanie organizacji m łodzieżowych na 
szczeblu k ra ju . Działalność każdej organizacji m łodzieżowej m ia­
ła być periodycznie kontrolow ana przez w yznaczony do tego 
celu personel okupacyjny. Przynależność m iała być dobrowolna 
i obejm ow ała w  zależności od charak te ru  organizacji młodzież 
w  w ieku od 10 do 25 lat. W obyw atelskich kom itetach pow iato­
wych, k tó re  m iały  popierać rozwój ruchu  młodzieżowego, w pro­
wadzono te sam e wym ogi denazyfikacyjne co w  stosunku do n a ­
uczycieli. Zawodowym  oficerom W ehrm achtu  zabroniono udziału 
w  kom itetach.
K om itety  młodzieżowe powołano na szczeblu pow iatu, jak 
rów nież k ra ju . M iały one składać się z ochotniczych aktyw istów  
młodzieżowych. Podkreślano zwłaszcza konieczność udziału p rzed­
staw icieli k leru  katolickiego i protestanckiego oraz p rzedstaw i­
cieli kół gospodarczych. Zadanie kom isji n a  szczeblu k ra ju  po­
legało na koordynacji p racy  poszczególnych grup młodzieżowych, 
w spółpracy z krajow ym  m in isterstw em  k u ltu ry , w  k tórego  gestii 
znajdow ała się prob lem atyka młodzieżowa, analizie planów  p ra ­
cy poszczególnych organizacji, p rzedstaw ianiu  odpowiednich za­
leceń władzom  okupacyjnym  i u trzym yw aniu  dokładnej k a rto ­
tek i w szystkich działających  na  teren ie  danego k ra ju  organizacji 
młodzieżowych.
W ładze okupacyjne USA zachęcały młodzież niem iecką do 
organizow ania klubów  sportow ych. Zabroniono jednak  u p raw ia­
nia tych dyscyplin sportowych, k tó re  m ają  ch a rak te r param ili­
tarny , m. in. szybownictwa, spadochroniarstw a, szerm ierki, s trze ­
lectw a. K ażdy k lub  sportow y m usiał uzyskać zezwolenie na 
działalność od wojskowego zarządu okupacyjnego. W edług ofi­
73 Tekst patrz t a m ż e ,  s. 583 - 586.
cjalnych danych, w  styczniu 1949 r. k luby  sportow e skupiały 
507 237 członków. Pod w zględem  ilości członków ustępow ały  one 
ty lko pro testanckim  i katolickim  organizacjom  młodzieżowym, 
k tó re  liczyły  łącznie 527 885 członków 79. Tak przedstaw iały  się 
w ażniejsze zarządzenia am erykańskich organów  okupacyjnych 
odnośnie do m łodzieży i organizacji młodzieżowych.
Polityka młodzieżowa władz okupacyjnych m iała określone 
cele polityczne, do k tó rych  realizacji zastosowano odpowiednią 
tak tykę . Celem było wyciągnięcie m łodzieży z m arazm u powo­
jennego, pozyskanie zaufania i zaangażowanie jej na rzecz ta ­
kiego państw a, k tóre będzie odpowiadać in teresom  Stanów  Z jed­
noczonych. Stąd też w pierw szym  etapie obserw ujem y próby 
zainteresow ania m łodzieży tzw . „działalnością apolityczną” . O r­
ganizuje się  zespoły gier i zabaw  i prow adzi się dyskusje  (organi­
zowane głównie przez kler) na  tem aty  in teresu jące  młodzież itp. 
W 1947 r . w ładze okupacyjne in ic ju ją  działalność polityczną 
wśród młodzieży. P artiom  politycznym  w strefie  USA zezwala 
się na organizowanie pod w łasnym i auspicjam i g rup  młodzieżo­
wych, szkoli się kad rę  działaczy młodzieżowych. Do Stanów 
Zjednoczonych zaprasza się po tencjalnych przyw ódców ruchu  
młodzieżowego. A kcje te napo tykają  jednak  na wiele trudności. 
„Ogólnie —- pisze Clara M enck ■— młodzi ludzie w ykazują daleko 
idącą niechęć do w stąpienia do istn iejących partii politycznych” 80. 
Ten sceptycyzm  młodzieży m iał swoje uzasadnione powody.
Nieufność do p a rtii politycznych w ynikała z doświadczeń 
ostatn ich  lat. G eneracja, k tó ra  w yrosła i w ychow ała się w  cieniu 
okropnej wojny, w ym agała szczególnej opieki wychowawczej. 
W strefie  radzieckiej F D J oferowała program  odbudow y p a ń ­
stw a wolnego od m ilitaryzm u i im perializm u, oferowała m łodzie­
ży ak tyw ne uczestnictw o w jego tw orzeniu. Ideały  te  tra fia ły  do 
przekonania młodzieży. W strefach  zachodnich u trudn iano  dzia­
łalność FD J. Kościół, zwłaszcza katolicki prow adził kam panię 
m ającą na celu uniem ożliw ienie w spółpracy FD J z innym i orga­
nizacjam i, z kom isjam i m łodzieżowym i itp . Na tle  stosunku do 
F D J w yraźnie zarysow ał się profil polityczny program u m ło­
79 OMGUS Monthly Report nr 43, January 1949.
30 A l m o n d  ed., The Struggle jor Democracy in Germany..., s. 289.
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dzieżowego am erykańskich władz okupacyjnych. Zam iast p ro ­
wadzić pozytyw ną w alkę o denazyfikację m łodzieży niem ieckiej 
zajm ow ano się zabezpieczeniem  jej przed w pływ am i idei socja­
listycznych. Równocześnie uw adze władz okupacyjnych uszły 
fak ty  odradzania się nacjonalistycznych organizacji m łodzieżo­
wych w  strefach  zachodnich np. V ikinger Jugond, Die Adler, 
Jugendbund  der Süddeutschen i inne. K ierow nictw o tych  i w ielu 
innych organizacji m łodzieżowych przejęli daw ni działacze h itle ­
rowscy.
M łodym Niemcom i Niemkom  oferow ano do naśladow ania 
wzory: Am erican boy, Am erican girl, uw ażając, że p rzy jęcie am e­
rykańskiego sty lu  życia będzie najlepszą gw arancją  i najlepszym  
uodpornieniem  przed  zarażeniem  się ideologią faszystow ską. M ło­
dzieży udostępniano am erykańskie film y, am erykańską prasę 
i lite ra tu rę , am erykański sposób bycia, a naw et typowo am e­
rykańskie  rozryw ki (np. baseball). Nie zapom inajm y, że poza 
wzorcem  na ekranie i w  lite ra tu rze , w Niemczech przebyw ało 
kilka m ilionów  m łodych A m erykanów  w m undurach , k tó rzy  byli 
żywym i propagatoram i A m erican w ay of Uje. W te j dziedzinie 
władzom  okupacyjnym  niew ątpliw ie udało się odnieść sukcesy. 
Młodzież niem iecka w m iarę  s tw arzanych  możliwości naślado­
w ała swych rów ieśników  zza oceanu. K ry ł się za tym  w szystkim  
rów nież i cel polityczny W aszyngtonu — chęć izolowania m ło­
dzieży od w pływ u idei radykalnych , socjalistycznych, k tó re  
w pow ojennych w arunkach  w Niemczech znajdow ały szczególnie 
podatny  g run t. Niewiele jednak  zrobiono, aby  w ykorzenić ideolo­
gię faszystow ską z um ysłów m łodzieży niem ieckiej, nie w yjaśn io­
no m łodzieży rzeczyw istych przyczyn i w arunków  pow stania fa ­
szyzmu w Niemczech. „Końcowy rezu lta t program u m łodzieżo­
wego kierow anego przez A m erykanów  — pisze H. Z ink — 
trudno  wysoko oceniać, mimo dobrych  in tencji i wagi, jaką 
przyw iązyw ały  doń n iek tóre  osoby. W iele z przeprow adzonych 
akcji, na k tó re  w ydano pieniądze, łącznie z przyjazdem  tzw. 
przyw ódców m łodzieży z USA do p racy  w Niemczech było w  dur 
żym stopniu, jeśli nie całkowicie, s tra tą  pieniędzy publicznych” 81.
81 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955, s. 315-316. Pro­
blem atykę młodzieżową w  strefie amerykańskiej poruszają m. in. następu-
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Gen. Clay i jego doradca polityczny ambasador Murphy w rozmowie 
z G. Harrisonem i D. Dubinskim działaczami ruchu związkowego 
USA przybyłymi na zaproszenie amerykańskich władz okupacyjnych
do Niemiec
Gen. Clay z członkami senackiej komisji wydatków
Niektóre tytuły dzienników ukazujących się w  1946 r. na terenie 
amerykańskiej strefy okupacyjnej
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P roblem atyka kobieca wchodziła rów nież w  zakres p racy  
am erykańskiego zarządu okupacyjnego. S ta tus kobiet w  Niem ­
czech streszczał się w  znanej form ule „trzech K ” •— dzieci, 
kuchnia, kościół (K inder, Kiiche, Kirche). Już na  początku 
1946 r. organizacje kobiece w  S tanach Zjednoczonych naw iązały 
pierw sze k o n tak ty  z kobietam i niem ieckim i. W styczniu 1948 r. 
przy  OMGUS pow stała sekcja spraw  kobiecych (Women’s A f­
fairs Section of OMGUS). To zainteresow anie się organów  oku­
pacyjnych problem em  kobiecym  w ynikało przede w szystkim  
z ak tualnej sy tuacji w Niemczech. K obiety stanow iły zdecydo­
w aną większość społeczeństwa, w w ielu w ypadkach zostały jedy­
nym i żywicielam i rodzin.
W kw ietn iu  1948 r. gubernato r w ojskow y USA opracow ał 
zadania i p rogram  działania sekcji spraw  kobiecych p rzy  
O M G U S82. Sekcja m iała być ośrodkiem ułatw iającym  naw ią­
zanie kontaktów , w ym ianę myśli, m ateriałów  i działaczy ruchu 
kobiecego m iędzy USA a am erykańską stre fą  okupacyjną. Speł­
niała rolę koordynatora  pracy na tym  polu. P rzedstaw iała  p ro ­
pozycje p racy  polityczno-wychowaw czej wśród kobiet niem iec­
kich, służyła radą  i pomocą dla organizacji kobiecych.
N ajpilniejszym  zadaniem  p racy  w śród kobiet było stw orze­
nie im w arunków  do zdobycia zawodu i tak ich  kw alifikacji za­
wodowych, k tó re  um ożliw iłyby w ykorzystanie tego rezerw uaru  
siły roboczej (w swej większości niew ykw alifikow anej) w  p ro ­
cesie odbudow y gospodarczej. W rodzinach, w  k tórych  kobiety 
były jedynym i żywicielkam i, było to sp raw ą szczególnie palącą.
Mimo tych  słusznych zam ierzeń praktyczne rez u lta ty  prac 
władz okupacyjnych, na tym  odcinku były znikome. K ursów
jące prace: E. P. L a m ,  German Youth to America, „Christian Century”, 
22 XII 1948; M.G. and. Germany’s Youth,  „Information Bulletin”, 19 X  
1948; Occupation Troops and Youth Activities,  „Information Bulletin”, 10 
XI 1945; L. P a u l ,  Youth Under Allied Occupation, „World Review”, Ja­
nuary 1948; F. S i m p i c h ,  Uncle Sam Bends a Twig in Germany: Training 
German Youth for a Better Way of Life, „National Geopraphic Magazine”, 
October 1948; A. E. T r a x  1 e r, Reeducation of Youth: What Kind of a Job 
Are We Doing?, „School and Society”, 4 VI 1949; Youth Program,  „Infor­
mation Bulletin”, 1 IX 1945.
82 OMGUS Report nr 34, May 1947 - April 1948 s. 76.
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zawodowych było zbyt mało, objęły one zbyt m ałą liczbę kobiet 
w  stosunku do faktycznych potrzeb. W i ę c e j  n a t o m i a s t  
u w a g i  p o ś w i ę c o n o  s z k o l e n i u  a k t y w i s t e k  r u ­
c h u  k o b i e c e g o ,  p r z y g o t o w u j ą c  p r z y s z ł e  k a d ­
r y  d z i a ł a c z e k  p o l i t y c z n y c h  i d z i a ł a c z e k o r g a -  
n  i z a c j i k o b i e c y c h 83.
K ilka słów  w reszcie o zagadnieniu, k tó re  choć bezpośrednio 
nie należy do p o l i t y k i  okupacyjnej zostawiło na  n iej i na 
okupowanych Niemczech trw ałe  ślady. Mam na m yśli to, co 
w  języku angielskim  określa się the personal im pact oj the Am e- 
ricans, a co w  w olnym  tłum aczeniu można określić jako oddzia­
ływ anie poszczególnych żołnierzy am erykańskich  na społeczeń­
stwo i pew ne zjaw iska w  społeczeństwie niem ieckim .
W początkow ym  okresie okupacji obowiązywała zasada nie- 
fra tern izacji. W edług zarządzeń wykonaw czych gen. E isenho­
w era do dy rek tyw y  JCS 1067 A m erykanom  nakazyw ano tra k to ­
wać Niemców hum anitarn ie , ale zabraniano naw iązyw ania kon­
tak tów  idących dalej, aniżeli w ym agało tego w ykonyw anie obo­
wiązków służbowych. Izolacja w ojskowych jednostek am erykań ­
skich teoretycznie u łatw iała utrzym anie zasady n iefratern iza- 
c j i 84. Ale tylko teoretycznie. W p rak tyce  bowiem  zasada ta  była 
od chwili w kroczenia w ojsk am erykańskich na te re n y  byłej Rze­
szy niem ieckiej łam ana i została w  końcu przez życie obalona. 
Początkowo policja wojskow a (MP) próbow ała w prow adzić w  ży­
cie rozkazy Eisenhow era, za niew ykonanie k tó rych  teoretycznie 
groził sąd wojskowy. K iedy jednak  okazało się, że liczba n a ru ­
szających je jes t zbyt ogromna, że należą do nich — wyżsi 
oficerowie arm ii USA z generałam i włącznie, przepisy zmody­
fikowano.
F ra te rn izacja  przede w szystkim  uwidoczniła się w  stosun­
kach tow arzyskich m iędzy am erykańskim  GI a niem iecką F rau -
85 Problematykę ruchu kobiecego w  strefie amerykańskiej szerzej oma­
wia praca H. P. P i 1 g e r t, Women in West Germany, Historical Series 
of the Office of the U.S. High Commissioner for Germany 1952.
84 W przeciwieństwie do wojsk francuskich jednostki amerykańskie 
kwaterowały w  zamkniętych obozach i osiedlach, gdzie starano się stwo­
rzyć warunki zbliżone do amerykańskich (Little Americas).
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lein. Ja k  w ykazały  s ta tystyk i na dziesięciu am erykańskich żoł­
nierzy, k tó rzy  przebyw ali w  Niemczech, ośmiu spotykało się 
z niem ieckim i kobietam i. Jeśli wziąć pod uwagę, że liczba żoł­
nierzy, k tórzy krócej lub dłużej przebyw ali w  Niemczech, w y­
raża się w  m ilionach, to należy przypuszczać, że stosunki to ­
w arzyskie Niemców z A m erykanam i nie m ogły nie w płynąć na 
postaw ę tych ostatnich wobec zarządzeń własnego dowództwa. 
A lfred G rosser pisze, że żołnierz am erykański, k tó ry  chodził na 
spacer z niem iecką dziewczyną, odwiedzał jej rodziców, „bunto­
w ał się w ew nętrznie przeciw  założeniom denazyfikacyjnym  swo­
ich w ładz” 85. W w ielu w ypadkach dochodziło do m ałżeństw . 
W ym ow nym  dowodem fiaska zakazu fra tern izac ji jest praw ie 
68 tys. „dzieci okupacyjnych” , z czego ponad połowę, ok. 37 tys., 
p rzypada na A m erykanów  86.
Zakaz „b ra tan ia  się” i u trzym yw ania stosunków  tow arzy­
skich jako zasada polityki okupacyjnej został od samego po­
czątku źle postaw iony. W swych założeniach m iał on być w y­
razem  dezaprobaty  A m erykanów  dla zbrodni niem ieckich w II 
w ojnie światow ej, m iał to być w yraz dezaprobaty  dla stanow iska 
społeczeństwa niem ieckiego wobec tych czynów, podkreślenie 
zbiorowej odpowiedzialności i w iny społeczeństwa. B łąd tkw ił 
więc w  jednakow ym  trak tow aniu  w szystkich Niemców w edług 
zasady — każdy Niemiec, to zły Niemiec. W tej sy tuacji zda­
rzało się — jak  w spom ina H. Zink — że „kiedy Niem cy an ty - 
h itlerow cy przychodzili i oferowali swoje usługi am erykańskiem u 
zarządow i okupacyjnem u, załatw iano ich o ferty  odmownie, a czę­
sto naw et n ieuprzejm ie” 87.
Problem em  społecznym  niew ątpliw ie jednak  było m orale 
arm ii am erykańskiej, duża liczba wszelkiego rodzaju  przestępstw  
popełnianych przez żołnierzy am erykańskich. Stosunkowo łagod­
na dyscyplina (w porów naniu z innym i arm iam i okupacyjnym i), 
k tórej podlegał GI (popularne określenie żołnierza am erykańskie­
85 A. G r o s s e r ,  The Collossus Again. 'Western Germany from Defeat 
to Rearmament,  New York 1955, s. 77.
86 „New York Times”, 7 VI 1956. Niektórzy oceniają liczbą „dzieci 
okupacyjnych” na 85 tys. Patrz np. „Reader’s Digest”, July 1956 s. 108.
87 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 135.
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go) sp rzy ja ła  oczywiście w zrostow i aktyw ności żołnierzy am ery ­
kańskich. Przede w szystkim  chodziło tu  o operacje czarnoryn- 
kowe. Papierosy, żywność i inne p roduk ty  sprzedaw ano po ce­
nach spekulacyjnych, bądź w ym ieniano na inne artyku ły , np. 
porcelanę m iśnieńską, dzieła sztuki m alarsk iej itp .88 Oblicza 
się, że sta tystyczny  A m erykanin  w  Niemczech (w nielegalnych 
operacjach uczestniczył zarów no personel wojskowy, jak  i cy­
wilny), k tó ry  w daw ał się w m achinacje czarnorynkow e, zarabiał 
m iesięcznie ok. 50 dolarów. A m erykańskie w ojska okupacyjne 
w inne były  ponadto w ielu innych przestępstw , np. wypadki 
samochodowe, gw ałty, grabieże, a naw et m orderstw a 89. O peracje 
czarnorynkow e i inne przestępstw a przyczyniły  się do tego — 
pisze H. Zink, że „w ielu Niemców m iało w rażenie, iż A m ery­
kanie z g run tu  są nieuczciw i i słabi. Nie była to opinia godna 
pozazdroszczenia i w płynęła u jem nie na rezu lta ty  am erykańskiej 
polityki w  Niemczech” 90.
KONTROLA ŚRODKÓW M ASOW EJ INFORM ACJI
K ontro la  środków m asowej inform acji w  okresie okupacji 
Niemiec m iała być jednym  z isto tnych instrum entów  program u 
w ychow ania społeczeństwa niem ieckiego w nowym  duchu. Jeszcze 
w okresie trw an ia  działań w ojennych poczyniono w  tej spraw ie 
przygotow ania organizacyjne oraz w ydano odpowiednie d y rek ­
tyw y  i u s ta w y 91. Jedną z najw ażniejszych była tzw. ustaw a
88 Tamże, s. 140; Patrz również Cost to U.S. Public of G.I. Black Mar­
ket, „U.S. News and World Report”, 25 IV 1947.
88 R. E n g 1 e r, The Individual Soldier and the Occupation. „The An­
nals of the American Academy of Political and Social Science”, January
1950.
80 Z i n k ,  The United States in Germany 1944- 1955..., s. 140.
81 Na temat organizacyjnych przygotowań patrz m. in. J. D u n n e  r. 
Information Control in the American Zone of Germany, 1945 - 1946..., 
w  książce F r i e d r i c h ,  American Experiences in Military Government  
in World War II, s. 276 -  291, oraz H. P i 1 g e r t, The History of the De­
velopment of Information Services Trough Information Centers and Docu­
mentary Films, HICOG 1951.
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am erykańskiego zarządu wojskowego n r 191 z dnia 21 listopada 
1944 r .92 Zakazyw ała ona drukow ania, produkcji i rozprow adza­
nia bez zezwolenia w ładz okupacyjnych gazet, periodyków , ksią­
żek, plakatów , film ów i zdjęć. Zakazowi działalności podlegały 
stacje  radiowe, kina, tea try , filharm onie i inne m iejsca rozryw ­
kowe. Zakazano działalności hitlerow skiem u R eichsm inisterium  
flir V olksaufklarung und Propaganda oraz wszelkim  związanym  
z nim  organizacjom  i osobom. A rchiw a i m ate ria ły  w spom nia­
nego m in isterstw a podlegały konfiskacie. Za n ieprzestrzeganie 
tych zarządzeń groziły ostre sankcje z ka rą  śm ierci włącznie. 
W m aju 1946 r. Rada K ontroli nakazała właścicielom  bibliotek, 
księgarni i w ydaw nictw  przekazać w szystkie książki, czaso­
pism a, dokum enty, m apy i film y organom  okupacyjnym . Cho­
dziło o ograniczenie możliwości szerszego korzystania z m a te ria ­
łów faszystow skich. Jak  w  prak tyce w yglądała i jakie cele sobie 
staw iała am erykańska kontrola niem ieckich środków masowej 
inform acji zobrazujem y na przykładzie prasy, radia, w ydaw nictw  
i film u.
W okresie Trzeciej Rzeszy cała p rasa  niem iecka podporząd­
kow ana została celom  i interesom  NSDAP. Z w ydaw cam i i dzien­
nikarzam i, k tó rzy  próbow ali zachować odrębny p u nk t widzenia, 
rozpraw iano się w sposób bezwzględny. W ielu m usiało ujść za 
granicę, innych w ysyłano do obozów koncentracyjnych . Naziści 
ustanow ili system  ścisłej kontroli nad  prasą, p rzekształcając ją 
w podstaw owe narzędzie propagandy nacjonalizm u i m ilitaryzm u, 
w ykorzystując ją  do podjudzania i podtrzym yw ania uczucia n ie ­
nawiści do innych narodów . Do m om entu zakończenia w ojny 
na teren ie  Niemiec ukazyw ało się jeszcze ok. 1500 gazet nazi­
s tow sk ich93. W spom niana wyżej ustaw a nr 191 nakazyw ała 
zam knięcie wszystkich gazet niem ieckich. Z aistn iała jednak  ko­
nieczność uzupełnienia tej luki nową p rasą , k tó ra  poinform ow a­
łaby  opinię niem iecką o zachodzących w  świecie w ydarzeniach,
92 Tekst patrz: Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story  
in Documents..., s. 594 - 595.
83 The German Press in the VS Occupied Area 1945 - 1948, Special 
Report oj the Military Governor, Office of Military Government for Ger­
many (U.S.), s. 1.
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■o zarządzeniach władz okupacyjnych i k tó ra  wreszcie w łączy 
się do procesu kształtow ania i propagow ania nowych wartości 
w  społeczeństwie niem ieckim .
Początkowo am erykański zarząd wojskowy zdecydow ał w y­
dawać tylko w łasne pism a w języku niem ieckim . W ciągu k ilku  
m iesięcy 1945 r. było ich 10 (np. „A achener Z eitung”, „ F ran k fu r­
te r  P resse” i inne) o łącznym  nakładzie 3 785 000 egzem plarzy s4. 
N ajwiększe znaczenie m iała i najdłużej z tych gazet u trzym ała 
się „Die Neue Z eitung” (w końcu 1945 r. nakład  1,3 m in. egzem ­
plarzy) w ydaw ana w M onachium  początkowo dwa razy  w tygo­
dniu, później codziennie z m utacjam i we F rankfu rc ie  i Berlinie. 
W końcowym okresie okupacji w związku z rozw ojem  p rasy  
niem ieckiej „Die Neue Zeitung” utrzym ała się tylko w  Berlinie. 
W swej szacie graficznej i form ie redagow ania gazeta ta  od ­
biegała od w yglądu typow ej gazety am erykańskiej. Nie zam iesz­
czała rek lam  i ogłoszeń, (do października 1949 r.) unikała sen­
sacyjnych tytułów . Z tego względu była często krytykow ana 
przez przyzw yczajonych do krzykliw ych rek lam  A m erykanów  
i uw ażana za nudną. Było to jednak  pism o o pew nej re p u ta ­
cji przede w szystkim  ze względu na swój półoficjalny charak te r. 
N akład okresam i przekraczał 2 m iliony egzem plarzy. „Die Neue 
Z eitung”, jak  rów nież 9 pozostałych pism  należało jednak  do 
w ładz okupacyjnych, co autom atycznie nastaw iało odpowiednio 
niem ieckiego czytelnika i osłabiało propagandow o-w ychow aw czy 
w pływ  d z ie n n ik a 95. Dlatego w ojskow y zarząd okupacyjny po­
stanow ił uruchom ić możliwie najw cześniej kilka pism  niem iec­
kich form alnie niepow iązanych z organam i alianckim i. Nie była 
to rzecz łatw a. Przede w szystkim  brakow ało kad ry  w ykw alifi­
14 H. P. P i l g e r t ,  Press, Radio and Film in West Germany, HICOG 
1953. Do pracy w  tych czasopismach zaangażowano oficerów z personelu 
okupacyjnego. Byli to w  większości Amerykanie pochodzenia niemieckiego 
lub austriackiego znający dobrze język niemiecki, którzy zostali przeszkoleni 
i przygotowani do pracy w  prasie okupacyjnej jeszcze w  okresie wojny  
na specjalnym zgrupowaniu w  pobliżu Gettysburga w  stanie Pensylwania.
95 „Die Neue Zeitung” ukazywała się z nadrukiem na stronie tytuło­
wej: „Eine amerikanische Zeitung für die deutsche Bevölkerung” (Amery­
kańska gazeta dla ludności niemieckiej).
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kow anych wydawców i dziennikarzy, k tó rzy  nie byli skom pro­
m itow ani działalnością bądź w spółpracą z p a rtią  nazistowską.
12 m aja  1945 r. w  drodze uzupełnienia w spom nianej ustaw y 
nr 191 wprowadzono system  licencjonow ania prasy. Szczegóły 
polityki licencyjnej określała in strukcja  zarządu okupacyjnego 
nr 3 z dn ia  30 w rześnia 1946 r .96 Również Rada K ontroli Niemiec 
w ydała w tej spraw ie tzw. dyrektyw ę nr 40 97. Ten ostatni 
dokum ent stw ierdzał, że p rasa  niem iecka otrzym uje swobodę 
dyskutow ania problem ów  politycznych, może kom entować poli­
tyczne decyzje m ocarstw  okupacyjnych, może drukow ać in for­
m acje o w ydarzen iach  na  świecie oraz korzystać z p raw a p rze­
druków  z p rasy  zagranicznej.
Niem ieckim  partiom  politycznym  oraz prasie  niem ieckiej 
zabroniono składania oświadczeń i publikow ania m ateriałów , 
które: a) rozpow szechniają nacjonalistyczne, m ilitarystyczne, pan- 
germ ańskie, faszystow skie idee, b) godzą w  jedność alian tów  lub 
wrogo nastaw iają  społeczeństwo w  stosunku do jednego z a lian ­
tów, c) k ry ty k u ją  decyzje podjęte przez konferencję  w ielkich 
m ocarstw  lub  Radę K ontroli, d) w zyw ają Niemców do podjęcia 
akcji p rzeciw  zarządzeniom  gubernatorów  w ojskow ych poszcze­
gólnych stre f okupacyjnych.
, Szczegóły polityki licencyjnej podaw ała wspom niana in ­
s trukc ja  n r 3. S tw ierdzała ona, że ze względu na kłopoty m a­
teriałow e liczba licencji będzie ograniczona. G azety m ają  jed ­
nakże obowiązek „spraw iedliw ego” rozdziału  m iejsca na swych 
łam ach m iędzy poszczególne p a rtie . Posiadacz licencji został zo­
bowiązany do zatrudn ien ia  takiego personelu, k tó ry  odpowiada 
w arunkom  zatrudn ien ia  sprecyzow anym  w  ustaw ie o oswobo­
dzeniu spod narodowego ¡socjalizmu i m ilitaryzm u. Za narusze­
nie tych  przepisów  groziła kara  od czasowego zawieszenia li­
cencji, przez jej u tra tę  do k a r w ięzienia włącznie.
W okresie od kw ietn ia  do sierpnia 1945 r. licencji udzielał 
zarząd Inform ation  Control Division jednego z wydziałów w oj­
skowego zarządu okupacyjnego. P rzy  rozdziale licencji udział
86 Patrz The German Press in the U.S. Occupied Area 1945 - 1948. 
Special Report of the Military Governor, s. 23 - 24.
07 „Official Gazette”, nr 11, 31 X 1946, s. 212.
311
b rał rów nież oficer polityczny organów  okupacyjnych. W póź­
niejszym  okresie licencji udzielał dowódca lokalnej jednostki, 
zajm ujący  się kontrolą środków m asowej inform acji. Licencje 
w ydaw ano w im ieniu OMGUS.
W początkowym  okresie okupacji procedura w ydaw ania li­
cencji przedstaw iała się następująco: kandydatów  dzielono na 
trzy  kategorie: „białych” , „szarych” i „czarnych”. Do pierw szej 
kategorii zaliczano antyhitlerow ców  i tych  Niemców, k tórzy 
nigdy nie pogodzili się z nazizmem . D rugą grupę stanow ili ci, 
k tó rzy  w praw dzie nie należeli do gorliw ych zwolenników faszyz­
m u, ale w  jak ie jś form ie m u służyli. W reszcie kategorię „czar­
nych” stanow ili naziści, m ilitaryści oraz inni ak tyw ni sym patycy 
NSDAP. Tylko ci, k tó rzy  zaliczeni zostali do kategorii „białych” , 
mogli ubiegać się o przydział licencji. K andydatow i takiem u 
w ręczano kw estionariusz opracow any przez władze okupacyjne, 
zaw ierający  131 py tań  dotyczących w ykształcenia, dochodu, 
przynależności politycznej i re lig ijnej itp. N astępnie p rzepro­
wadzano z kandydatem  osobistą rozmowę. W B aw arii ponadto 
kandydaci zobowiązani byli do złożenia w łasnoręcznie napisanego 
życiorysu oraz szczegółowej pisem nej odpowiedzi na 2 następu­
jące py tan ia: „Dlaczego przeciw staw iał się P an  reżym ow i nazi­
stow skiem u” oraz „Jak ie  są zadania gazety” . W ydział kontroli 
in form acji spraw dzał szczegółowo praw dziw ość podanych in fo r­
m acji, konsultow ano się z odpowiednią kom órką kontrw yw iadu 
i doradcą do spraw  politycznych i na  te j podstaw ie podejm o­
wano decyzję.
W Bad O rb mieścił się ośrodek, k tó ry  poddaw ał po tencjal­
nych wydaw ców niem ieckich specjalnym  skom plikow anym  ba­
daniom  polityczno-psychiatrycznym  98. O w iele jednak  większe 
znaczenie od w yników  psychoanalizy m iała tzw . ogólna postaw a 
polityczna kandydata . J e ż e l i  o k a z a ł o  s i ę ,  ż e  j e s t  s o ­
c j a l i s t ą  b ą d ź  k o m u n i s t ą  z n a l a z ł o  s i ę  d o s t a ­
t e c z n i e  w i e l e  „ n i e o d p o w i e d n i c h ” r e z u l t a t ó w  
t e s t ó w  p s y c h o a n a l i t y c z n y c h ,  b y  o d m ó w i ć  b ą d ź
98 Poddawano ich psychiatrycznym badaniom tzw. testowi Rorschacha, 
który miał wykazać „prawdę o charakterze” badanego kandydata.
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u t r u d n i ć  u d z i e l e n i a  t a k i e m u  k a n d y d a t o w i  l i ­
c e n c j i .  W m iarę  upływ u czasu coraz m niejszą rolę odgryw ała 
przeszłość polityczna kandydata  na wydawcę, a decydujące było 
stanowisko, jakie zajm ow ał wobec problem ów będących p rzed ­
m iotem  sporu m iędzy W schodem a Zachodem
Licencje zostały w prow adzone jako środek tym czasow y 
m ający na celu uniem ożliw ienie hitlerow com  pow rotu  do pracy 
w  prasie, w ydaw nictw ach i w  ogóle w ku ltu rze. W piśm ie 
pom ocnika gubernato ra  wojskowego s tre fy  am erykańskiej 
płk. G. H. G arde’a skierow anym  do rządów  krajow ych stw ierdza 
się w yraźnie, że po zakończeniu system u licencji przez władze 
okupacyjne „należy umożliwić poszczególnym osobom, grupom , 
partiom  politycznym , związkom zawodowym, organizacjom  re li­
gijnym  i ośw iatow ym  w ejście na ry n ek  w ydaw niczy bez obo­
w iązku uzyskania zezwolenia na pub likacje” . A m erykańskie 
w7ładze okupacyjne m iały  nadzieję, że ry n ek  będzie wówczas 
już tak  nasycony publikacjam i przygotow anym i pod pa trona tem  
am erykańskim , że będzie niezw ykle trudno  zdobyć sobie now y 
krąg  odbiorców przez kogoś nowego dysponującego ponadto 
ograniczonym i środkam i finansow ym i. W kw ietn iu  1949 r. w oj­
skowy zarząd okupacyjny w yraził gotowość zniesienia system u 
licencjonow ania prasy . Jednocześnie podkreślił, że licencje będą 
udzielane tylko tym  osobom, „k tó rych  charak ter, zdolności i po­
lityczna przeszłość kw alifiku je się do udziału w  politycznej i m o­
ra lne j reedukacji narodu  niemieckiego. N aw et po zniesieniu sy­
stem u licencji zarząd wojskow y będzie nadzorow ał niem ieckie 
środki inform acji, aby zapobiec rozpow szechnianiu inform acji 
szkodliwych dla celów okupacji” 10°. P rzepis zarządu wojskowego 
szczegółowo w ym ienia, jaka działalność „wzm acnia dem okratycz­
ną o rien tację  Niemiec” : m . in. m asowa inform acja o celach po­
lityk i zagranicznej USA, o politycznych w ydarzeniach w USA, 
o u stro ju  politycznym  Stanów  Zjednoczonych, o system ie eko­
nom icznym  USA, tłum aczenie i rozprow adzanie książek am ery ­
kańskich itp . Pojęcia „dem okracja” używ ano oczywiście tylko
S9 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Docu­
ments..., s. 600.
100 Tamże, s. 590 - 591.
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w  sensie burżuazyjnej dem okracji parlam en tarne j. K to kw estio­
now ał taką dem okrację nie kw alifikow ał się do otrzym ania li­
cencji w ydaw niczej 101.
Licencje były  in strum en tem  polityki o w yraźnym  obliczu 
klasowym. Posługiw ano się nim  d la odbudow y prasy, rad ia  i w y­
daw nictw  burżuazyjnych i w yelim inow ania środków masowej 
inform acji o nastaw ien iu  lewicowym. P rzydzielan ie i w ycofyw a­
nie licencji zależało w yłącznie od am erykańskich w ładz okupa­
cyjnych i ko rzysta ły  one zarów no z jednego, jak  i drugiego k ie­
ru jąc  się w yłącznie w zględam i politycznym i. Szczegółowa analiza 
przypadków  odebrania licencji w ykazuje np., że w  większości 
dotyczyły one członków KPD lub wydaw ców sym patyzujących 
z p a rtią  kom unistyczną. O ficjalnie głoszone powody oczywiście 
by ły  inne. Zawsze potrafiono sfabrykow ać odpowiednie zastrze­
żenia, aby usunąć niewygodnego dziennikarza i niepożądanego 
w ydaw cę 102.
Pierwrszą gazetą niem iecką, k tóra otrzym ała licencję am ery ­
kańską była „F ran k fu rte r  R undschau” (31 lipiec 1945 r. nakład 
415 000 egzem plarzy). W listopadzie 1945 r. licencjonowano 19 
gazet. W połowie 1949 r . w  strefie  am erykańskiej ukazyw ało się 
już ok. tysiąca gazet, czasopism i periodyków . W m iarę  w zrostu  
liczby ty tu łów  gazet niem ieckich, zm niejszała się liczba pism  
am erykańskich w języku niem ieckim . W końcu p rzesta ły  one 
w  ogóle wychodzić (z w yjątk iem  ,,Die Neue Z eitung”). W okresie 
1945 - 1948 gazety niem ieckie zostały zobowiązane do płacenia 
20%  swego dochodu na specjalny  fundusz zw any W irtschaftliche 
G enossenschaft der P resse (Wigo). Z funduszu tego wynoszącego
101 Hans Habe cytuje opinię jednego z Amerykanów na temat okupa­
cyjnej prasy niemieckiej: „Pod jednym względem prasa niemiecka w y­
kazuje zadziwiające podobieństwo z naszą: nie odzwierciedla ona przekonań 
politycznych mas”. H. H a b e ,  Our Love Affair with Germany, New York 
1933, G. P. Putnam’s Sons, s. 98.
102 Klasowy charakter polityki licencjalnej w  amerykańskiej strefie 
okupacyjnej obszernie omawia Reinhart G r u e n e r  w  bogato udokumen­
towanej książce pt. Lizenzpresse. Auftrag und Ende. Der Einfluss der  
anglo-amerikanischen Besatzungspoliiik auf die Wiedererrichtung eines im-  
perialistischen Pressewesens in Westdeutschland, Berlin 1962, Riitten und 
Loening.
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w  1948 r. około 48 min. RM udzielano pożyczek poszczególnym 
w ydaw nictw om  na zakup nowoczesnego sprzętu drukarsk iego  lub 
w ykupienie tego, k tó ry  już używano. Jak  wiadomo należał on 
p raw ie w  całości do byłych hitlerow ców , k tó rzy  coraz bardziej 
natarczyw ie dom agali się jego zw rotu i w  m iarę zbliżania się 
końca okupacji istn iały  obawy, że właściciele naziści wrócą do 
p racy  na polu w ydaw niczym .
W okresie obowiązującego system u licencjonow ania p rasy  
am erykańskie władze okupacyjne były przeciw ne pow staw aniu 
p rasy  p a rty jn e j, k tó ra  w  Niemczech m iała  długie tradyc je  is tn ie ­
nia. Partiom  politycznym  zezwalano na w ydaw anie ty lko b iu le­
tynów  inform acyjnych. A m erykanie byli zdania, że p rasa  bez 
szyldu party jnego  m a lepsze możliwości oddziaływania, gdyż pod 
etykietą  „niezależności” łatw iej jej przem ycać określony p ro ­
gram . Podobny pogląd rep rezen tow ały  francuskie władze oku­
pacyjne. N atom iast w  strefie  b ry ty jsk ie j i radzieckiej wiele pism  
posiadało rangę organów party jnych .
W iele kłopotów  nastręczał b rak  w Niemczech w ykw alifiko­
w anych kadr w ydaw niczych i dziennikarsk ich  wśród osób 
o względnie czystej przeszłości politycznej 103. Fachowcom  o p rze ­
konaniach lew icow ych u trudn iano  pow rót do p racy  w swym  za­
wodzie. W te j sy tuacji ze Stanów  Zjednoczonych zapraszano 
specjalistów  edytorstw a i dziennikarstw a, k tó rzy  prow adzili 
w' Niemczech k u rsy  specjalistyczne. Równolegle odbywał się 
program  szkolenia dziennikarzy  niem ieckich w S tanach  Z jedno­
czonych m. in. w A m erican P ress In stitu te  przy  uniw ersytecie 
Colum bia 104.
W raz z przeprow adzeniem  refo rm y  w alutow ej w  czerwcu 
1948 r . zlikwidowano system  przydziału  pap ieru  dla gazet n ie­
m ieckich. We w rześniu gen. Clay zapowiedział zniesienie licencji 
pod w arunkiem , że w szystkie k ra je  s tre fy  am erykańskiej p rzy j­
103 „Praca na wszystkich odcinkach informacji i działalności kultu­
ralnej natrafia na poważne trudności ze względu na brak materiałów, urzą­
dzeń, wykwalifikowanego i godnego zaufania personelu”. Department of 
State, Occupation of Germany. Policy and Progress, s. 67.
104 Patrz m .in . „Newsweek”, 27 IX 1948.
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mą odpowiednie ustaw y „zabezpieczające wolność p rasy ” 105. 
P ro jek ty  tak ich  ustaw  opracowano i przekonsultow ano z w ła­
dzam i okupacyjnym i. 24 m arca 1849 r. Landtag W irtem bergii- 
-B adenii jako pierw szy p rzy ją ł „zadow alającą” (Am erykanów) 
ustaw ę. W Brem ie zniesiono licencje najpóźniej, bo 5 w rześnia 
1949 r.
W łonie am erykańskiej adm in istracji okupacyjnej u jaw niły  
się poważne różnice zdań co do celowości całkowitego zniesienia 
kontroli USA nad  p rasą  niem iecką. Obawiano się, że po zlikw i­
dow aniu system u licencji na niw ie w ydaw niczej i dziennikarsk iej 
uaktyw nią się daw ni specjaliści z okresu Trzeciej Rzeszy i będą 
dążyć do rozbudzenia nastro jów  nacjonalistycznych w Niemczech. 
Słuszność tych  obaw potw ierdziły  fak ty  z la t późniejszych. De­
cyzja zniesienia bezpośredniej kon tro li USA nad p rasą  niem iecką 
była decyzją jak  najbardzie j polityczną. W skazuje na to au to ry ­
ta tyw na  wypowiedź pracow nika D epartam entu  Stanu: „Zimna 
w ojna, świadomość związku m iędzy odbudową gospodarczą N ie­
m iec i Europy, funkcjonu jący  system  dem okracji w  poszczegól­
nych krajach , p lany  ustanow ienia N iem ieckiej Republiki Fede­
ra lne j wszystko to w płynęło na  przyspieszenie przekazania od­
powiedzialności zarządu wojskowego w ręce n iem ieckie” 105.
Niemcy należały  do k rajów  o rozw iniętym  czytelnictw ie 
p rasy  periodycznej. W ykorzystując te  tradyc je  Inform ation Con­
tro l Division zainicjow ał w ydanie kilku periodyków . Większość 
z nich zarów no w treści, form ie, jak  i przeznaczeniu w zorow ana
105 Chodziło tu głównie o zasadę, aby rząd nie podporządkował sobie 
i nie przejął bezpośredniej kontroli nad prasą swojego kraju. Odpowiednie 
zarządzenie ukazało się w  postaci tzw. General Licence No 1, 2 i 3 z datą 
1 maja 1949 r. Zarządzenie to znosiło system nadawania licencji przez 
władze okupacyjne. Zakazywało ono jedynie takiej działalności wydaw- 
niczo-informacyjnej, która: a) zagraża bezpieczeństwu wojsk sojuszniczych,
b) głosi idee narodowo-socjalistyczne lub inne antydemokratyczne poglądy,
c) atakuje politykę władz okupacyjnych, d) nawołuje ludność niemiecką do 
przeciwstawienia się demokratycznym zarządzeniom władz okupacyjnych. 
Patrz: H. P. P i l g e r t ,  Press, Radio and Film in West Germany, 1945 - 
1953..., s. 27.
106 R. S t r a u s s ,  Postwar Development of the German Press, „De­
partment of State Bulletin”, 23 II 1953.
316
była na periodykach am erykańskich, np. „H eute” , k tó ry  osiągał 
nakład  powyżej 700 tys. egzem plarzy i ukazyw ał się do 1951 r., 
był odpowiednikiem  „Life” . „Neue A uslese” —  w spólne p rzed­
sięwzięcie anglo-am erykańskie wzorowało się na „R eader’s Di­
gest” . „Der M onat” o niew ielkim  nakładzie 30 tys. przypom inał 
am erykański periodyk „A tlantic M onthly” i „H arper’s ” 107.
Celem tych publikacji, jak  pisze H enry  P. P ilgert w  oficjal­
nej broszurze am erykańskich w ładz okupacyjnych (Press, Radio 
and Film, in  W est G erm any, s. 15 - 16), było po pierw sze popie­
ran ie  celów polityki zagranicznej USA, po drugie  propagow anie 
zasad polityk i W aszyngtonu oraz innych  k rajów  zachodnich w ce­
lu „zwalczania to ta lita ryzm u”. Pod to osta tn ie  sform ułow anie 
au to r podciąga rów nież idee kom unistyczne.
P rak ty k a  licencyjna istn iała  rów nież w  pozostałych strefach  
zachodnich. Anglicy postępowali jednak  bardziej ostrożnie. Do 
stycznia 1946 r. np. udzielili licencji zaledwie 2 gazetom  na 
teren ie  swojej strefy . W tym  sam ym  czasie we francuskiej strefie  
okupacyjnej ukazyw ało się 13 ty tu łów  gazet o łącznym  nakładzie 
1,4 min. egzem plarzy. F rancuzi spraw ow ali również o wiele ści­
ślejszą kontrolę nad  koncesjonow aną p rasą  aniżeli A m erykanie. 
Każdej z ukazującej się w strefie  francuskiej gazet przydzielono 
specjalnego pracow nika, Francuza, k tó ry  na m iejscu kontrolow ał 
działalność i treść  gazety.
W celu zapew nienia serw isu inform acyjnego dla p rasy  n ie ­
m ieckiej am erykańskie władze okupacyjne pow ołały w czerwcu 
1945 r. agencję prasow ą D eutsche A llgem eine N achrichten A gen­
tu r  (DANA) 108. Od października 1946 r. po zm ianie nazw y agen­
cja ta  obsługiw ała już 41 gazet ukazujących się na teren ie  
s tre fy  okupacyjnej USA. W czerwcu 1948 r. am erykański za­
rząd  okupacyjny  wycofał swój personel kontro lny  z agencji. 
13 sierpnia 1948 r. DENA połączyła się ze swymi odpow iednikam i 
w  strefie  b ry ty jsk ie j (D eutscher Presse - D ienst, DPD) oraz
107 w  organie amerykańskim „Die Neue Zeitung” ukazało się kilka 
interesujących artykułów na temat rozwoju prasy niemieckiej w  strefie 
okupacyjnej USA. Patrz m. in.: numery z 19 X  1945; 10 V, 2 IX, 7 X  1946; 
9 V 1947; 25 IX 1948; 31 V, 31 VII 1949.
108 Od października 1946 r. agencja ta używała skrótu DENA.
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francuskiej (Süddeutsche N achrichten - A gentur, SÜDENA). Na 
te j bazie 1 w rześnia 1949 r. pow stała istn iejąca do dnia dzisiej­
szego D eutsche Presse-A gentur, DPA. Ponadto od w rześnia 
1948 r. działała am erykańska agencja publicystyczna pod nazwą 
A m erika-D ienst. In sty tucja  ta  służyła wyłącznie celom propa­
gandowym . Bezpłatnie rozsyłała prasie niem ieckiej w ybrane a r ty ­
ku ły  o sy tuacji na świecie i celach polityki S tanów  Zjednoczo­
nych. Ocenia się, że ok. 1200 niem ieckich w ydaw nictw  korzystało 
z m ateriałów  A m erik a -D ien st109.
System em  licencjonow ania objęto rów nież w ydaw nictw a 
książkowe. Aby uzyskać licencję na pracę wydaw niczą, właściciel 
m usiał przedstaw ić program  i zadania swojego w ydaw nictw a, 
m usiał p rzyjąć ograniczenia odpow iadające tym , k tó re  obowią­
zyw ały m ate ria ły  prasow e. P ierw szej licencji w ydaw niczej udzie­
lono 13 lipca 1945 r. W końcu listopada tegoż roku licencje 
posiadało już 69 wydawców. Ze względu na trudności z papierem , 
w początkowym  okresie okupacji n ak łady  książek były  lim ito­
w ane (m aksim um  5000 egzem plarzy). Do końca stycznia 1946 r. 
w  strefie  am erykańskiej wydano ok. 130 książek i broszur oraz 
ukazyw ało się 35 ty tu łów  periodyków . W śród książek przew ażały  
tłum aczenia z l ite ra tu ry  am erykańskiej no.
P rogram  rad iow y został w znow iony przez w ładze okupacyjne 
niem al n azaju trz  po w kroczeniu w ojsk am erykańskich do N ie­
miec. U ruchom ienie rad iostacji uważano za niezbędne d la p rze­
kazyw ania ludności niem ieckiej zarządzeń w ojskowych władz oku­
pacyjnych. Początkowo działały  stacje nadawcze w M onachium, 
F rankfurc ie , Brem ie i w  S tu ttgarc ie, obsługiwane głównie przez 
am erykański personel. „P rogram  tych  stacji radiow ych —  pisał 
H. P ilgert —  był w ażnym  instrum entem  realizacji m isji Stanów 
Zjednoczonych w Niemczech” . W m iarę upływ u czasu coraz w ię­
10» w ięcej danych na ten temat patrz A. N o r m a n ,  Our German  
Policy: Propaganda and Culture, New York 1951, Vantage.
110 Dodatkowe informacje na ten temat patrz m. in. L. C a r n o v s k y ,  
Aid Asked Jor Licensed German Publishers, „Publisher’s W eekly”, 26 VII 
1947; F. R e i c h m a n n ,  First Year of American Publications Control in 
Germany, tamże, 16 XI 1946; Visiting German Publishers Arrive,  tamże, 
14 V 1949.
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cej odpowiedzialności przekazyw ano w ręce niem ieckie. W krótce 
u jaw n iły  się am erykańsko-niem ieckie różnice zdań. Rządy po­
szczególnych k rajów  chciały przy jąć pod swoją opiekę stacje n a ­
dawcze, wychodząc z założenia, że radio powinno być organem  
reprezen tu jącym  in te resy  władz lokalnych. A m erykanie propono­
w ali powołanie swojego rodzaju  d y rek to ria tu  czy też rad y  nadzor­
czej rep rezen tu jącej in te resy  różnych grup, k tó ra  określałaby 
i faktycznie kontrolow ała p rogram  radiow y. Rokowania w tej 
spraw ie toczyły się ponad 2 la ta  zanim  osiągnięto zadow alające 
obie strony  rozw iązania. O statecznie Radio M unich zostało p rze­
jęte  przez Niemców 25 stycznia 1949 r. i przyjęło  nazw ę B ayeri­
scher R undfunk, Radio F ra n k fu rt 25 stycznia 1949 r. pod nazw ą 
Hessischer Rundfunk, Radio Brem en 5 kw ietnia 1949 r. n ie zm ie­
n iając  nazw y i Radio S tu ttg a rt 22 lipca 1949 r. p rzy jm ując  nazwę 
Süddeutscher R undfunk. Mimo przekazania rad iostacji w  ręce 
niem ieckie am erykańskie władze okupacyjne zachow ały jednak  
pew ne p raw a i przyw ileje. M. in. na  życzenie władz okupacyj­
nych rad iostacje  te zobowiązane były do nadaw ania każdego w y­
znaczonego program u.
W okresie okupacji Niemiec na teren ie  s tre fy  am erykańskiej 
działał A m erican Forces N etw ork (AFN), stacja  głównie o cha­
rak te rze  rozryw kow ym  przeznaczona d la A m erykanów . 7 lutego 
1946 r. w B erlinie Zachodnim  rozpoczęła pracę rad iostacja, k tó ra  
5 w rześnia tegoż roku  p rzy jęła  nazwę RIAS (Rundfunk im  am e­
rikanischen Sektor). W m iarę ochładzania się atm osfery  w sto­
sunkach Wschód - Zachód w zm acniano nadajn ik  na RIAS, kon­
cen tru jąc  k ierunek  politycznej dyw ersji te j stacji na strefie  r a ­
dzieckiej i k ra jach  socjalistycznych 1U.
Film  był w  Niemczech hitlerow skich jednym  ze środków 
propagow ania nazizmu. Niem iecka w ytw órnia UFA praktycznie 
posiadała monopol na produkcję, dystrybucję  oraz w yśw ietlanie 
film ów w wielkich salach kinowych. W tej sy tuacji sojusznicy
111 Teksty zarządzeń władz okupacyjnych w  sprawie kontroli nad 
siecią radiową patrz: Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story  
in Documents, s. 604 - 608. Na temat radia w  strefie amerykańskiej patrz 
artykuł R. A. P e r s o n ,  Radio in the U.S. Zone of Germany, „Department 
of State Bulletin”, 25 VII 1949.
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uznali za celowe zakazać produkcji i w yśw ietlania film ów  do­
póty, dopóki nie zostanie opracow any now y system  produkcji 
i rozpow szechniania film ów  odpow iadających celom polityki 
aliantów . W m arcu 1948 r. ukazało się zarządzenie am erykań­
skich organów  okupacyjnych w spraw ie dekartelizacji n iem iec­
kiego przem ysłu  filmowego. „Podstaw ow ą zasadą am erykańskiej 
polityki w  odbudowie niem ieckiego przem ysłu filmowego jest 
rozdział produkcji, dystrybucji i w yśw ietlania film ów ” u l . 
W strefie  am erykańskiej udzielono licencji ok. 150 studiom  fil­
mowym. Ale do połowy 1952 r. zaledwie 36 z nich w yproduko­
w ało p rzynajm nie j jeden film. Do czerwca 1948 r. studia filmowe 
w strefach  zachodnich w yprodukow ały zaledwie 8 filmów. P rzy  
w spółpracy z organam i angielskim i w  strefie  am erykańskiej 
uruchom iono m iesięczną kronikę film ow ą W elt im  Film , k tó rą  
¡pokazywano we w szystkich kinach s tre fy  USA 1]3.
Stosunkowo dużym  powodzeniem  cieszył się program  fil­
mów dokum entalnych, choć zbyt dużo było w  nich film ów nau- 
kow o-krajoznaw czych, a za mało dokum entów  ilustru jących  za­
gadnienia polityczne lub zbrodnie niem ieckie okresu II w ojny 
św iatow ej. N atom iast nieporozum ieniem  było w ykorzystyw anie 
fabu larnych  film ów hollywoodzkich dla celów wychowawczych 
i politycznej reo rien tac ji społeczeństwa niem ieckiego. Były to 
film y o m iernej w artości artystycznej i ideowej, dobierane pod 
kątem  potrzeb rozryw kow ych arm ii am erykańskiej. Często jed y ­
nym  k ry te rium  doboru był wzgląd „kasow y”, a nie w ychow aw ­
czy. ,,Z powodu złej jakości oferow anych film ów stracono jedną 
z najw iększych możliwości w  procesie masowego w ychow ania” — 
pisała C lara M enck kry tycznie oceniając działalność organów 
okupacyjnych na tym  odcinku 1H.
Stosunkowo szybko stanął na nogi pow ojenny te a tr  n ie­
miecki. W strefie  am erykańskiej kontrola nad tea tram i była
112 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Docu ­
ments..., s. 604 -  605.
1:3 Do końca stycznia 1964 r. na terenie strefy amerykańskiej czynnych 
było 347 kin.
114 Clara M e n c k ,  The Problem of Reorientation  w książce G. A. 
A l m o n d  éd., The Struggle for Democracy in Germany..., s. 302.
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zdecentralizow ana i tea trom  zostawiono dużo swobody w okre­
ślaniu program u, zwłaszcza w doborze sztuk autorów  zagranicz­
nych. Zarząd okupacyjny USA zachęcał te a try  niem ieckie i udzie­
lał pom ocy w  propagow aniu szczególnie sztuk au torów  am ery ­
kańskich.
K ilka słów o działalności propagandow o-inform acyjnej S ta ­
nów Zjednoczonych w  Niemczech. Do te j p racy  przygotow ania 
organizacyjne poczyniono jeszcze w okresie II w ojny światow ej, 
k iedy w  D epartam encie S tanu  powołano kom órkę zwaną Office 
of Public Inform ation. Ponadto w g rudn iu  1944 r. ustanow iono 
e ta t pom ocnika sek re tarza  stanu  do spraw  publicznych i ¡kultu­
ralnych. Pod koniec w ojny w spom niana kom órka p rzy jęła  b a r­
dziej adekw atną nazw ę Office of In te rnationa l Inform ation  and 
C u ltu ra l A ffairs. Pom ocnikiem  sek re tarza  stanu  odpowiedzial­
nym  za ten  odcinek p racy  został W illiam  B e n to n 115. Liczne 
zm iany organizacyjne św iadczyły o in tensyw nych przygotow a­
niach rządu  Stanów  Zjednoczonych do ofensyw y propagandow ej 
w latach  pow ojennych. W okresie 1945 - 1947 w K ongresie to ­
czyły się częste d eba ty  na  tem at niedostatecznej spraw ności 
am erykańskiej m achiny propagandow ej. K ongresm ani oraz eks­
perci od spraw  propagandy, k tó rzy  badali skuteczność ofensyw y 
politycznej USA za granicą, w racali do W aszyngtonu z a la rm u ­
jącym i raportam i. „Byli oni zdum ieni rozm iaram i niezrozum ienia 
i rozm yślnego fałszywego przedstaw iania obrazu Stanów  Z jed­
noczonych za gran icą” 116.
R ezultatem  te j dyskusji była ustaw a zw ana M und-Sm ith 
Act podpisana przez prezydenta  27 stycznia 1948 r. W prow adziła 
ona s t a ł y  p r o g r a m  am erykańskiej p ropagandy za granicą 
i zabezpieczyła na ten  cel specjalne środki finansow e. Znaczenie 
propagandy za granicą zostało podkreślone w  oświadczeniu se ­
k re ta rza  s tanu  Dean Achesona: „Na całym  świecie zaciekle i sy ­
stem atycznie a taku je  się ch arak te r narodu am erykańskiego, jego
115 Szczegóły organizacyjne na ten temat patrz Charles A. H. T h o m p ­
s o n ,  Overseas Information Service of the United States Government,  
Brookings Institution, Washington 1948.
113 G. S. A l l e n ,  U.S. Information Program, „Department of State
Bulletin”, 18 VII 1948. j'J i . , 1 .
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cele i m otyw y postępow ania. Ta kam pania w prow adzania w  błąd, 
zniekształcania faktów, kam pania  oszczerstw  pochodzi nie tylko 
z bastionu kom unizm u Związku Radzieckiego i jego satelitów . 
Prow adzona ona jest przez sym patyków  kom unistycznych i agen­
tów w k ra jach  tradycy jn ie  zaprzyjaźnionych ze S tanam i Z jed­
noczonym i [...] Pow inniśm y przeciw działać te j kam panii [...] nie 
tylko za żelazną ku rtyną , ale rów nież wśród przyjaciół i sojusz­
ników. Dlatego uruchom iliśm y «Głos Am eryki» [...] Dlatego po­
w ołaliśm y oficerów odpow iedzialnych za inform ację i zakładam y 
biblioteki w  głównych m iastach [...] Dlatego rozw ijam y w ym ianę 
studentów  i nauczycieli z w ielom a k rajam i tradycy jn ie  zaprzy­
jaźnionym i z nam i” m .
Jeżeli chodzi o Niemcy, to zadaniem  program u było ukszta ł­
tow anie w  społeczeństw ie „ i d e i  i p o s t a w  p o ż ą d a n y c h  
p r z e z  S t a n y  Z j e d n o c z  o n  e”, przeprow adzenie program u 
reo rien tac ji „ z g o d n e g o  z l i n i ą  p o l i t y k i  U S A ” 118. 
A m erykański program  propagandow y w Niemczech został zaini­
cjow any stosunkowo wcześnie, tuż po kap itu lac ji Trzeciej Rzeszy. 
O środkiem  działania był Psychological W arfare B ranch w do­
wództw ie arm ii okupacyjnej USA. W 1947 r. rozpoczęto organi­
zowanie tzw. am erykańskich ośrodków inform acji (U. S. In fo r­
m ation Center). Celem ich było prow adzenie działalności p ropa­
gandowej w śród ludności niem ieckiej, propagow anie am erykań­
skiego system u gospodarczo-politycznego i przyśpieszenie w  ten 
sposób „in tegracji Niemiec we w spólnotę narodów ” 119. Chodziło 
tu  oczywiście o in teg rację  polityczną w określony system  poli­
tyczno-społeczny, o związanie Niemiec z Zachodem . W pracy  
w spom nianych ośrodków szczególnie duży nacisk położono na
117 P i l g e r t ,  The History of the Development oj Information S er­
vices Through Injormation Centers and Documentary Films, HICOG 1951, 
s. 3 - 4 .  Patrz również W. B e n t o n ,  Can America Afford to be Silent, „De­
partment of State Bulletin”, 6, 13 I 1946; United States Commission on 
Educational Exchange. Trading Ideas with the World, „Department of 
State Bulletin”, 31 I 1949.
118 T h o m p s o n ,  Overseas Information Service of the United States 
Government...
111 P i l g e r t ,  The History of the Development of Information Ser­
vices Through Information Centers and Documentary Films..., s. 9.
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akcję w yjaśn iającą cele polityki am erykańskiej w  Europie, na 
pozyskanie d la tej polityki poparcia społeczeństwa w  strefie  USA.
Na teren ie  s tre fy  okupacyjnej USA, a później rów nież na 
teren ie  pozostałych s tre f  zachodnich działało k ilkadziesiąt am e­
rykańsk ich  ośrodków inform acji dysponujących 137 czytelniam i. 
B yły to na ogół nowoczesne budynki wyposażone w  odpowiedni 
sp rzę t oficjalnie zwane A m erika Haus, a nieoficjalnie „oknem  
na Zachód” . P rogram  p racy  w szystkich ośrodków był podobny. 
Polegał na akcji odczytowej, organizow aniu w ystaw , w yśw ietla­
niu filmów, udostępnianiu  am erykańskich książek i czasopism. 
B iblioteka A m erika Haus liczyła przeciętnie 16 tys. książek, 
sporą ilość periodyków  i dysponow ała dobrą i ogrzew aną (ważne 
w pow ojennych Niemczech) czytelnią. P rzynajm nie j XU księgo­
zbioru była w  języku niem ieckim . Ośrodki dysponow ały również 
pokaźną film oteką liczącą przeciętnie ok. 160 filmów. W p rog ra­
m ie p racy  ośrodków przew ażały ak tualne tem aty  polityczne. Do 
w ygłaszania p relekcji zapraszano am erykańskich specjalistów  od 
problem atyki politycznej znających język niem iecki.
W m arcu 1948 r. przeprow adzono w strefie  am erykańskiej 
ankietę m ającą na  celu ocenę siły oddziaływ ania ośrodków in fo r­
m acji w  społeczeństwie niem ieckim . W yniki ank ie ty  —- jak  pisze 
H. Zink — b y ły  „szokujące” dla w ładz okupacyjnych 120. O ka­
zało się, że w  strefie  am erykańskiej zaledw ie 1 na 100 dorosłych 
Niemców odwiedził A m erika H aus (w B erlinie — 2, w  B re­
mie —  3). Dziewięciu spośród dziesięciu Niemców w ogóle nie 
w iedziało o istn ien iu  am erykańskich ośrodków inform acji (w B er­
linie 89%, w  Brem ie 7 8 % )12ł. W w yniku tego zainicjow ano silną 
kam panię m ającą n a  celu popularyzację p racy  ośrodków i p rz y ­
ciągnięcie do nich  Niemców. R ezulta t był taki, że już w  m aju  
1950 r. w edług badań  ankietow ych — 62% Niemców wiedziało 
°  istn ieniu  A m erika H a u s 122. Ogólnie ocenia się, że ok. 10fl/o
120 Z i n k ,  The United States in Germany 1944- 1955..., s. 248.
121 Patronage of U.S. Information Centers, „Public Opinion Survey”, 
Report nr 102, 24 III 1948.
122 Szczegółowe dane statystyczne patrz P i l g e r t ,  The History of 
the Development of Information Services Through Information Centers and  
Documentary Films..., s. 25 - 28.
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m ieszkańców stre fy  am erykańskiej bezpośrednio uczestniczyło 
w im prezach organizow anych w A m erika H aus lub korzystało 
z m ateria łów  znajdujących się w  ośrodkach. A m erika H aus nie 
spełniły  więc pokładanej nadziei i nie s ta ły  się ośrodkam i m a­
sowego oddziaływ ania.
Rozwój środków m asowej inform acji w ydaw nictw  oraz 
ośrodków propagandow ych w am erykańskiej strefie  okupacyjnej 
ilu s tru je  tabela 4. Zestaw ienie to zostało sporządzone przez am e­
rykańsk i zarząd w ojskow y 123.
T a b e l a  4. Środki masowej informacji w  amerykańskiej 
strefie okupacyjnej
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Lata:
1945 i 22 3 171 91 100 20 4 4 342
1946 2 42 4 161 286 1 941 255 5 16 856
1947 2 46 4 132 348 5 354 371 5 20 1 101
1948 21 35 4 468 502 10 216 542 5 25 1 694
1949
czerwiec 28 33 4 317 645 14 466 723 5 25 2 033
Kraje:
Bawaria 1 26 1 970 221 4 363 253 1 8 900
Hesja 14 0 994 112 2 788 117 1 7 704
Wirtem­
bergia—
Badenia 11 5 923 234 6 234 270 1 6 292
Brema 0 2 209 22 245 18 1 2 61
Berlin
(sektor
USA) 2 0 212 56 836 65 1 2 76
121 Statistical Annex, OMGUS, Report .nr 48, June 1949, s. 266.
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Z problem atyką niniejszego rozdziału wiąże się w ym iana 
m ateriałów  i publikacji, w ym iana zarów no m iędzystrefow a, jak  
rów nież m iędzy Niemcami a zagranicą. Tę ostatn ią regulow ał 
odpowiedni przepis wojskowego zarządu okupacyjnego, k tó ry  
stw ierdzał, że „Inform ation Service Division będzie popierał 
i u łatw iał w ym ianę m ateriałów  przyczyniających się do rozw oju 
trw ałe j dem okracji niem ieckiej, k tó ra  jest najbardziej skutecz­
nym  w kładem  w stw orzenie politycznych, gospodarczych i m o­
ralnych  w arunków  pokojowej i prosperującej E uropy” 124. Po­
jęcie „dem okracji” było tu  pojęciem  o jak  najbardziej określo­
nym  profilu  politycznym , używ anym  w takim  sensie, w  jakim  
używ a się w  burżuazyjnych  opracow aniach na Zachodzie. Szcze­
gólnie w yraźnie uwidoczniło się to przy  trudnościach w w ym ia­
nie p rasy  i m ateriałów  m iędzy strefą  radziecką a pozostałymi 
okupacyjnym i stre fam i zachodnimi.
W brew  zaleceniom  dyrek tyw y  Sojuszniczej R ady K ontroli 
n r  55 z czerwca 1947 r. am erykańskie władze okupacyjne za­
broniły  kolportow ania na teren ie  swojej s tre fy  p rasy  i film ów 
pochodzących ze s tre fy  radzieckiej. W m arcu 1949 r . spod tego 
zakazu wyłączono „publikacje niepolityczne” , głównie pism a 
i m ateria ły  naukow o-techniczne 125. W październiku 1947 r., jak  
stw ierdził gubernato r w ojskow y s tre fy  am erykańskiej gen. Clay, 
„nasze radio i p rasa zostały upoważnione do atakow ania kom u­
nizm u jako takiego i do podkreślania różnic m iędzy kom unisty ­
cznym państw em  policyjnym  a praw dziw ą dem okracją” 126. Tak 
więc z in ic ja tyw y i p rak tycznie  na rozkaz w ładz am erykańskich 
włączono p rasę  niem iecką do fron tu  zim nowojennego. F ron t ten 
w  Niemczech był szczególnie silny i oddziaływ ał na całokształt 
stosunków m iędzy W schodem a Zachodem.
W latach  1948 - 1949 daje  się zaobserwować akcja czystki 
politycznej wśród am erykańskiego personelu okupacyjnego. Do­
tknęła ona szczególnie w ydziały zajm ujące się realizacją  p ro ­
124 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Docu­
ments..., s. 608.
:25 OMGUS, Monthly Report nr 39, nr 45.
U6 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 285.
325
gram u reo rien tacji społeczeństwa niem ieckiego. Akcja ta  po­
przedzała w praw dzie okres M cC arthy’ego, ale posługiwano się 
już w niej m etodam i stosow anym i przez sław etnego senatora 
z W isconsin. W szystkie kom órki OMGUS wzięto pod łupę w po­
szukiw aniu kom unistów. W obawie przed „in filtrac ją  kom uni­
styczną” dokładnie przebadano personel niem ieckiego rad ia, 
prasy, w ydaw nictw , agencji prasow ej DENA i innych placówek. 
W K ongresie am erykańskim  w ygłaszano patetyczne przem ów ie­
n ia o sabotow aniu przez kom unistów  am erykańskich  p racy  orga­
nów okupacyjnych i celów polityki am erykańskiej w  Niemczech. 
26 stycznia 1949 r. kongresm an George A. Dondero ze stanu  
M ichigan w ystosował list do sekre tarza  obrony Jam esa Forre- 
s tala  zw racając uw agę na „penetrację  elem entów  prokom uni- 
stycznych w am erykańskim  zarządzie wojskow ym  w Niem ­
czech” m . Do listu  załączono a rty k u ł niejakiego P e te r B lake’a, 
szkalujący tę część am erykańskiego personelu  okupacyjnego, 
k tó ra  stosow ała się do zaleceń nie tylko uchw ał poczdam skich 
i decyzji Sojuszniczej R ady K ontroli, ale naw et do podstaw o­
wych dokum entów  am erykańskiej polityki okupacyjnej d y rek ­
tyw  JCS 1067 i JC S 1779. W am erykańskich organach okupa­
cyjnych było w ielu ludzi z całą powagą podchodzących do 
zadania w yelim inow ania w  Niemczech nazizm u i m ilitaryzm u 
i w ychow ania społeczeństw a niem ieckiego w  duchu pokojowym. 
Nie chodziło tu  tylko o kom unistów, k tó rych  liczba była znikoma 
i k tó rzy  nie zajm ow ali kierow niczych stanow isk w wojskowej 
adm in istrac ji okupacyjnej. Na grupę tę składali się rów nież 
burżuazy jn i liberałow ie, szczerze Z a i n t e r e s o w a n i  w stw orzeniu 
w  Europie w arunków  trw ałego pokoju i pokładający w iarę  w  s łu ­
szność i skuteczność uchw ał poczdam skich. A tak na tych  ludzi 
n ie był przypadkow y. B y ł  o n  s y m p t o m e m  i r e z u l t a ­
t e m  z m i a n ,  j a k i e  w  c i ą g u  2 - 3  l a t  p o  w o j n i e  
d o k o n a ł y  s i ę  w a m e r y k a ń s k i e j  p o l i t y c e  w o ­
b e c  N i e m i e c .  B y ł  t o  s y g n a ł  o d w r o t u  o d  P o c z ­
d a m u .
127 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 95, 1949, s. A 994 - A 996.
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K O Ś C IÓ Ł  I R E L IG IA
„Kościół niem iecki od daw na w ykazyw ał aktyw ne zain te­
resow anie spraw am i politycznym i. Głównym  powodem tego była 
chęć u trw alen ia  status quo i s trach  przed prądam i rew olucyj­
nym i, a szczególnie ostatn io  strach  przed  kom unizm em . W ielu 
duchow nych otw arcie i odważnie potępiając ekscesy nazizm u 
w  gruncie rzeczy w głębi duszy sym patyzow ało z to ta lita rnym  
i reakcy jnym  reżym em  faszystow skim  [...] Z pew nym i godnym i 
uwagi w yjątkam i niem ieckie duchowieństwo jako całość było 
niezw ykle konserw atyw ne, nacjonalistyczne i naw et m ilita ry - 
styczne” 128. Ta ocena oblicza politycznego niem ieckiego ducho­
w ieństw a pochodząca od znawcy problem u niem ieckiego, am ery­
kańskiego bankiera i p isarza politycznego Jam es W arburga, 
potw ierdzona jest przez innych  znawców tych z a g ad n ień 129. 
M arshall K nappen, szef wydziału spraw  relig ijnych  w zarządzie 
okupacyjnym , stw ierdza, że „większość niem ieckiego duchow ień­
stw a” rep rezen tu je  poglądy „konserw atyw ne” i „ tradycy jn ie  n a ­
cjonalistyczne” . „Większość z nich została w ychow ana w kon ­
serw atyw nej tradyc ji junk iersk ie j” . K nappen ocenia, że z samego 
kościoła ewangelickiego w faszystow skim  ruchu  chrześcijańskim  
uczestniczyło ok. 4 ty;s. duchow nych 13°. W edług źródeł am ery ­
kańskich p rzynajm nie j 15%> niem ieckiego duchow ieństw a było 
tak  skom prom itow anych bliską w spółpracą z NSDAP, że „nie 
byli do przy jęcia” naw et dla Stanów  Zjednoczonych 131. W tej 
liczbie było w ielu duchow nych wysokiej rangi, z biskupam i 
włącznie.
W ymagało to od w ładzy okupacyjnej właściwego ustosun­
kow ania się do kościoła niem ieckiego. Jednym  z pierw szych do­
kum entów  w te j spraw ie było oświadczenie SWNCC z 1944 r.,
128 J. P. W a r b u r g ,  Germany  — Bridge or Battleground, London 
1946, Heinemann, s. 160 - 161.
129 „Jednym z najważniejszych religijno-politycznych problemów po­
wojennych Niemiec jest tradycyjne powiązanie protestantyzmu z politycz­
nym konserwatyzmem i nacjonalizmem”, Clara Menck w  książce A l m o n d  
ed., The Struggle for Democracy in Germany..., s. 298.
130 M. K n a p p e n ,  And Call It Peace, Chicago 1947, s. 49-50.
181 Z i n k, The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 322 -  323.
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któ re  p rzybrało  później form ę dyrek tyw y  EKD n r 12 w yraża­
jącej „poszanowanie dla w szystkich kościołów7 i in sty tucji r e l i­
gijnych w Niem czech”. Z podobnym  oświadczeniem  w ystąpił 
gen. E isenhow er w znanej proklam acji do ludności niem ieckiej 
z kw ietnia 1945 r. Umowa poczdam ska gw aran tu jąc  wolność 
w yznania zobowiązywała równocześnie m ocarstw a okupacyjne 
do objęcia akcją denazyfikacyjną kościoła w Niemczech 132.
D yrektyw a SWNCC z 1946 r. zaw ierała bardzo szczegółowe 
w skazania dla władz okupacyjnych w spraw ach kościoła i religii. 
P odkreślała  ona w szczególności możliwości w ykorzystania ko­
ścioła dla osiągnięcia celów politycznych, np. w  realizacji p ro ­
gram u reedukacji społeczeństwa n iem ieck iego133. Początkowo 
w ydział sp raw  relig ijnych  w OMGUS liczył 8 osób. Możliwości 
oddziaływ ania tego personelu  były jednak  znacznie w iększe an i­
żeli oficjalnych przedstaw icieli OMGUS. W kontak tach  z ducho­
w ieństw em  niem ieckim  podaw ali się oni n ie za przedstaw icieli 
w ładz okupacyjnych, a za rep rezen tan tów  kościołów chrześcijań­
skich w  USA, podkreślali nie różnicę sytuacji zwycięzca —  po­
konany, lecz w spólnotę w ierzeń i celów chrześcijańskich. Z w oj­
skowym  zarządem  okupacyjnym  w Niemczech w spółpracowało 
wiele organizacji, stow arzyszeń i kościołów a m ery k ań sk ich 134. 
W 1946 r . am erykańska m isja  ośw iatow a w Niemczech pod k ie ­
row nictw em  George F. Zooka zaleciła powołanie odpowiedniej 
kom órki koordynacyjnej i podporządkow ującej zarządowi oku­
pacyjnem u w oluntarystyczną działalność am erykańskich  o rgani­
zacji relig ijnych  w Niemczech.
P rzedstaw iciele kościoła niem ieckiego naw iązali w spółpracę 
z w ładzam i okupacyjnym i s tre fy  USA już w  sierpniu  1945 r. 
Od samego początku korzystali oni z pew nych praw , k tó rych  po­
zbawiono ludność niem iecką. Przede w szystkim  duchow ieństw u
132 Szczegóły na temat stosunku mocarstw zachodnich do spraw kościo­
ła i religii w  Niemczech w  okresie wojny i tuż po jej zakończeniu patrz 
S. H e r m a n ,  The Rebirth of the German Church, London 1946, S. C. M. 
Press.
135 B. McC 1 a s k e y, The History of the U.S. Policy and Program 
in the Field of Religious Affairs, HICOG 1951.
134 W 1949 r. było ok. 50 takich organizacji.
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jako jedynej grupie przyznano praw o do zgrom adzeń. Duchowni 
jako pierw si otrzym ali p raw o naw iązania kon tak tu  z zagranicą 
i w yjazdu za granicę. Na początku 1946 r . biskup Theophil 
W urm , głowa tzw. R ady Ew angelickiej i pastor M artin  Niemoel- 
Ier, w iceprezydent R ady wzięli udział w  sesji Św iatow ej R ady 
Kościołów w Genewie. K ardynał von F au lhaber z B aw arii oraz 
kardynałow ie K onrad von Preysing, Józef F rings i Clemens 
August von G alen odwiedzili W atykan.
W 1947 r. niem iecki kościół pro testancki p rzy ję to  do Św iato­
w ej R ady Kościołów. Niem ieccy duchow ni b rali ak tyw ny udział 
we w szystkich kolejnych  sesjach Rady. K on tak ty  były zresztą 
obustronne. Liczni duchow ni z zagranicy otrzym ali zaproszenie 
i pozwolenie p rzy jazdu  do s tre fy  am erykańskiej w  celu naw ią­
zania w spółpracy z kościołami niem ieckim i. P ierw sze sem inaria 
teologiczne otworzono już w  1945 r. w okresie, gdy większość 
dzieci niem ieckich nie m ogła m arzyć jeszcze o znalezieniu m ie j­
sca w szkole. W listopadzie 1946 r. we F rank fu rc ie  nad M enem 
odbyła się p ierw sza m iędzynarodow a konferencja  re lig ijna.
W ładze okupacyjne udzieliły  kościołowi daleko idącej po­
mocy w działalności wydaw niczej przede w szystkim  w  postaci 
dostaw  pap ieru  i m aszyn drukarsk ich  1S5. Publikacjom  kościelnym  
zabroniono w praw dzie drukow ania  wiadomości i artyku łów  r e ­
dakcyjnych n a  tem a ty  polityczne, ale zwolniono je od obowiązku 
ubiegania się o licencje. Do w ydaw ania oficjalnych biuletynów  
relig ijnych  w ystarczało ty lko  zwykłe zezwolenie przedstaw iciela 
organu okupacyjnego na szczeblu k ra ju . W 1949 r. w  strefach  
zachodnich ukazyw ało się ok. 280 publikacji relig ijnych  o łącz­
nym  nakładzie 10 m in. egzem plarzy.
,,Pod okupacją aliancką kościół w  Niemczech stał się po tęż­
niejszy aniżeli w  dniach R epubliki W eim arskiej” — pisał Jam es 
W arburg 136. Ze Stanów  Zjednoczonych napływ ały  dotacje p ie ­
niężne oraz pomoc żywnościow o-m ateriałow a, k tó rą  adm in istro ­
w ały insty tucje  kościelne. Do Stanów  Zjednoczonych zapraszano 
przyw ódców kościoła niem ieckiego w celu zapoznania ich z am e-
155 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 304.
136 W a r b u r g ,  Germany—Bridge or Battleground..., s. 161-162.
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rykąńsk im  życiem relig ijnym . Do Niemiec przyjeżdżali zagra­
niczni specjaliści od organizacji życia religijnego, finansow ani 
głównie przez kościoły i g rupy  relig ijne  w USA. A m erican Bibie 
Society zalała s tre fą  okupacyjną USA 400 000 egzem plarzy Biblii. 
Pomoc am erykańska w um ocnieniu kościoła niem ieckiego była 
więc w szechstronna i przejaw iała  się w  w ielu form ach.
Jednym  z zadań aliantów  było przyw rócenie wolności w y­
znania w Niemczech. OMGUS był zwolennikiem  możliwie n a j­
m niejszego bezpośredniego w trącania  się  w  spraw y wyznaniowe. 
Ze Stanów  Zjednoczonych sprow adzano działaczy kościoła k a to ­
lickiego, protestanckiego i żydowskiego, k tó ry  oficjalnie leg ity ­
m owali się pełnom ocnictwem  swych organizacji, a praktycznie 
pracow ali w oparciu o instrukcje  OMGUS. W latach  1947 - 1948 
uniew ażniono kilka ustaw  kościelnych Trzeciej Rzeszy, szczegól­
nie tych, k tó re  daw ały  uprzyw ilejow aną pozycję kościołowi 
ew angelickiem u m . U trzym ano jednak  ważność niem iecko-w aty- 
kańskiego konkordatu  z 1933 r. oraz konkordaty  W atykanu z B a­
w arią (1924 r.), P rusam i (1929 r.) i Badenią (1932 r.).
Jednym  z zadań, k tó re  postaw ili sobie sojusznicy w Niem ­
czech, było w yelim inow anie w pływ ów  faszystow skich wśród 
duchow ieństw a niem ieckiego. Odpowiedni przepis A m erican M il­
ita ry  G overnm ent z  14 m arca 1947 r. stw ierdzał: „Zarząd w o j­
skowy staw ia sobie za cel w yelim inow anie wpływów nazistow ­
skich w kołach oficjalnych. W szyscy duchow ni są objęci ustaw ą 
o oswobodzeniu spod narodowego socjalizm u i m ilitaryzm u. 
Insty tucjom  relig ijnym  zabrania  się propagow ania ideologii n a ­
zistowskiej w jakiejkolw iek form ie” 13S. W prak tyce  rezu lta ty  
denazyfiikacii kościoła w strefie  am erykańskiej były znikome. 
Złożyło się na to nie tylko ogólne fiasko denazyfikacji w  strefie  
USA, ale przede w szystkim  niechęć OMGUS do ingerow ania 
w spraw y duchow ieństw a oraz opozycja w  stosunku do denazy­
fikacji ze strony  k leru , zwłaszcza ewangelickiego. O istn ieniu  
tej opozycji w spom ina naw et gen. Clay, k tó ry  ubolewa, że w  tej 
dziedzinie nie mógł zapewnić sobie „w spółpracy” duchow ieństw a
137 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Docu­
ments..., s. S29 -  631.
138 Tamże, s. 6:27.
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niem ieckiego 139. Opozycja kościoła wobec polityki okupacyjnej, 
zwłaszcza wobec pew nych decyzji poczdam skich, w ykraczała 
daleko poza sp raw y  denazyfikacji. K ler niem iecki ostro zaata ­
kował u tw orzenie szkół publicznych. Zdaw ał sobie bowiem  sp ra ­
wę, że szkoły te, z bezpłatną nauką stanow ią zbyt pow ażną kon­
kurencję  d la szkół w yznaniowych, w  k tó rych  obowiązuje opłata 
czesnego. W tym  względzie am erykańskie władze okupacyjne 
poszły na  ustępstw a wobec kleru .
Kościół n iejednokrotnie w ystępow ał przeciw ko założeniom 
gospodarczym  Poczdamu, zwłaszcza przeciw ko dem ontażow i140. 
W ystępował rów nież przeciw ko granicy  na Odrze i Nysie. 
W 1947 r. biskup O tto D ibelius w  czasie pobytu w  S tanach  Z jed­
noczonych, gdzie podejm ow ał go prezydent T rum an, zakw estio­
now ał polskie granice zachodnie 141. K o ś c i ó ł  s t a ł  s i ę  p o ­
l i t y c z n y m  s o j u s z n i k i e m  a m e r y k a ń s k i c h  w ł a d z  
o k u p a c y j n y c h .  P la tfo rm ą tego sojuszu była wrogość do 
elem entów  lewicowych i antykom unizm
*
H arold Zink p isa ł w  1957 r., że .musi upłynąć jeszcze co n a j­
m niej 10 lat, zanim  będzie m ożna obiektyw nie ocenić rezu lta ty  
am erykańskiego program u reedukacji społeczeństwa niem ieckie­
go 14:?. Będąc członkiem  am erykańskiego ap ara tu  okupacyjnego 
i m ając na uwadze konieczność uzyskania pew nej perspek tyw y 
czasu, Zink nie w daw ał się w  wiążącą ocenę tak  długofalowego 
program u, jakim  niew ątpliw ie był p rogram  reedukacji. M arksiści,
139 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 305.
140 McC 1 a s k e y, The History of the U.S. Policy and Program in 
the Field of Religious Affairs..., s. 45.
141 „Die Neue Zeitung”, 13 XII 1947.
142 Politykę amerykańskich władz okupacyjnych wobec kościoła na­
świetlają m. in. następujące materiały: A rm y Rule for the German Church?, 
„Christian Century”, 24 IV 1946; German Churches to Direct Own Denazi­
fication, „Christian Century”, 19 VI 1946; M. M. K n a p p e n ,  Allied Mili­
tar y  Government Policy and the Religious Situation in Germany, „Church 
History”, June 1947; Kirchliches Jahrbuch für die Evangelische Kirche in 
Deutschland 1945 - 1948, Gütersloh 1950.
143 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 208.
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a naw et burżuazyjn i liberałow ie na bieżąco w ytykali b łędy i s ła ­
bości reedukacji. W skazywali oni na niebezpieczne skutk i w  p rzy ­
szłości, jakie mogą być konsekw encją pow ażnych zaniedbań 
am erykańskich władz okupacyjnych na odcinku w ychow ania n a ­
rodu  niem ieckiego w  duchu dem okratycznym  i pokojowym.
Dziś dzieli nas od w ydarzeń  tego okresu ponad dw udziesto­
le tn ia  perspektyw a. U płynął więc okres dłuższy, aniżeli postu- 
■ lował Z ink dla dokonania obiektyw nej oceny rezu lta tów  polityki 
reedukacji. Aby trzym ać się konsekw entnie ram  chronologicz­
nych niniejszej p racy  nie będę w daw ał się w ocenę obecnej 
sy tuacji społeczno-politycznej Niemieckiej Republiki Federalnej. 
Nie m ożna jednak  nie podkreślić, że obserw ow any z niepokojem  
obecny wzrost działalności elem entów  m ilitarystycznych  i neo- 
h itlerow skich w NRF m ógł dokonać się na gruncie pow stałym  
w w yniku słabości polityki dem okratyzacji i reedukacji w za­
chodnich strefach  okupacyjnych. P erspek tyw a czasu, obiektyw na 
wym owa faktów  potw ierdza więc ówczesne głosy kom unistów, 
lew icy i tych  wszystkich, k tórzy  ostrzegali przed skutkam i nie- 
w yw iązania się zachodnich m ocarstw  okupacyjnych z realizacji 
program u dem okratyzacji i reedukacji społeczeństwa niem iec­
kiego.
Rozdział VI
PROBLEMY POLITYKI GOSPODARCZEJ
OD TRZECIEJ RZESZY DO BIZONII
O g ó l n e  zasady polityki gospodarczej m ocarstw  okupacyjnych 
w Niemczech zostały określone przede w szystkim  w uchw ałach 
konferencji poczdam skiej. W okresie przed  2 sierpnia 1945 r., 
tzn. przed decyzjam i poczdamskimi, am erykański personel oku­
pacyjny  obowiązywała znana dyrektyw a połączonego kom itetu  
szefów sztabów — JC S 1067. W Poczdam ie sojusznicy zobowią­
zali się w yelim inow ać niem iecki po tencjał w ojenny i zakazać 
produkcji broni, am unicji, sp rzę tu  wojennego w raz z wszelkimi 
typam i samolotów i okrętów  m orskich. W związku z tym  w pro­
wadzono nadzór i ograniczono produkcję wielu m ateria łów  i p ro ­
duktów. „G ospodarka niem iecka będzie w m ożliw ie najkrótszym  
czasie zdecentralizow ana w  celu usunięcia obecnej nadm iernej 
koncentracji potęgi gospodarczej w yrażającej się w  szczególności 
pod postacią syndykatów , trustów  i innych form  m onopolizacji” l.
C ztery  m ocarstw a stw ierdziły , że Niem cy mimo podziału 
na s tre fy  okupacyjne trak tow ane będą jako  jednolita  całość pod 
względem  gospodarczym. W tym  celu we w szystkich strefach 
prow adzić się będzie jednolitą  politykę, m. in. w  spraw ach p ro ­
dukcji i rozdziału wyrobów górniczo-przem ysłow ych, rolnictw a, 
plac, cen, im portu, eksportu, system u pieniężnego, bankowego, 
odszkodowań oraz tran sp o rtu  i kom unikacji.
N iemcy m iały  płacić odszkodowania z zastrzeżeniem , że n a ­
leży pozostawić im  tyle zasobów, „żeby naród niem iecki mógł
1 Uchwały poczdamskie. G e 1 b e r g, Prawo międzynarodowe i hi­
storia dyplomatyczna..., t. III, s. 191.
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egzystować bez pom ocy z zew nątrz” . Nadzór nad gospodarką 
niem iecką w prowadzono tylko w tak im  zakresie, w  jak im  było 
to niezbędne dla zdem ilitaryzow ania przem ysłu, zapew nienia to ­
w arów  i usług dla potrzeb  arm ii okupacyjnej oraz „dla u trzy ­
m ania w  Niemczech przeciętnej stopy życiowej na poziomie nie 
przew yższającym  poziomu przeciętnej stopy życiowej w k ra jach  
europejsk ich” . P rzy  czym przez k ra je  europejskie rozum iano 
w szystkie k ra je  Europy z w yjątk iem  Anglii i ZSRR.
Decyzje poczdam skie przew idyw ały rów nież pew ne konstruk ­
tyw ne posunięcia na  polu gospodarczym. A lianci zapowiadali 
m. in. podjęcie kroków  w  celu dokonania rem ontu  środków tra n s ­
portu , podwyższenia produkcji węgla, m aksym alnego zwiększenia 
produkcji ro lnej oraz bezzwłocznego rem ontu  dom ów m ieszkal­
nych i podstaw ow ych przedsiębiorstw  kom unalnych.
Działania w ojenne na teren ie  Niemiec pozostaw iły w yraźne 
ślady na  gospodarce niem ieckiej. M ilionowe s tra ty  w  sile ro ­
boczej, zburzone m iasta, zniszczone m osty, linie kolejowe i drogi, 
zablokowane kana ły  i drogi rzeczne, unieruchom ione kopalnie 
i zakłady p racy  — to były  najbardzie j charak terystyczne ry sy  
obrazu gospodarki niem ieckiej w  połowie 1945 r. Był to jednak  
obraz tylko zew nętrzny. W istocie zniszczenia nie były  tak  do­
tkliw e. Jak  w ykazały badania przeprow adzone przez agencję rzą ­
dową USA Foreign Economic A dm inistration, zniszczenia w  p rze­
m yśle niem ieckim  sięgały ok. 20%, zostaw iając 80% przem ysłu 
w  stan ie  n ienaruszonym  2. Wiele zakładów  przem ysłow ych po 
usunięciu niew ielkich szkód nadaw ało się do uruchom ienia. Rów­
nież p a rk  m aszynow y naw et w  częściowo zniszczonych fabrykach  
był na  ogół w  stanie nadającym  się do użytkow ania. Mimo s tra t 
w ojennych Niem cy nadal dysponow ały w artościow ą i w ykw alifi­
kow aną siłą roboczą w  ilości w ystarczającej do rozruchu istn ie­
jących zakładów  pracy  3.
2 Z i n k, The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 253.
3 Senator Elbert Thomas (stan Utah) pisał w  listopadzie 1945 r.: 
„Przeciętny Amerykanin uważa, że niemiecka potęga przemysłowa została 
zniszczona przez bomby i pociski. Chciałbym, aby tak było. Fakty, po­
twierdzone przez ludzi autorytatywnych, wskazują, że 3/4 niem ieckiego  
potencjału przemysłowego z okresu wojny jest w  stanie względnie nie­
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N atychm iastow e w ykorzystanie tych pozytyw ów nie było 
jednak  możliwe w  w arunkach  pow ojennych Niemiec z powodu 
braku  surow ców  i paliw a, całkow itego rozpadu system u poli­
tycznego i adm inistracyjnego oraz w yraźnej niechęci aliantów  
do szybkiej odbudowy gospodarczej Niemiec. Znana in strukcja  
JCS 1067 zabran iała  gubernatorow i w ojskowem u stre fy  am ery ­
kańskiej podejm ow ania jakichkolw iek kroków  zm ierzających do 
„gospodarczego podźwignięcia N iem iec” oraz do „wzm ocnienia 
gospodarki n iem ieckiej” . W edług danych statystycznych zarządu 
okupacyjnego produkcja przem ysłow a w  stre fie  am erykańskiej 
w  końcu 1945 r., a więc po 7 m iesiącach okupacji, stanow iła 
nie w ięcej niż 10% produkcji z okresu w ojny. V/ okresie od 
m aja do grudn ia  1945 r. tem po w zrostu  produkcji wynosiło za­
ledwie 5%. W pierw szej połowie 1946 r. wzrosło ono średnio 
do 20%. W ¡strefie radzieckiej tem po w zrostu  p rodukcji p rze­
m ysłowej wynosiło 33,3°/o 4.
W iosną 1946 r. cztery  m ocarstw a zaw arły  porozum ienie zw a­
ne P lan  for R eparations and the Level of Post-W ar G erm an Eco­
nomy. P rzew idyw ało ono całkow ity  dem ontaż m. in. przem ysłu 
zbrojeniowego, lotniczego, stoczniowego, zakładów produkujących  
syntetyczną benzynę, kauczuk i am oniak, fab ryk  łożysk kulko­
wych, ciężkich m aszyn, gazów tru jących  i sprzętu  radiowego. 
Produkcję  surów ki ograniczono do 5,8 m in rocznie (30°/o p ro ­
dukcji z 1936 r.), 'produkcję s ta li do 7,5 .min ton rocznie. Inne 
a rty k u ły  ograniczono do następującego poziom u produkcji p rzed­
w ojennej 5:
naruszonym. Główny dyrektor koncernu zbrojeniowego Kruppa oświad­
czył, że w  dniu kapitulacji Niemiec jego zakłady wykorzystywały jeszcze 
60% swojej mocy produkcyjnej i w  ciągu kilku m iesięcy są w  stanie 
podjąć pełną produkcję. Wszystkie niemieckie piece hutnicze mogą pra­
cować po usunięciu niewielkich uszkodzeń. Niemcy mogą produkować 
25 min. stali rocznie, a więc o w iele więcej, niż potrzebują dla pokojo­
wych celów”. „Congressional Record”, Appendix, Vol. 91, 1945, s. A 4973.
4 „New York Times”, 12 VIII 1946.
5 Za podstawę wzięto rok 1936 z wyjątkiem przemysłu maszynowego 
i elektrycznego (1938 r.) i w łókien sztucznych (r. 1945) A l m o n d  ed., 
The Struggle for Democracy in Germany..., s. 114.
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podstaw owe chem ikalia — 40%
farm eceutyki — 80%
w łókna syntetyczne — 50%
obrabiarki — 11%
przem ysł ciężki — 31%
przem ysł elek tryczny — 50%
sam ochody osobowe — 16%
sam ochody ciężarowe 67%
motocykle 7%
tra k to ry  rolnicze — 72%
instrum en ty  optyczne i precyzyjne — 70%
cem ent — 68%
energia elektryczna —  60%.
C yfry powyższego porozum ienia m iały być swego rodzaju  
kom prom isem  m iędzy założeniem  o konieczności: a) rozbrojenia 
przem ysłow ego Niemiec, b) zapłacenia reparacji, c) utrzym aniem  
odpowiedniego standardu  życiowego w Niemczech bez pomocy 
z zew nątrz 6. Stopa życiowa zostałaby zredukow ana do poziomu 
2/3 z 1938 r., co odpowiadało postulatow i uchw ał poczdam skich 
o „średniej europejsk iej” stopie życiowej. Byłaby ona jednak 
niższa aniżeli np. w k ra jach  skandynaw skich czy w n iektórych 
k ra jach  Europy zachodniej. O graniczenia te m iały  obowiązywać 
czasowo, tylko na  okres okupacji. K ilka m iesięcy później w  dniu 
6 w rześnia 1946 r. am erykański sek re ta rz  s tanu  Jam es Byrnes 
oświadczył, że „muszą być przeprow adzone praw ne zm iany 
w ograniczeniach przem ysłu  nałożonych na Niem cy przez Sojusz­
niczą Radę K ontroli, o ile Niem cy nie m ają być adm inistrow ane 
jako całość zgodnie z zam ierzeniam i i w ym aganiam i układu 
poczdam skiego” 7.
Związek Radziecki opowiadał się za konsekw entnym  w cie­
leniem  w życie poczdam skiego postu latu  o dem ilitaryzaeji go­
spodarki niem ieckiej. Równocześnie radziecki przedstaw iciel 
w  Sojuszniczej Radzie K ontroli w skazyw ał na potrzebę opraco­
6 Na temat negocjacji wiodących do zawarcia powyższego porozu­
mienia patrz B. U. R a t c h f  o r d, W. D. R o s s, Berlin Reparations Assign­
ment,  University of North Carolina Press, Chapel Hill 1947.
7 „Zbiór Dokumentów”, 1946, nr 10 -  11.
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wania ogólnoniemieckiego planu rozw oju pokojowych gałęzi 
przem ysłu. P lan  ten  pow inien obejmować rów nież eksport, im ­
port, reparacje  i zagadnienia pokrycia kosztów okupacji. Byłby 
to isto tny  krok na  drodze do ekonomicznego zjednoczenia w szyst­
kich s tre f  8. ZSRR proponow ał jeszcze w Poczdamie u tw orzenie 
centralnych  organów niem ieckich, k tó re  zapew niłyby lepsze w a­
ru n k i rea lizac ji jedności gospodarczej Niemiec. Mimo, iż wniosek 
ten  został odrzucony przez m ocarstw a zachodnie, uchw ały pocz­
dam skie sankcjonow ały jedność gospodarczą Niemiec.
P rak ty k a  n ies te ty  nie była zgodna z lite rą  m iędzysojuszni­
czych porozum ień. W październiku 1945 r. gen. C lay udał się 
do W aszyngtonu, aby przedyskutow ać szczegółowo zm iany 
w am erykańskiej polityce okupacyjnej. Dom agał się on rew izji 
in strukcji JCS 1067, k tó rą  uw ażał za podstaw ow ą przeszkodę 
w realizacji celów polityki USA w Niemczech. Propozycje jego — 
jak  pisze — „spotkały  się z przychylnym  przyjęciem ” 9. 6 w rześ­
nia 1946 r. w S tu ttgarc ie  sek re tarz  stanu  Jam es B yrnes o fic jal­
nie zapowiedział odejście Stanów  Zjednoczonych od n iek tó rych  
uzgodnionych uprzednio m iędzysojuszniczych zasad postępow ania 
wobec Niemiec. Równocześnie rozpoczęły się ostateczne p rzy ­
gotowania do tzw. gospodarczego zjednoczenia s tre fy  angielskiej 
i am erykańskiej.
A m erykanie od daw na nosili się z zam iarem  ściślejszego 
gospodarczego pow iązania zachodnich s tre f  okupacyjnych, co po­
zwoliłoby Stanom  Zjednoczonym  uzyskać w iększy głos w  sp ra ­
w ach dotyczących trzech  stref. We w rześniu 1945 r. zapropono­
wali powołanie centralnego organu zarządzającego transportem . 
Propozycja ta  spotkała się ,ze sprzeciw em  Francji. W m aju 
1946 r. gen. C lay w raporcie przedłożonym  D epartam entow i 
W ojny zalecał ekonomiczne scalenie s tre fy  angielskiej i am ery ­
kańskiej podkreślając równocześnie, że posunięcie to w  jego 
przekonaniu  nie doprowadzi do rozbicia Sojuszniczej R ady K on­
tro li 10.
8 K. B. G o f  m a n, Problemu ekonomiczeskogo jedinstwa i urowień  
promyszlennosti Germanii,  Moskwa 1947, s. 12.
9 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 73.
10 Tamże, s. 165.
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18 lipca 1946 r . am erykańskie w ładze okupacyjne otrzym ały 
in strukcje  z W aszyngtonu, aby  „wszelkim i sposobam i” dopro­
wadzić do rokow ań w spraw ie zjednoczenia gospodarczego stref 
zachodnich. Rząd am erykański już wówczas w yraził pogląd, k tó ­
ry  będzie lansow ał zwłaszcza w okresie p lanu M arshalla, że bez 
odbudowy gospodarki niem ieckiej nie m a odbudowy gospodarki 
całej E u ro p y 11. W m yśl o trzym anych in stru k c ji 20 lipca 1946 r. 
na posiedzeniu R ady K ontroli gubernato r s tre fy  USA gen. 
M cN arney zaprosił do zjednoczenia pozostałe s tre fy  okupacyjne.
O ferta  została p rzy ję ta  (30 lipiec) jedynie przez Anglików. 
N atychm iast rozpoczęły się dw ustronne rozmowy. Obie strony  
zgodnie z o trzym anym i od władz zw ierzchnich instrukcjam i u n i­
kały  stw arzan ia  wrażenia, że chodzi o ak t politycznego zjedno­
czenia. D latego w pierw szym  etapie nie powołano żadnych o rga­
nów, k tórych  kom petencje w ykraczałyby poza sferę działalności 
ekonomicznej. Było to pociągnięcie taktyczne. W rzeczywistości 
Stanom  Zjednoczonym  i W ielkiej B ry tan ii chodziło o to, aby 
uniknąć oskarżeń ze strony  pozostałych m ocarstw  okupacyjnych, 
że podejm ują separatystyczne decyzje w brew  czw órstronnym  
porozum ieniom  m iędzysojuszniczym . Powołano więc różnego ro ­
dzaju  kom isje dw ustrefow e, m. in. kom isję gospodarczą z siedzibą 
w M inden, żywności i ro ln ictw a w S tu ttgarc ie, tran sp o rtu  w  Bie- 
łefeld oraz kom unikacji, służby państw ow ej i finansów  we F ra n k ­
furcie n. M enem. Każda kom isja Składała się z przedstaw icieli 
(po jednym ) z każdego z 8 k rajów  wchodzących w  skład strefy  
angielskiej i am erykańskiej. Robocze porozum ienie zaw arto  17 
w rześnia 1946 r . Daleko było jednak  jeszcze do zaw arcia fo r­
m alnego porozum ienia o zjednoczeniu gospodarczym  obydwu 
stref, chociaż A m erykanom  bardzo na  tym  zależało i w yw ierali 
odpowiedni nacisk na stronę b ry ty jską. Rozbieżności dotyczyły 
przede w szystkim  program u finansow ania im portu  żywności dla 
s tre fy  b ry ty jsk ie j. Eksport ze s tre fy  am erykańskiej w  końcu 
1946 r. w yrażał się sum ą około 14,5 m in  doi., ze s tre fy  b ry ty j­
skiej Ok. 155 m in doi. (głównie węgiel). S trefa  am erykańska m ia­
ła więcej terenów  rolniczych, s tre fa  angielska natom iast wyrna-
11 Tam że, s. 166 - 167.
338
gała zabezpieczenia odpowiednich dostaw  żywnościowych z za­
granicy. W ładze angielskie m iały  nadzieję, że w w yniku zjed­
noczenia gospodarczego zobowiązania te  wezmą na siebie S tany  
Zjednoczone zwłaszcza, że dysponują środkam i finansow ym i 
i nadw yżkam i produktów  rolnych. A m erykanom  nie pilno było 
jednak  zwiększać w ydatk i okupacyjne.
Po długich dyskusjach osiągnięto kom prom isowe rozw iąza­
nie i 2 grudnia 1946 r . w now ojorskim  hotelu  W aldorf-A storła 
am erykański sek re tarz  stanu  J. B yrnes i m in ister spraw  zagra­
nicznych W ielkiej B ry tan ii E. Bevin podpisali porozum ienie 
w spraw ie zjednoczenia ekonomicznego obydwu stref. Jeszcze 
w dniu podpisania porozum ienia Bevin próbow ał uzyskać korzy­
stniejsze w arunk i tłum acząc to ciężką sy tuacją  finansow ą jego 
k ra ju  i wysokim i kosztam i okupacyjnym i, jakie Anglia zmuszona 
jest ponosić na rzecz swojej strefy . W odpowiedzi na to B yrnes 
pół żartem  pół serio  zaproponow ał W ielkiej B ry tan ii w ym ianę 
stre f okupacyjnych.
Porozum ienie stw arzało A m erykanom  form alną podstaw ę do 
spraw ow ania kontroli nad Zagłębiem  R uhry. W raz z przyjęciem  
zasady, „jakie N iem cy taka E uropa” , lansow ano pogląd, że R uhra 
jest przem ysłow ym  sercem  Europy i bez odbudowy jej potencjału  
gospodarczego niem ożliwa jest szybka rehab ilitac ja  ekonomiki 
zachodnioeuropejskiej. Porozum ienie m iało przede wszystkim, 
znaczenie polityczne. Jak  przyznaje gen. Clay „dało ono i znacz­
nie zwiększyło nasze w pływ y w spraw ach niem ieckich” 12. Był 
to rów nież p ierw szy  k rok  na  drodze do pow stania separa tystycz­
nego państw a zachodnioniem ieckiego.
A m erykańskie władze okupacyjne zdecydowały, że im port 
żywności i innych produktów  niezbędnych dla s tre f okupacyj­
nych należy finansow ać przede w szystkim  z eksportu. G enerał 
C la y  w ydał zarządzenie, na m ocy którego p roduk ty  w ytw arzane 
w strefie  am erykańskiej mogą być sprzedaw ane za granicę tylko 
za dolary. K rok ten  uzasadniono koniecznością zdobycia tw arde j 
W aluty na  potrzeby gospodarki s tre fy  am erykańskiej. W p ra k ­
tyce chodziło jednak  o to, by pierw szeństw o zakupów niem iec­
12 Tam że, s. 172.
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kich m aszyn i urządzeń zarezerw ow ać dla Stanów  Zjednoczo­
nych. Żaden k ra j europejski nie m iał przecież wówczas rezerw  
dolarowych. W ten  sposób S tany  Zjednoczone zapew niły sobie 
korzyści z niem ieckiego eksportu. Z chw ilą gospodarczego z jed ­
noczenia s tre fy  angielskiej i am erykańskiej organizacją i finan ­
sow aniem  niem ieckiego eksportu  oraz im portu  zajęła się Jo in t 
E xport-Im port Agency (JEIA), w k tórej decydujący  głos m iały 
S tany  Zjednoczone.
Na czele JEIA  stanął bankier am erykański John Logan. 
Stanow iska kierow ników  większości wydziałów obsadzone zostały 
rów nież przez A m erykanów . „Poniew aż stosunek głosów w JEIA  
odpowiada wysokości udziałów  poszczególnych rządów, wobec 
tego grupa am erykańska posiada większość” 13. Nie należy więc 
dziwić się, że w  tej sytuacji, choć eksport niem iecki w zrasta ł 
(1947 r . _  350 m in. doi., 1948 — 675 m in. doi., 1949 — 900 m in. 
dolarów), w zrastało  także zadłużenie zachodnich stre f okupacyj­
nych wobec USA H. JE IA  konsekw entnie spełniała jedno z głów­
nych swoich zadań: coraz bardziej w ciągała gospodarkę zachod- 
niom em ieeką w strefę  dolarow ą 15.
W m aju  1947 r. powołano tzw. Radę Gospodarczą z siedzibą 
we F rankfurc ie  n.M enem  złożoną z 52 delegatów  w ybranych 
przez k rajow e p arlam en ty  w  proporcji: jeden przedstaw iciel na 
750 tys. mieszkańców. Rada m iała upraw nienia  ustaw odaw cze 
w dziedzinie gospodarki, transportu , finansów , łączności, żyw ­
13 „Deutschlands Stim m e”, 22 II 1948.
14 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 173. „Handel zagraniczny N ie­
miec zachodnich wykazuje nie tylko niezdrową strukturę, ale też w y­
miana handlowa dokonuje się w  bardzo niekorzystnej dla Niemiec relacji 
cen. Za towary importowane oblicza się najwyższe ceny światowe: wywóz 
odbywa się po najniższych cenach. Wyjątek stanowią tego rodzaju pro­
dukty, których wywóz zagrażałby ze względów konkurencyjnych przemy­
słowi Ameryki lub Anglii”. „Die Wirtschaft”, 1948, nr 3. „Główną prze­
szkodą na drodze rozwoju eksportu stanowi istnienie agentury JEIA. Ce­
lem  polityków JEIA jest bowiem ochrona mocarstw okupacyjnych przed 
niemiecką konkurencją”. „Deutschlands Stimme”, 18 V 1948.
15 Tendencja ta spotkała się nawet z krytyką ze strony niektórych  
niemieckich pism burżuazyjnych. Patrz m. in. „Wirtschaftszeitung”, 1948,
ności i ro ln ictw a na teren ie  s tre fy  anglo-am erykańskiej. Posia­
dała ona tzw. kom isje wykonawcze, których zadaniem  była re a ­
lizacja decyzji podjętych przez Radę. K ontrolę nad Radą sp ra ­
wow ały anglo-am erykariskie władze okupacyjne. W szystkie d e ­
cyzje R ady w ym agały zatw ierdzenia przez tzw. B ipartite  Board. 
Kluczowe stanow iska w  Radzie zostały z woli m ocarstw  okupa­
cyjnych obsadzone przez polityków  z p a rtii CDU. SPD znalazła 
się w  opozycji. Związki zawodowe w ogóle nie by ły  rep rezen to ­
w ane w Radzie. „Rada obydw u stre f — stw ierdził „Neues 
D eutschłand” —  m a praw o w ydaw ania ustaw  bez zw rócenia się 
do narodu oraz przeprow adzania zarządzeń u jętych  tym i u s ta ­
wam i, bez w zględu na zgodę przedstaw icieli parlam entów  po­
szczególnych prow incji” 16.
Pow stanie R ady Gospodarczej oraz coraz dalej idące roz­
szerzanie jej kom petencji było logicznym następstw em  zaw arte j 
w Nowym Jo rku  anglo-am erykańskiej um ow y o zjednoczeniu 
gospodarczym  obydwu stref. Polityczny cel oraz polityczne kon­
sekw encje tej um owy były  coraz bardziej w yraźne, choć za­
rów no W aszyngton, jak  i Londyn nadal tw ierdziły , że chodzi tu  
tylko o spraw niejszą odbudowę życia gospodarczego i o nic 
więcej. „Lecz już od początku było rzeczą jasną — stw ierdza 
„Tagliche R undschau” — że główny cel um owy wcale nie był 
celem gospodarczym. D em okratyczna opinia publiczna słusznie 
dopatryw ała się w  tym  połączeniu stre f pierwszego kroku do 
zrealizow ania zaplanowanego podziału Niemiec celem utw orze­
nia «odrębnego państw a zachodnioniem ieckiego»” 17. Polityczny 
cel te j decyzji potw ierdził rów nież gen. Clay w yrażając nadzieję, 
że u tw orzenie R ady Gospodarczej będzie „konstruk tyw nym  k ro ­
kiem  na drodze do politycznej odbudow y” 18. Dalszy polityczny 
rozwój tej „gospodarczej decyzji” bardziej szczegółowo omówio­
ny  jest w  następnym  rozdziale.
Zjednoczenie gospodarcze s tre fy  angielskiej i am erykańskiej 
faktycznie odseparowało je od pozostałych stre f godząc w  pocz­
damski postu lat o ekonomicznej jedności Niemiec. Pogląd Zw iąz­
16 „Neues Deutschłand”, 26 VII 1947.
17 „Tagliche Rundschau”, 1 VII 1947.
18 C l a y ,  Décision in Germany.., s. 175.
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ku  Radzieckiego na tę spraw ę w yraził W. M. Mołotow na posie­
dzeniu R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych 5 grudnia 1947 r.: 
„Jedność ekonomiczna Niemiec zostanie odbudowana, jeśli w y ­
konam y uchw ały konferencji poczdam skiej, k tóre dają  doskonałą 
podstaw ę do zachow ania zarówno ekonomicznej, jak  i politycz­
nej jedności Niemiec. Bez przyw rócenia jedności ekonomicznej 
Niemiec nie można ulżyć sy tuacji narodu  niem ieckiego i nie 
można wykonać tych  zadań, k tóre postaw iliśm y przed sobą we 
w spólnych uchw ałach w Jałcie i Poczdam ie w celu utw orzenia 
dem okratycznych i pokojowych Niemiec.
Trzeba przyznać, że nie m ożna zapewnić jedności gospo­
darczej Niemiec bez czynnego udziału samego narodu niem iec­
kiego. To znaczy, że należy stw orzyć takie ogólnoniemieckie 
organy  gospodarcze, w  k tó rych  dem okratyczne siły  Niemiec 
m ogłyby wykazać sw ą inicjatyw ę i zdolności organizacyjne. 
Konieczne jest stw orzenie przew idzianych w uchw ałach konfe­
renc ji poczdam skiej i w  następnych  uchw ałach, ogólnoniemiec- 
kich departam entów  adm inistracyjnych  do sp raw  przem ysłu, f i­
nansów, handlu, rolnictw a, aprow izacji, tran sp o rtu  i łączności. 
Nie wolno odkładać utw orzenia tych departam entów  niem iec­
kich, k tó re  um ożliw ią Niemcom aktyw ne włączenie się do pracy  
nad  ekonomiczną odbudową w szystkich s tre f Niemiec. Byłoby to 
jednocześnie w ażnym  krokiem  p rzy  rozw iązyw aniu problem u 
utw orzenia rządu  ogólnoniem ieckiego” 19.
Linia podziału w  spraw ach  polityki gospodarczej w Niem ­
czech nie przebiegała zupełnie jednoznacznie m iędzy zachodnimi 
m ocarstw am i okupacyjnym i z jednej strony  a Związkiem  R a­
dzieckim  z d rug ie j. Również wśród państw  zachodnich istn iały  
w te j spraw ie poważne rozbieżności. S tany  Zjednoczone by ły  
prom otorem  polityki odbudow y Niemiec silnych i podporządko­
w anych in teresom  am erykańskim . K apita ł angielski, a zwłaszcza 
francuski, obawiał się konkurencji ze s tro n y  dynam icznej gospo­
dark i niem ieckiej. W stolicach zachodnioeuropejskich w  przeci­
w ieństw ie do W aszyngtonu m usiano poza tym  w  większym  stop­
n iu  liczyć się z opinią publiczną, uczuloną na problem  niem iecki
19 M o ł o t o w ,  Zagadnienie polityki zagranicznej..., s. 401 -402.
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i z uw agą śledzącą k ierunek  rozw oju sy tuacji w  Niemczech. 
Choć m ocarstw a zachodnie dokładały  w ielu starań , by ukryć roz- 
dźwięki, inform acje na  ten  tem at w ielokrotnie przedostaw ały  się 
na łam y prasy . S tany  Zjednoczone często w yw ierały  silną presję, 
aby zmusić pozostałych pa rtn e ró w  do przyjęcia am erykańskiego 
punk tu  w idzenia. M iędzy W aszyngtonem  z jednej strony  a Lon­
dynem  i Paryżem  z drugiej w ielokrotnie kursow ali różni em i­
sariusze, często na bardzo wysokim szczeblu, k tó rych  zadaniem  
było załagodzenie różnic i u jednolicenie polityki w  trzech s tre ­
fach okupacyjnych.
W śród m ocarstw  zachodnich najczęściej odrębne stanowisko, 
zwłaszcza w  początkowym  okresie okupacji, zajm owali Francuzi. 
W płynęło to  naw et na sposób konsu ltacji państw  zachodnich. 
Jak  w spom ina gen. Clay — wiele decyzji ustalano  najp ierw  
w drodze dw ustronnych rozm ów anglo-am erykańskich, w  ta jem ­
nicy p rzed  F ra n cu z a m i20. K iedy pozyskano Anglików, uw aża­
nych za bardziej uległych, tworzono w spólny fro n t i w yw ierano 
odpowiednią presję na F rancję, osiągając w ten sposób tzw . „ jed ­
nolitość poglądów ” .
REPARACJE I DEMONTAŻ
R eparacje nałożone na  Niem cy po II w ojnie św iatow ej róż­
n iły  się od odszkodowań przew idzianych w trak tac ie  w ersalskim  
1919 r . Po  pierw szej w ojnie św iatow ej były t o  o d s z k  o d  o w  a- 
n  i a płacone w w alucie lub z produkcji bieżącej. Nauczeni do­
świadczeniem  historycznym  po drugiej w ojnie św iatow ej sojusz­
nicy ustalili tak i p rog ram  reparacji, k tó ry  by przede wszystkim  
przyczynił się do tego, „żeby Niemcy już n igdy więcej nie s ta ły  
się groźbą dla swych sąsiadów albo dla zachow ania pokoju 
światow ego” 21.
Isto tnym  m otyw em  poczdam skiego program u odszkodowań
20 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 333.
21 Uchwały poczdamskie. G e l b e r g ,  Prawo międzynarodowe i histo­
ria dyplomatyczna, t. III, s. 188.
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było zagw arantow anie b e z p i e c z e ń s t w a  na przyszłość. 
D latego sojusznicy podjęli w Poczdam ie decyzję o dem ontażu 
zakładów  bezpośrednio zw iązanych z produkcją w ojenną i p rze­
kazania państw om  koalicji an tyh itlerow skiej sprzętu przem ysło­
wego zbędnego dla niem ieckiej gospodarki pokojowej. „Tak 
ustalony program  odszkodowań — stw ierdził am erykański ekspert 
od reparacji Edwin W. P au ley  — pozwala nam  uniknąć błędów 
I w ojny św iatow ej, po zakończeniu k tó re j sojusznicy żądali od­
szkodowań w postaci pieniędzy. Pam iętacie, jak  W uj Sam  
udzielał Niemcom pożyczek, aby m ogły rozbudować przem ysł 
i spłacić reparacje . I co się stało? W uj Sam  nigdy nie o trzym ał 
zw rotu pieniędzy, dzięki k tó rym  Niem cy rozbudow ali swój p rze­
m ysł um ożliw iający im  rozpoczęcie II w ojny  św iatow ej” 22.
U chw ały poczdam skie zakładały, że w  ciągu 2 la t od czasu 
usta len ia  wysokości rep arac ji odpowiedni m ają tek  niem iecki po­
w inien być wyw ieziony ze stre f zachodnich. Zaakceptow any 
przez Radę K ontro li 28 m arca 1946 r. tzw. L evel-o f-Industry  P lan 
(poziom niem ieckiej p rodukcji przem ysłow ej) stanow ił w łaśnie 
p unk t w yjścia d la  realizacji p rogram u odszkodowań. N astępnym  
krokiem  było dokonanie przeglądu zakładów  przem ysłow ych we 
w szystkich strefach  okupacyjnych i w yznaczenie tych, k tóre 
m iały  być zdem ontow ane i przekazane w charakterze reparacji 
za granicę. W październiku i listopadzie 1947 r. opublikow ano 
lis ty  zakładów  przeznaczonych do dem ontażu. Na stre fę  am ery ­
kańską przypadło 185 zakładów, ‘angielską — 496, na fran cu ­
ską — 236. Nie by ły  to lis ty  ostateczne, uległy one później d a l­
szemu rozszerzeniu.
Na jesieni 1945 r . w  P aryżu  odbyła się konferencja  w szyst­
kich k rajów , k tó re  m ia ły  otrzym ać rep arac je  z zachodnich stref 
okupacyjnych. Na czele delegacji am erykańskiej sta ł Jam es 
W aterhouse Angell. K onferencja zakończyła się podpisaniem  
14 stycznia 1946 r . porozum ienia przydzielającego każdem u 
z 18 uczestników  odpowiedni procentow y udział w  odszkodowa­
niach ze stref zachodnich. Powołano I-nter-Allied R eparations
22 Przemówienie wygłoszone 12 II 1947 r. w  waszyngtońskim Natio­
nal Press Club. Tekst patrz „Congressional Record”, Appendix, Vol. 93, 
1947, s. A 558.
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Agency (M iędzysojusznicza A gencja R eparacyjna) z siedzibą 
w  B rukseli oraz podjęto decyzje o konfiskacie aktyw ów  n iem iec­
kich znajdujących się w k ra jach  uczestniczących w konferencji. 
T rzy m ocarstw a zachodnie zostały upoważnione do rokowań 
z państw am i, k tó re  zachow ały w  okresie w ojny neutralność (np. 
Szwecja i Szw ajcaria) w  spraw ie likw idacji niem ieckich aktyw ów  
znajdujących się na ich tery to rium .
Odszkodowania niem ieckie podzielone zostały na  2 kategorie: 
A i B. K ategoria B obejm ow ała m ają tek  przem ysłow y, s ta tk i 
handlow e oraz środki tran sp o rtu  rzecznego. Do kategorii A zali­
czono w szystkie pozostałe form y niem ieckich rep arac ji. S tanom  
Zjednoczonym  przydzielono 28% udziału w  rep arac jach  kategorii 
A i 11,8% rep arac ji kategorii B (zob. tab. 5) 23.
T a b e l a  5. Udział (w ®/o) krajów europej­
skich w  reparacjach kategorii A i B
Kraj
Kategoria
A B
Albania 0,05 0,35
Belgia 2,70 4,50
Francja 16,00 22,80
Wielka Brytania 28,00 27,00
Czechosłowacja 3,00 5,60
Jugosławia 6,60 9,60
Holandia 3,90 5,60
Zadaniem  In te r -A llied R eparations A gency było rozw iązy­
w anie w szystkich problem ów  w ynik łych  z realizacji polityki od­
szkodowań. A gencja służyła rów nież inform acjam i na tem at 
rep arac ji oraz przyjm ow ała zam ówienia poszczególnych krajów  
na określone rodzaje sprzętu  przem ysłow ego. A gencja m iała 
swoje władze: Zgrom adzenie i S ek re ta ria t. Przew odniczącym  
A gencji statu tow o został przedstaw iciel F rancji.
23 Department od State, United States Economic Policy toward Ger­
many,  Washington, s. 106.
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12 grudnia 1945 r. ukazały  się dw a w ażne dokum enty  do­
tyczące polityki gospodarczej USA na teren ie  okupowanych Nie­
miec —  oświadczenie D epartam entu  S tanu  oraz oświadczenie 
sek re tarza  s tanu  J. B yrnesa. D okum enty  te  są swego rodzaju  
in te rp re tac ją  uchw ał poczdam skich w odniesieniu do problem a­
tyki gospodarczej. Oświadczenie D epartam entu  S tanu  s tw ie r­
dzało, że w  in teresie  Stanów  Zjednoczonych jest ścisłe p rze­
strzeganie w arunków  deklaracji poczdam skiej nakładającej na 
Niem cy poważne zobowiązania reparacy jne . Zobowiązania te 
m ają  n a  celu: a) osłabienie bazy ekonomicznej Niemiec aby 
uniem ożliwić rozwój przem ysłu  zbrojeniowego, b) pomóc m ate ­
ria ln ie  -tym spośród narodów  'zjednoczonych, k tó re  pad ły  ofiarą 
najazdu  hitlerow skiego, c) zapewnić, że odbudowa gospodarki 
niem ieckiej nie umożliwi Niemcom osiągnięcie odpowiedniej s to ­
py  życiowej wcześniej aniżeli w  k ra jach  zniszczonych przez Rze­
szę hitlerow ską.
D epartam en t S tanu  podkreślał: „ In te resy  bezpieczeństwa 
S tanów  Zjednoczonych i ich sojuszników w ym agają zniszczenia 
w  Niemczech tego w yposażenia przem ysłowego, k tó re  nie może 
być usunięte w  form ie reparacji, ale k tó re  może być w ykorzy­
stane do produkcji broni lub produktów  m etalurgicznych, che­
m icznych, m aszynow ych ponad pokojowe potrzeby  gospodarki 
n iem ieckiej” u . Równocześnie oświadczenie stw ierdzało, że S tany  
Zjednoczone będą przeciw staw iać się wyw ożeniu niem ieckiego 
m ają tku  przem ysłow ego na taką  skalę, k tó ra  uniem ożliw i eks­
port niezbędny do finansow ania niem ieckiego im portu .
P rocedura usuw ania sp rzę tu  przem ysłow ego ze s tre f  za­
chodnich była następująca. Listę zakładów, k tó re  zakw alifiko­
wano jako podlegające dem ontażowi, przekazyw ano do In te r - 
-Allied R eparations A gency w  Brukseli. A gencja następnie po­
w iadam iała zainteresow ane państw a i rozdzielała zakłady w edług 
otrzym anych zamówień. W S tanach  Zjednoczonych lis ty  tych za­
kładów  były  podaw ane do publicznej wiadomości przez D ep arta ­
m en t S tanu  i D epartam ent H andlu. Osoby lub  firm y  am erykań ­
skie zainteresow ane w  zakupie sp rzętu  niem ieckiego składały
24 Tam że, s. 94.
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zam ów ienia w Office of W ar A reas T rade należącym  do D epar­
tam en tu  Handlu. Proces usuw ania ¡sprzętu przem ysłow ego ze 
stre f zachodnich przebiegał powoli. Do listopada 1946 r. w  strefie  
am erykańskiej, angielskiej i francuskiej do usunięcia w charak ­
terze rep arac ji przeznaczono 742 zakłady przem ysłow e. W p rak ­
tyce jednakże zaledwie 145 fab ryk  zdem ontowano, z tego 119 
przeznaczono d la  In ter-A llied  R eparations Agency, a 26 dla 
Zw iązku Radzieckiego.
Zgodnie z porozum ieniem  poczdam skim  10°/o zasadniczego 
sprzętu przem ysłowego niepotrzebnego dla niem ieckiej gospo­
dark i pokojowej, a k tó ry  podlegał usunięciu ze s tre f  zachodnich, 
m iało być przekazane Związkowi Radzieckiem u. 15% takiego 
sprzętu  ZSRR m iał otrzym ać w zam ian za dostaw y żywności, 
węgla, potażu, cynku i innych produktów . W połowie 1946 r. 
S tany  Zjednoczone jednak  w strzym ały  dostaw y reparacy jne  dla 
Związku Radzieckiego z w łasnej strefy . Ta jednostronna decyzja 
USA sprzeczna z odpowiednim i porozum ieniam i m iędzynarodo­
wym i doprow adziła do ostrych  spięć na forum  Sojuszniczej Rady 
K ontroli i u trudn ia ła  harm onijną  w spółpracę w ielkich m ocarstw  
na teren ie  Niemiec.
Już w  la tach  1945 - 1947 w  Stanach Zjednoczonych, w  tym  
rów nież w K ongresie ¡wyraźnie k ry sta lizu ją  się dwie krańcow o 
różne oceny am erykańskiej polityki w  zagadnieniach reparacji, 
dem ontażu i dekartelizacji. Z jednej s tro n y  widać zaniepokojenie 
powolnym  tem pem  realizacji uchw ał poczdam skich, z drugiej 
s tro n y  coraz głośniej odzyw ają się ci, k tó rzy  chcieliby zachować 
silne Niemcy jako sojusznika Stanów  Zjednoczonych — o czym 
się już otw arcie mówi — przeciw  Związkowi Radzieckiem u 
i k rajom  socjalistycznym . Zapoznajm y się z k ilku w ystąpieniam i 
jednej jak  i d rugiej strony.
W listopadzie 1945 r. senator E lbert Thom as ze stanu U tah 
pisał, że mimo iż Rzesza upadła, praw dziw i w ojenni lordowie 
Niemiec — przem ysłow cy nazistow scy stanow ią nadal zagroże­
nie d la pokoju światowego. Senator w skazyw ał na n iebezpie­
czeństwo szybkiej odbudowy gospodarki niem ieckiej p rzy  po­
mocy Stanów  Zjednoczonych. Jego zdaniem  niebezpieczeństw o 
jest tym  bardziej rea lne, że k ap ita ł am erykański m a znaczne
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udziały  w  przedsiębiorstw ach niem ieckich. Przytoczył on opinię 
jednego z przem ysłow ców  niem ieckich: „Teraz, kiedy w ojna jest 
już zakończona, A m erykanie pow inni nam  pomóc stanąć na nogi 
[...] Nasi przy jaciele  am erykańscy  p rzy jdą  nam  z pom ocą” . Se­
na to r Thom as przypom niał pow iązania i w spółpracę p rzem y­
słowców am erykańskich z N iem cam i przed d rugą w ojną św iato­
wą. „K ontynuow anie tych  stosunków  byłoby złem. Obecna nasza 
polityka okupacyjna nie powinna być tym czasow ą farsą  tak  jak  
po pierw szej w ojnie św iatow ej. Pow inna być stanow cza” 25.
W grudn iu  1945 r . H enry  M orgenthau k ry tyczn ie  ocenił 
pierw sze 7 m iesięcy am erykańskiej okupacji Niemiec. „Zaledwie 
kilka fab ryk  przeznaczono na reparacje  [...] Jak  dotąd nasze 
zdecydow anie odnośnie do dekartelizacji istn ieje  tylko na p a ­
pierze. B raku je  czynów” 2G. W tym  sam ym  czasie na  forum  Izby 
W yższej K ongresu am erykańskiego z obszernym  przem ów ieniem  
w ystąpił senator Eastland z Luizjany. W ykazując znaczenie, jakie 
dla gospodarki am erykańskiej m a ry n ek  niem iecki, senator 
stw ierdził, że polityka gospodarcza w ielkich m ocarstw  w Niem ­
czech obniża siłę nabywczą społeczeństw a niem ieckiego, a tym  
sam ym  u trudn ia  sprzedaż tow arów  am erykańskich na  rynku  
niem ieckim. „W ten  sposób —  zdaniem  Eastlanda — praw dziw ą 
ofiarą założeń gospodarczych Poczdam u jest naród  am erykański, 
k tó ry  zubożeje, jeżeli obecny ku rs  polityki będzie nadal kon ty­
nuow any” 27.
Kongresm an Charles W. V ursell oświadczył naw et, że po lity ­
ka USA w Niemczech w yw ołuje tam  ty le  niezadowolenia, iż może 
doprowadzić do wybuchu trzeciej w ojny światow ej (!)28. Senator 
W herry  wskazywał na niekonsekw encje w  polityce am erykań­
skiej. „Z jednej strony  m ówim y o pow strzym aniu kom unizm u — 
stw ierdził —  a zdrugiej, to lerując niski standard  życia w  Niem ­
czech, stw arzam y podatne w arunk i dla kom unizm u” 2s.
Kongressm an Hoffm an ze stanu  M ichigan w swym  przem ó-
25 „American”, November 1945.
28 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 91, 1945, s. A 5513 -  14.
27 „Congressional Record”, Vol. 91, 1945, s. 11378- 80.
28 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 92, 1946, s. A 397.
20 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 3744 - 45.
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w ieniu w  Izbie R eprezentan tów  m ówił o szerzeniu się w  S tanach 
Zjednoczonych „niepokojących poglądów” , w edług k tó rych  jed y ­
ną bronią przeciw ko ZSRR są silne Niemcy 30. Tego rodzaju  po­
glądy były  coraz częściej i coraz głośniej w yrażane. O biektem  
szczególnego a taku  sta ły  się założenia gospodarcze uchw ał pocz­
dam skich, a zwłaszcza reparacje  i dem ontaż. Nic więc dziwnego, 
że na tym  polu trudności w spółpracy m iędzysojuszniczej uw ido­
czniły się stosunkow o szybko. W m arcu  1947 r. tym  spraw om  
m. in. poświęcona była m oskiew ska konferencja  m inistrów  spraw  
zagranicznych W ielkiej Czwórki.
Na k ró tko  przed konferencją m oskiewską m inistrów  spraw  
zagranicznych w w aszyngtońskim  N ational P ress Club obszerne 
przem ów ienie na tem at rep arac ji wygłosił am basador Edwin 
W. Pau ley  — przedstaw iciel S tanów  Zjednoczonych w  rokow a­
niach na tem at odszkodowań. Pau ley  w praw dzie zadeklarow ał 
swoje poparcie d la decyzji powziętych w Poczdamie, ale mocno 
i w ielokrotnie podkreślał, że w USA panuje  pogląd, iż „Niemcy 
są przem ysłow ym  sercem  Europy [...] i usunięcie przem ysłu 
z Rzeszy zaszkodzi Europie” 31. Tego rodzaju  poglądy szerzyły 
zwłaszcza te  koła burżuazji am erykańskiej, k tó re  chciały stw o­
rzyć z Niemiec „przedm urze kom unizm u” . W tej sy tuacji każde 
osłabienie potencjału  przem ysłow ego Niemiec u trudn ia ło  re a li­
zację te j  koncepcji. Koła te po tęp iały  szczególnie ostro p rzeka­
zyw anie odszkodowań ze stre f zachodnich Związkowi R adziec­
kiem u. Na konferencji m oskiew skiej m inister spraw  zagranicz­
nych ZSRR w ykazał, że do dnia 1 stycznia 1947 r. Związek R a­
dziecki o trzym ał dostaw y rep aracy jn e  ze s tre f zachodnich za­
ledw ie na sum ę 5 m ilionów dolarów , jeżeli wziąć pod uwagę 
dostaw y reparacy jne  otrzym ane bezpłatnie. Ponadto ZSRR 
otrzym ał ze s tre f zachodnich reparacje  na sum ę 7,5 ,mln. doi. 
w  zam ian za dostaw y w łasnych tow arów , głównie artykułów  
rolno-spożywczych. „Zarazem  — stw ierdził W. M. Mołotow — 
rząd  radziecki w yraża zrozum iałe niezadow olenie z tego powodu, 
iż s tre fy  zachodnie n ie w ykonują uchw ał o rep arac jach ” 32.
30 Tamże, s. 1031.
31 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 93, 1947, s. A 558 - 559.
32 M o ł o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 294.
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Równocześnie, jak  w ynika z oświadczenia delegacji USA w Mo­
skwie, S tany  Zjednoczone oprócz odszkodowań, k tó re  o trzym ały 
poprzez M iędzysojuszniczą A gencję R eparacyjną, p rze ję ły  n ie ­
m iecki sprzęt przem ysłow y w artości Ok. 10 m in. doi.33.
Mimo n ieukryw anej niechęci W aszyngtonu do płacenia r e ­
parac ji Związkowi Radzieckiem u i rosnącej opozycji wobec 
dem ontażu niem ieckich zakładów pracujących  na usługi zbrojeń 
S tany  Zjednoczone w yraziły  w  M oskwie zgodę na  dem ontaż 
682 fab ryk  w  Bizonii i 172 zakładów  w strefie  francusk iej. Po 
konferencji m oskiewskiej jednakże W aszyngton podejm uje dalsze 
kroki rew idujące dotychczasową politykę gospodarczą w Niem ­
czech. 8 m aja 1947 r. Dean Acheson oświadcza: „Fiasko konfe­
rencji m oskiew skiej oznacza, że A m eryka m usi pchnąć naprzód 
odbudowę tych  dwóch [tzn. Niemiec i Japonii — L. P.] potężnych 
ośrodków przem ysłow ych Europy i A zji” S4. 29 sierpnia  1947 r. 
gubernato rzy  wojskowi s tre fy  anglo-am erykańskiej ogłaszają 
now y plan poziomu produkcji przem ysłow ej (Level of Industry  
Plan) 35. Liczby zakładów  przem ysłow ych do dem ontażu spadają 
z 1636 do uzgodnionej w M oskwie liczby 682. Na tę ostatnią 
liczbę sk ładały  ¡się 302 fabryk i zbrojeniow e i 380 ¡nie zw iązanych 
bezpośrednio z produkcją w ojenną (zakłady chem iczne, stalow ­
nie, h u ty  m etali nieżelaznych itp). Obliczano wówczas, że nowy 
plan  podniesie produkcję przem ysłow ą w  Bizonii do poziomu 
80% w porów naniu z rokiem  1938; poprzedni p lan  przew idyw ał 
50 - 55%. Nowy plan  m iał wprowadzić w Niemczech standard  
życiowy odpow iadający stepie życiowej z 1936 r. Równocześnie 
rząd am erykański oświadczył, że zrew idow any plan poziomu 
produkcji przem ysłow ej nie m a na  celu w prow adzania stałego 
i trw ałego ograniczenia rozw oju gospodarki niem ieckiej 3S.
W końcu 1947 r. i w pierw szej połowie 1948 r . obserw ujem y
33 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Docu­
ments..., s. 372.
34 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 7811 - 7816.
35 „Die Neue Zeitung”, 30 VIII 1947.
36 Patrz oświadczenie p. o. sekretarza stanu Roberta A. Lovetta. De­
partment of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Documents..., s. 373 - 
- 374.
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w S tanach  Zjednoczonych falę wzmożonej akcji przeciw  odszko­
dowaniom  i dem ontażom  zakładów  przem ysłow ych w  N iem ­
czech 37. 16 grudnia 1947 r. „Die Neue Z eitung” stw ierdza, iż 
Niemcom należy  raczej udzielić pomocy, aniżeli ściągać z nich 
reparacje . Dzień wcześniej senatorzy  Bridges i Eastland zgłosili 
w  Senacie p ro jek t rezolucji dom agającej się po pierw sze n a ty ch ­
m iastowego w strzym ania dem ontażu, po drugie uzależnienia 
usunięcia jakiegokolw iek zakładu przem ysłow ego w Niemczech 
od zgody K ongresu i po trzecie pow ołania specjalnej kom isji 
Kongresu, k tó ra  będzie czuwała nad polityką gospodarczą USA 
w Niemczech i zalecała obu Izbom podejm ow anie określonych 
d e c y z ji38. U zasadniając przyjęcie rezolucji senator E astland 
stw ierdził, że cała polityka okupacyjna USA w Niemczech jest 
„n ielegalna” , poniew aż n ie została zaaprobow ana przez Kongres. 
Senator u jaw nił rów nocześnie przyczyny swojego zaniepokojenia 
dotychczasow ą polityką gospodarczą w Niemczech. „Przyszłość 
Niemiec jako k ra ju  przem ysłow ego stanow i dla Stanów  Z jedno­
czonych zagadnienie pierw szorzędnej wagi [...] N iem cy w p rze ­
szłości zakupyw ały więcej tow arów  am erykańskich  aniżeli cała 
A m eryka Łacińska. Niem cy to jeden  z naszych najlepszych k li­
entów. Niem cy by ły  szczególnie dobrym  klien tem  dla naszych 
farm erów . Jeśli zezwolim y Niemcom na nieograniczoną p ro ­
dukcję pokojową, ju tro  będą jednym  z najlepszych k o n trah en ­
tów d la  am erykańskiego farm era . Naród nasz jest więc bardzo 
zainteresow any w  stw orzeniu p rosperu jących  Niem iec” . Eastland 
potępił dem ontaż, poniew aż część -sprzętu przem ysłow ego ze s tre f 
zachodnich dostarczana jest „Związkowi Radzieckiem u i jego
37 Odpowiedzią na tę akcję było przemówienie kongresmana Folgera 
na forum Izby Reprezentantów. Oświadczył on m. in. „Dziś słyszym y 
oświadczenia, jakoby Niemcy były kluczem do odbudowy Europy. Iden­
tyczne stanowisko zajęli alianci po I wojnie światowej. I jakie były tego 
następstwa zbyt dobrze wiem y. Niemcy zostały odbudowane, a podatnik 
amerykański musiał zapomnieć o reparacjach, a nawet finansował częś­
ciowo odbudowę. Nowy plan poziomu produkcji przemysłowej Niemiec 
stanowi powtórzenie błędu 1918 r. i pod tym względem powtarzamy 
to, co zrobiliśmy wcześniej. Zapewniam Was, że rezultaty będą te same”. 
„Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 11313.
38 Tekst projektu rezolucji patrz tamże, s. 11343.
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satelitom ” 39. W odpowiedzi na  ten  osta tn i zarzu t D epartam ent 
S tanu  udzielił oficjalnego zapew nienia, że żadne urządzenia 
przem ysłow e ze s tre fy  am erykańskiej nie zostaną przekazane 
Związkowi Radzieckiem u. Oświadczenie to nie zadowoliło w  pełni 
przeciw ników  dem ontażu. Żądali oni od rządu  am erykańskiego, 
aby w yw arł p resję  na  Anglię i F rancję  i zm usił je rów nież do 
w strzym ania dostaw  reparacy jnych  dla Zw iązku Radzieckiego. 
D epartam ent S tanu  w yraził na to zgodę. 4 lutego 1948 r. jednak­
że sekretarz  stanu  M arshall w liście do senatora A. V andenberga 
stw ierdził, że rząd  angielski i francuski „sprzeciw iają się m ody­
fikacji obecnego program u dem ontażu” . M arshall w yraził obawy, 
że dalszy nacisk W aszyngtonu może doprowadzić do izolacji 
Stanów  Zjednoczonych wśród 17 członków M iędzysojuszniczej 
A gencji R eparacyjnej 40.
Jako część zakrojonej na  szeroką skalę kam panii przeciw  
dem ontażow i na początku 1948 r . w  USA ukazała ¡się w  m aso­
w ym  nakładzie broszura nap isana przez C hristophera Em m eta 
i F ritza  Baade i zaty tułow ana Niszczenie naszym  kosztem. Jak  
demontaż zakładów w  Niemczech pomaga inflacji w  Stanach  
Zjednoczonych i sabotuje plan Marshalla. W słowie w stępnym  
były  p rezyden t S tanów  Zjednoczonych H erbert Hoover s tw ie r­
dza: „M ożemy u trzym ać Niem cy w  okowach ekonomicznych, ale 
oznacza to rów nież u trzym anie  Europy w łachm anach” . A utorzy 
broszury, k tó re j obszerne fragm en ty  cytowano w przem ów ie­
n iach na forum  K ongresu i w  prasie  am erykańskiej lansow ali 
tezę, że dem ontaż godzi w  in te resy  Stanów  Zjednoczonych nie 
ty lko dlatego, iż zmusza USA do udzielenia Niemcom pomocy 
gospodarczej, ale rów nież dlatego, że pozbawia S tany  Z jedno­
czone produktów , na k tó rych  n iedostatek  cierp i ry nek  am ery ­
kański (wspomniano tu  m.in. ru ry  o dużym  przekro ju , pew ne ro ­
dzaje stali, b lachy itp.). O rozm iarach kam panii przeciw  dem on­
tażowi, jaką prowadzono w USA na  początku 1948 r., świadczy 
fakt, że w Izbie R eprezentan tów  i w Senacie w ciągu ty lko  k ró t­
kiego okresu od połowy lutego do połowy m arca wygłoszono
38 Tamże, s. 11599 -  11600.
40 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Docu­
ments..., s. 374 -  375.
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kilkanaście przem ów ień ostro a takujących  dem ontaż i rep a ­
rac je  41.
5 sierpnia 1948 r. kongresm an Law rence H. Sm ith  ze stanu  
W isconsin (gdzie zam ieszkuje stosunkowo duży odsetek A m ery­
kanów  pochodzenia niem ieckiego) pisał w  ,,Congressional Re­
cord” : „Pew nego dn ia  podatn ik  am erykański zbun tu je  się i obar­
czy K ongres odpowiedzialnością za tę szaleńczą politykę, k tó ra  
niszczy zakłady przem ysłow e w Niemczech [...] Kosztów tego bez­
m yślnego niszczenia własności n igdy  nie będziem y w stanie oce­
nić i podatn ik  am erykański będzie odczuwał je przez wiele po­
koleń. T rum ana należy oskarżyć o zdradę stanu , a urzędników  
D epartam entu  S tanu  odpowiedzialnych za realizację  tego p ro ­
gram u należy usunąć ze stanow isk. Ten epizod w naszej historii 
na zawsze okryje nas i przyszłe pokolenia hańbą” 42.
Kilka m iesięcy wcześniej 6 kw ietnia kongresm an Sm ith 
zgłosił p ro jek t rezolucji, w  której dom agał się, aby kom isja 
spraw  zagranicznych Izby R eprezentan tów  stw ierdziła, czy poli­
tyka okupacyjna USA w Niemczech jest legalna z punk tu  w i­
dzenia praw a m iędzynarodow ego i p raw a Stanów  Zjednoczonych.
Ten zm asow any ataik na dem ontaż i rep arac je  m iał również 
na celu w yrobienie odpowiedniego k lim atu  w  społeczeństwie 
am erykańskim , tak ie  urobienie opinii publicznej, k tó re  u łatw i 
odw rót od zasad p rzy ję tych  w  Poczdam ie. W rezultacie te j kam ­
panii w  S tanach Zjednoczonych coraz bardziej pow szechny stał 
się pogląd, że dem ontaż to „głupia i nieuspraw iedliw iona 
akcja” 43.
Rząd am erykański m usiał jednak  liczyć się z opinią m iędzy­
narodow ą 44. W lu tym  1948 r. D epartam ent S tanu  opublikow ał 
obszerne m em orandum , w  k tó rym  pow ołując się na  zdecydowane
4] Patrz „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, part. 2.
42 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 94, 1948, s. A 4946- A  4947.
43 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 257.
44 Zgromadzenie IARA przyjęło rezolucję, którą w  listopadzie 1947 r. 
przekazano Radzie Ministrów Spraw Zagranicznych. Rezolucja wyrażała 
protest przeciw opóźnieniom w  demontażu i dostawach sprzętu reparacyj- 
nego za granicę. Podobną rezolucję przekazano Radzie już w październiku 
1946 r.
23 — P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h  3 5 3
stanow isko M iędzysojuszniczej A gencji R eparacyjnej opowiedział 
się za kontynuow aniem  dem ontażu i w yraził zadowolenie z do­
tychczas obowiązujących zasad w zakresie odszkodowań. M emo­
randum  to było w yraźnie obliczone n a  uży tek  zew nętrzny, na 
uspokojenie tych  krajów , k tóre nie uk ryw ały  swego niezadowo­
lenia z powodu niew 'ywiązywania się s tre fy  am erykańskiej ze 
zobowiązań reparacy jnych . Równocześnie w  1948 r. rząd  am ery ­
kański, ustępując naciskom  tych kół przem ysłow ych, k tóre 
zw alczały dem ontaż, pow ołuje kilka kom isji do zrew idow ania 
tego aspektu  polityki okupacyjnej. W iosną 1948 r. do Niemiec 
udała się kom isja, na  k tórej czele s ta ł N orm an H. Collisson. 
W raporc ie  końcowym  kom isja zaleciła zachow anie 332 zakładówT 
w strefie  USA, przeznaczonych do rozm ontow ania i wywozu na 
cele reparacy jne .
Na czele innej kom isji s ta ł przem ysłow iec z Cleveland 
George M. H um phrey. H um phrey  w tow arzystw ie innego p rze­
m ysłowca i polityka am erykańskiego A verella H arrim ana w raz 
z pozostałym i członkami kom isji na m iejscu w Niemczech za­
poznał się z realizacją  dem ontażu. W swym  raporcie  końcowym 
kom isja H um phreya zaleciła natychm iastow e w strzym anie de­
m ontażu 167 zakładów  przem ysłow ych przyznanych uprzednio 
do wywozu na cele reparacy jne . Na jesieni 1948 r. w ysłano do 
Niemiec jeszcze jedną kom isję na czele z szefem  European Co­
operation A dm inistration Paulem  G. Hoffm anem . M isja H offm a­
na  objęła rów nież inne stolice zachodnioniem ieckie i m iała  głów­
nie na  celu w yw arcie p resji na sojuszników, aby poszli w  ślady 
USA i zrezygnow ali z dalszych dem ontaży. 11 października H off­
m an przybył z sekretarzem  stanu  M arshallem  do Paryża  gdzie 
konferow ał z R obertem  Schum anem . N astępnie udał się do Lon­
dynu na  rozm owy z m inistrem  sp raw  zagranicznych E rnestem  
Bevinem. W ieczorem 14 października — jak  inform ow ał tygod­
n ik  „N ew sw eek” —  Hoffm an przybył do W aszyngtonu, by oznaj­
mić zgodę Anglii i F rancji na am erykańską propozycję w strzy ­
m ania dem ontażu 45.
45 „Newsweek”, 25X1948. Publicystka amerykańska Dorothy Thomp­
son pisała, iż w  komisji wydatków Kongresu panuje pogląd, iż rząd ame­
rykański powinien wywrzeć skuteczną presję na Anglię i Francję i wstrzy-
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W ten sposób najp ierw  w strefie  am erykańskiej, a następnie 
w innych strefach  zachodnich w 1948 r. dem ontaż przedsię­
biorstw  niem ieckich został w zasadzie w strzym any. W strzym any 
nie dlatego, że osiągnięty został główny cel dem ontażu — znisz­
czenie zakładów  zbrojeniow ych. D em ontażu zaniechano, ponieważ 
coraz w yraźniej s ta ł on w  sprzeczności z am erykańską koncepcją 
odbudow y silnych gospodarczo Niemiec spełniających rolę fron tu  
politycznego przeciw ko krajom  socjalistycznym . Potw ierdza to 
tekst oświadczenia prasow ego z dnia  13 kw ietnia 1949 r. w  sp ra ­
wie tró jstronnego anglo-am erykańskc-francuskiego porozum ienia 
odnośnie do rew izji program u rep arac ji i przystosow ania go do 
celów European Recovery Program . Porozum ienie stw ierdza w y­
raźnie, że „rew izji lis ty  dem ontażow ej dokonano na zlecenie 
rządu U SA ” w  celu w ykorzystania surowców i po tencjału  go­
spodarczego Niemiec „w in teresie  'krajów  uczestniczących w E u­
ropejskim  Program ie O dbudow y” 46. Sekcja 115 (f), tzw. Econo­
mic Cooperation Act, stw ierdza wręcz: „Zarządzający [planem  
M arshalla — L. P.] zażąda od sek re tarza  stanu, aby uzyskał zgo­
dę zainteresow anych krajów  na pozostaw ienie w Niemczech tego 
sprzętu  reparacyjnego, k tó ry  może skutecznie przyczynić się do 
realizacji celów europejskiego program u odbudowy gospodar­
czej” 47.
Nie oznacza to  oczywiście, że dem ontaż zakończył się zu­
pełnym  fiaskiem . Pew ną część zakładów  rzeczywiście rozm onto­
w ano i przeznaczono na spłatę odszkodowań. W okresie od 
30 m arca 1946 r. do 31 m arca 1949 r. ze s tre fy  am erykańskiej 
wywieziono 209 655 ton sprzętu  reparacy jnego  w artości 
190 279 tys. RM. (m arki w edług w artości z 1938 r . ) 48 S tany  
Zjednoczone do dn ia  31 grudnia 1948 r. o trzym ały w  charak ­
terze reparacji kategorii A — 66 149 328 doi. i z kategorii B —
mać wszelkie kredyty oraz pomoc gospodarczą, jeżeli kraje te nie zrezyg­
nują z demontażu zakładów niemieckich. „Washington Evening Star”, 
2 VIII 1949.
49 Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story in Docu­
ments..., s. 425 - 426.
47 „Congressional Record”, Vol. 95, 1949, s. 10836.
48 Statistical Annex, OMGUS Report No 45, March 1949.
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40 123 769 doi.49 Liczby te  nie obejm ują wielu innych korzyści 
m ateria lnych  (np. przejęcie patentów ), jakie S tany  Zjednoczone 
w yniosły z okupacji Niemiec.
D em ontaż w  form ie, w jak iej przeprow adzano go w  strefach 
zachodnich, nie cieszył się popularnością w śród ludności n ie­
m ieckiej, zwłaszcza wśród niem ieckiej klasy  robotniczej. K om u­
nistyczna P a r tia  Niemiec n iejednokrotn ie  zw racała uwagę, że 
jest przeciw na na przykład dem ontażow i surowców. Niemiecka 
gospodarka pokojowa potrzebuje węgla, d rew na, kruszców itp .50 
Tym czasem  w iele surowców wywożono z Niemiec dla potrzeb 
gospodarki państw  zachodnich. K rytyczne stanow isko wobec n ie­
k tórych  p rak ty k  dem ontażow ych w  strefach  zachodnich zajm o­
w ała rów nież SPD. Pism o tej pa rtii „W estfälische R undschau” 
stw ierdzało: „M y socjaldem okraci n ie odrzucam y reparacji, gdy 
w ystępujem y przeciw ko demontażom . Zawsze poczuwaliśm y się 
do m oralnego obowiązku ponoszenia reparacji, wychodzim y je d ­
nak  z założenia, że trzeba przyznać Niemcom potencjał p rze­
m ysłowy, um ożliw iający oprócz zabezpieczenia w łasnej egzy­
stencji rów nież świadczenia rep a racy jn e” 51.
Popełnione błędy w znacznym  stopniu  w płynęły  na wrogi 
stosunek ludności niem ieckiej do dem ontażu. Dochodziło do tego, 
że robotn icy  stra jkow ali i odm aw iali p racy  p rzy  rozm ontow y­
w aniu  zakładów  przeznaczonych do w ysyłki za granicę. Były 
w ypadki dem ontow ania przez m ocarstw a zachodnie zakładów  
o pokojowej produkcji w  celu pozbycia się konkurencji n iem iec­
kiej. Z drugiej strony  zachow ywano zakłady zbrojeniow e ty lko 
dlatego, że ich udziałowcam i byli kapitaliści zachodni. „W końcu 
było jasne — pisze A lfred G rosser — że w ładze okupacyjne pod­
dane zostały dw ojakiego rodzaju  p resji: pierw sza — likw ido­
w ano np. fabrykę zegarków, poniew aż firm a angielska chciała 
w yelim inow ać konkuren ta , d ruga — zakład produkujący  gaz 
tru ją cy  uniknął dem ontażu, poniew aż należał do koncernu,
49 Report of Secretary General of Inter-Allied Reparation Agency for 
the Year 1948, Annex XV, XVI.
50 „Unser Tag”, 29X  1947.
51 „Westfälische Rundschau”, 29 X  1947. Patrz również wypowiedź 
SPD-owskiego „Hamburger Echo”, 1 XI 1947.
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w którym  in te resy  posiadał tru s t am erykańsk i” 52. Zrozum iałe 
więc, że tego rodzaju  p rak tyk i m usiały  wywołać wśród ludności 
niem ieckiej poważne w ątpliw ości co do celów program u dem on­
tażu  oraz motywów, jakim i zachodnie m ocarstw a okupacyjne 
kierow ały  się realizując ten  postu lat uchw ał poczdam skich.
DEKARTELIZACJA
„K artele  [...] swoimi zakonspirow anym i sposobam i m ogły 
wywołać szkodliwe sku tk i w naszej gospodarce. P rzeprow adzając 
m obilizację przem ysłu do działań  w ojennych odkryliśm y —  co 
praw da zbyt późno —  że to one w łaśnie są odpowiedzialne za 
liczne brak i najniezbędniejszych artykułów . Nie ulega w ątp li­
wości, że pomimo uśw iadom ienia sobie, jak  bardzo podw ażają 
bezpieczeństwo państw a, powodow ały one opóźnienie postępu 
technicznego i nie dopuszczały do w prow adzenia ulepszeń ani 
nowych artykułów , ilekroć te osiągnięcia zdaw ały się zagrażać 
ich interesom . P rzekładając sw e w łasne in te resy  handlow e nad 
dobro publiczne, blokowały, a naw et w  znacznej m ierze krzyżo­
w ały  oficjalną politykę rządu  am erykańskiego” 53.
Tak ocenił zastępca p rokura to ra  generalnego Stanów  Z jed­
noczonych W endell Berge n iek tóre  skutk i działalności k a rte li 
niem ieckich na teren ie  USA. Działalność ta  — jak  w ykazują 
dokum enty  am erykańskie — obejm ow ała rów nież szpiegostwo 
na rzecz Trzeciej Rzeszy. Tak np. A m erican Bosch Com pany 
dostarczyło firm ie Bosch w Niemczech danych  z ośrodków ba­
dawczych m arynark i i korpusu sygnalizacyjnego, k tó re  um oż­
liw iły  rozbudow ę system u łączności w arm ii niem ieckiej. A m e­
rykańska  firm a Bausch and Lomb przez wiele la t system atycz­
nie przekazyw ała sw em u kartelow em u partnerow i w  Niemczech 
Zeissowi ważne inform acje o in strum en tach  optycznych m ają ­
cych zastosowanie do celów wojskowych. O działalności IG F a r ­
52 A. G r o s  s e r ,  Western Germany. From Defeat to Rearmement,  
George Allen and Unwin Ltd, London 1955, s. 92.
53 R. S a s u l y ,  IG Farben, Warszawa 1949, s. 265.
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b6n na tym  polu w spom nim y później. Jeśli dodam y do tego 
znane fak ty  o finansow aniu działalności p a rtii  faszystow skiej 
przez koncerny niem ieckie i o bezpośrednim  udziale w ielu kon­
cernów  w  zbrodniach w ojennych, n ie trudno  zrozumieć, dlaczego 
czołowi politycy am erykańscy w ypow iadali się za dekoncentracją  
i dekartelizacją  gospodarki niem ieckiej.
6 w rześnia 1944 r. p rezyden t Roosevelt w  liście do sekre­
ta rza  stanu  Cordell H ulla pisał: „N iestety  w iele k ra jów  Europy, 
szczególnie Europy kon tynen talnej nie m a trad y c ji w alki z k a r ­
telam i. W prost przeciw nie, ka rte le  były  popierane przez w iele 
ż. tych  rządów. Jest to praw da szczególnie w odniesieniu do N ie­
m iec [...] H istorię w ykorzystyw ania koncernu IG Farben  dla ce­
lów nazistów  czyta się jak  powieść krym inalną. Po upadku arm ii 
faszystow skich należy wyelim inow ać tę  broń w ojny  ekonom icz­
n e j” 54. K rytycznie o karte lach  niem ieckich w yrażał się również 
podówczas jeszcze senator H arry  S. T rum an 55. D yrektyw a po­
łączonego kom itetu  szefów sztabów JCS 1067 nakazyw ała do­
wódcy wojsk am erykańskich przeprow adzenie decentralizacji 
gospodarki niem ieckiej o raz w yelim inow anie wszelkiego rodzaju 
związków m onopolistycznych.
W Poczdam ie zwycięzcy zdecydowali, że „gospodarka n ie ­
m iecka będzie w  możliwie najkró tszym  czasie zdecentralizow ana 
w  celu usunięcia obecnej nadm iernej koncentracji potęgi gospo­
darczej, w yrażającej się w  szczególności pod postacią karteli, 
syndykatów , tru stów  i innych form  m onopolizacji” 56. Przeciw  
niem ieckim  kartelom  wypow iedziało się rów nież wiele kom isji 
K ongresu am erykańskiego. Senacka podkom isja m obilizacji w o­
jennej zalecała w yelim inow anie m iędzynarodowego i n iem iec­
kiego system u kartelow ego. K om isja planow ania powojennego 
i polityki gospodarczej Izby R eprezentan tów  w swym raporcie 
z 8 m aja  1945 r. rów nież opowiedziała się za polityką dekarteli- 
zacji. 5 lipca 1945 r. w ojskow y zarząd okupacyjny w ydał tzw.
54 „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, s. 3553.
55 Również jako prezydent, Harry Truman krytycznie wyrażał się 
o kartelach niemieckich. Patrz m. in. Orędzie o stanie państwa  z 14 11946.
36 Uchwały poczdamskie. . G. e l be r g ,  Prawo międzynarodowe i histo~ 
ria dyplomatyczna,  t. III, s. 191.
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zarządzenie n r 2 nakazujące rozbicie koncernu  IG oraz p rze ­
znaczenie części sprzętu  na reparacje . W listopadzie tegoż 
roku wyznaczono 4-m ocarstw ow y kom itet odpow iedzialny za 
realizację zarządzenia n r 2. 12 lutego 1947 r. w  strefie  b ry ty jsk ie j 
i am erykańskiej wprowadzono ustaw ę uniew ażniającą i zab ra­
niającą tw orzenia k a rte li i innych związków m onopolistycznych. 
Również dyrek tyw a JC S 1779 z 11 lipca 1947 r., k tó ra  zaw ierała 
wiele elem entów  stanow iących odstępstw o od uchw ał poczdam ­
skich, w  spraw ie karte li zajm ow ała jednoznacznie potępiające 
stanowisko. Stanow isko to  odpowiadało zresztą ówczesnym po­
glądom  większości am erykańskiej elity  - w ładzy. Jak  w ykazała 
ank ieta  przeprow adzona w  1947 r. przez Council on Foreign 
Relations wśród „czołowych obyw ateli” 22 m iast am erykańskich 
68%  zapytanych  wypow iedziało się za zlikw idow aniem  karte li 
niem ieckich, 17°/o było niezdecydow anych i ty lko  14i0/o opowie­
działo się za u trzym aniem  porozum ień karte low ych w N iem ­
czech S7.
Tak więc na długo jeszcze przed rozpoczęciem okupacji i już 
od pierwszego roku  realizacji polityki okupacyjnej am erykański 
zarząd okupacy jny  został zobowiązany do dekoncentracji i de- 
karte lizacji gospodarki niem ieckiej. Do zadań tych  przyw iązy­
wano dużą w agę m. in. dlatego, że były to isto tne elem enty  w a­
runku jące  powodzenie ogólniejszego p rogram u dem ilitaryzacji 
i denazyfikacji Niemiec.
P rzy  istn ien iu  ty lu  zarządzeń i dy rek tyw  odgórnych w yda­
wało się, że w ojskowy zarząd okupacyjny  zabierze się energicz­
nie do w cielania dekarte lizac ji w  życie. Rzeczywiście, już w po­
czątkowym  okresie okupacji OMGUS zaproponow ał Sojuszniczej 
Radzie K ontroli, aby dekoncen tracji poddać w szystkie zakłady 
w Niemczech, k tó re  za trudn ia ły  ponad 3 tysiące robotników , lub 
dają więcej niż 25'°/o ogólnokrajow ej p rodukcji lub też roczne 
obroty ich p rzek raczają  25 m in. RM. W lu tym  1947 r. w strefie  
am erykańskiej, a następnie w  angielskiej p rzy jęto  tzw. ustaw ę 
nr 56. Uznawała ona w szystkie zakłady za trudn ia jące  ponad 
10 tysięcy pracow ników  za zakłady „nadm iernie koncentrujące
57 „Congressionał Record”, Appendix, Vol. 95, 1949, s. A 963.
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władzę ekonom iczną” i podlegające rozbiciu. Isto tnym  elem entem  
ograniczającym  efektyw ność ustaw y był w arunek, że przedsię­
biorstw o to powinno mieścić się całkowicie w  granicach jednej 
s tre fy  okupacyjnej. Ponadto gubernato r w ojskow y s tre fy  USA 
otrzym ał praw o w yłączenia każdego przedsiębiorstw a spod w spo­
m nianego zarządzenia, jeśli uzna, iż jest ono niezbędne dla 
realizacji celów wojskowego zarządu okupacyjnego. Niemieckim  
przem ysłow com  zabroniono udziału w  m iędzynarodow ych um o­
w ach kartelow ych. U staw a nakazyw ała gubernatorow i stre fy  
am erykańskiej powołanie specjalnej agencji odpowiedzialnej za 
realizację  dekartelizacji. A gencja m iała praw o prow adzić bada­
nia, zbierać inform acje, przeprow adzać kontro lę przedsiębiorstw , 
usta lić  procedurę dekartelizacji, egzekwować postanow ienia u s ta ­
w y n r  56, składać ra p o rty  ze swej działalności, nakładać areszt 
na  m ają tek  przedsiębiorstw a itp. A gencja uzyskała praw o p rze­
kazyw ania części swych prerogatyw  odpowiednim  niem ieckim  
organom  rządow ym . Zakazując porozum ień kartelow ych, ustaw a 
stw ierdzała, że pod określeniem  tym  rozum ie się: 1) ustalenie 
cen oraz w arunków  sprzedaży pew nych produktów , 2) usuw anie 
innych firm  z rynku , 3) dyskrym inacja  producentów , d y s try ­
butorów  lub konsum entów , 4) ograniczenie p rodukcji lub  usta le ­
nie kw ot produkcyjnych, 5) ograniczenie rozw oju technologiczne­
go, 6) zafiksow anie podziału produktów  na rynku . Za naruszenie 
postanow ień u staw y  n r 56 groziła rozpraw a przed sądem  n ie­
m ieckim  lub sądem  zarządu okupacyjnego w  zależności od de­
cyzji gubernatora . M aksym alna k a ra  — 200 000 RM., 10 la t  w ię­
zienia lub obie k a ry  łącznie 5S.
Powyższa ustaw a nosi da tę  12 lu tego 1947 r. U płynęło więc 
ponad półtora roku  od zakończenia w ojny, zanim  w stre fie  am e­
rykańsk iej pojaw ił się ak t p raw ny  zw alczający karte le . Opóź­
nienie to było nieuzasadnione, zwłaszcza w  św ietle wypowiedzi
58 Tekst ustawy patrz Departament of State, Germany 1947 - 1949. 
The Story in Documents  s. 344 - 348. Związany z wielkim  kapitałem ame­
rykańskim tygodnik „World Report” uważał za wskazane natychmiast 
uspokoić swych czytelników stwierdzając w tytule specjalnego artykułu, 
że inwestorzy amerykańscy nie poniosą wielkich strat w  wyniku realizacji 
ustawy. „World Report”, 4 III 1947.
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am erykańskich  mężów stanu, zaleceń d y rek tyw  połączonego ko­
m itetu  szefów sztabów  oraz uchw ał konferencji poczdam skiej 
w  spraw ie k a rte li niem ieckich. Jeśli jednak  dekartelizacja  
w  strefie  am erykańskiej zakończyła się fiaskiem , św iadczy to, 
że zainteresow ane w tym  by ły  wpływow e siły  am erykańskiego 
establishment.
Pół roku  po ukazaniu  się szeroko reklam ow anej przez Am e­
rykanów  ustaw y n r  56 „New Y ork Tim es” stw ierdził, że nadal 
b rak  pozytyw nych rezulta tów  d e k a rte liza c ji59. Zaobserw owano 
naw et w yraźne p rze jaw y  ograniczania rozm iarów  akcji. W y­
razem  tego było radykalne  zm niejszenie liczebności personelu 
działu dekartelizacyjnego OMGUS ze 150 osób do ok. 25 oraz 
stopniowe przekazyw anie odpowiedzialności za tę  akcję w  ręce 
niem ieckie. A m erykańską politykę w  odniesieniu do dekarte- 
lizacji wym ownie charak teryzu je  h isto ria  znanego koncernu IG 
Farben . K oncern Interessengem einschaft F arben industrie  A ktien- 
gesellschaft — zw any w skrócie IG F arben  — zajm ow ał dom inu­
jącą pozycję w  gospodarce niem ieckiej. W 1938 r . koncern za­
tru d n ia ł 218 tys. robotników , w  czasie w ojny ponad 400 tys., 
w  te j liczbie była rów nież siła niewolnicza. W czasie w ojny IG 
F arben  zaopatryw ał arm ię niem iecką w wiele artyku łów  o zna­
czeniu strategicznym : m. in. gazy tru jące  (95'Vo całego zaopatrze­
nia), nik iel (95°/o), m ateria ły  wybuchowe (84®/o), benzyna lotnicza 
(46,J/o) itd .G0
IG F arben  nie tylko finansow ał H itlera, nie tylko zaopa­
try w ał jego arm ię i nie tylko uczestniczył w' przestępstw ach 
w ojennych (patrz rozdział o procesach przem ysłow ców niem iec­
kich), ale prow adził ponadto działalność szpiegowską na rzecz 
Trzeciej Rzeszy, m. in. na teren ie  USA. W chw ili w ybuchu d ru ­
giej w ojny  św iatow ej w  S tanach Zjednoczonych było co najm niej 
siedem  tow arzystw , k tó re  m ożna by określić m ianem  oddziałów' 
IG Farben  w USA. N iektóre z nich, np. M agnesium  D evelopm ent 
C orporation lub Jasco Inc, były  to karte low e ogniwa łączące
58 „New York Times”, 201X1947. Podobnie sytuację ocenił tygodnik
„World Report”, 9 XII 1947.
60 K o w a l e w s k i ,  Dokąd idą Niemcy..., s. 28.
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IG z tak im i koncernam i am erykańskim i jak  Alcoa (aluminium) 
czy S tandard  Oil (nafta). Inne firm y, np. G eneral Aniline and 
Film  oraz G eneral D yestuffs, były  jeszcze bliżej związane z IG 
Farben.
Przem ysłow cy am erykańscy  niechętnie odstąpili w  czasie 
w ojny  od powiązań kartelow ych z IG Farben . W edług oświad­
czenia Corwina Edw ardsa przed senacką kom isją K ilgore’a: 
„istniało, jak  się w ydaje, porozum ienie Du Ponta z jego k o n tra ­
hentam i, w  m yśl którego znaczna część um ów kartelow ych m iała 
być po wojnie w znow iona” . P rzerw a we w spółpracy i w ym ianie 
inform acji m iędzy IG F arben  a Du Pontem , k tó ra  nastąp iła  
w 1941 r., trw ać m iała „dopóki nie przem inie obecna napięta 
sy tuac ja” , p rzy  czym w szystkie inne zobowiązania przew idziane 
w kon trak tach  m iały  pozostać bez zm iany.
Ja k  w ykazały badania, pow iązania m iędzy IG F arben  a f ir ­
m am i am erykańskim i odbiły się ujem nie na rozw oju produkcji 
niek tórych  artyku łów  niezbędnych do celów w ojskowych USA. 
M. in. poprzez M agnesium  D evelopm ent Company, IG udało się 
u trzym ać produkcję m agnezu w  USA na  stosunkowo niskim  po­
ziomie. Podobnie było z kauczukiem  syntetycznym . Poprzez 
swych partnerów  kartelow ych w USA IG F arben  udało się p rze ­
jąć wiele pa ten tów  am erykańskich m ających isto tne znaczenie 
dla rozw oju niem ieckiego przem ysłu  wojennego. „IG wysługiw ało 
się hitlerow skiem u państw u rozw ijając now y system  szpiegowski. 
Szpiedzy IG byli wygodni, n ie  rzucali się w  oczy, poniew aż n a ­
leżeli do grona ludzi poważnych, k ieru jących  się praw em : byli 
kupcam i, k tó rzy  nie zm ieniając norm alnego biegu swych in te re ­
sów zbierali i p rzesy łali doniosłe inform acje. Nie inaczej postę­
pow ały inne koncerny niem ieckie. IG rozw inęło jednak  tę  tech­
nikę tak  doskonale, że jego sieć szpiegowska staw ała się często­
kroć rozstrzygającą bronią zarówno dla w yw iadu wojskowego, 
jak  i p a rty jn eg o ” 61. Nic więc dziwnego, że już trzy  m iesiące 
po p rzystąp ien iu  Stanów  Zjednoczonych do w ojny z Niemcami, 
w  lu tym  1942 r. D epartam ent Skarbu  USA przejął większość
61 S a s u 1 y, IG Farben..., s. 18.
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udziałów firm  związanych z IG Farben  (m. in. G eneral Aniline 
and Film) i usunął ich dyrek torów  62.
Należało oczekiwać, że w  św ietle dokum entów  o ro li IG 
F arben  w Trzeciej Rzeszy i w świetle ogólnych planów  dekar- 
telizacyjnych po zakończeniu w ojny S tany  Zjednoczone zajm ą 
jednoznaczne stanowisko co do losów koncernu.
W edług oceny inżynierów  IG w skutek zniszczeń w ojennych 
zakłady należące do koncernu u trac iły  nie więcej niż 15°/o swego 
potencjału  produkcyjnego. W całej am erykańskiej strefie  oku­
pacyjnej, na  k tórej teren ie  znajdow ało się ok. 15% wartości 
m ają tku  całego koncernu, tylko jeden zakład poniósł s tra ty  
większe niż 50i0/o. Była to fabryka rak ie t kolorowych w Klee- 
bronn, zatrudn iająca ok. 450 robotników . W ielkie zakłady p rze ­
mysłowe pozostały w  dużym  stopniu  nienaruszone.
5 lipca 1945 r. am erykańskie władze okupacyjne w ydały 
tzw. rozkaz n r  2 dotyczący w yłącznie IG Farben. M ajątek r u ­
chom y koncernu  został oddany do dyspozycji narodów  sojuszni­
czych jako odszkodowanie. U rządzenia służące bezpośrednio do 
produkcji w ojennej m iały  ulec zniszczeniu. Tego samego dnia 
dowódca w ojsk am erykańskich w ydał rozkaz specjalny o m iano­
w aniu oficera spraw ującego kontro lę nad  koncernem  IG Farben, 
nakazując mu, aby „zapobiegał uruchom ieniu  produkcji IG i od­
budowie jego zakładów  [...] o ile nie będzie specjalnej decyzji, 
że jest to zgodne z celam i N arodów Zjednoczonych” .
A resztow ano rów nież dyrek torów  i członków zarządu kon­
cernu. W procesie, k tó ry  się odbył przed am erykańskim  T ry ­
bunałem  w N orym berdze, w ielu oskarżonych uniewinniono, co 
skom prom itow ało am erykańskie organa okupacyjne w  oczach 
św iatow ej opinii p u b lic z n e j63. Już w  m aju  1945 r., w krótce po 
aresztow aniu, jeden z dyrek torów  IG Farben  M ax Ilgner w  liście 
do swych zastępców zalecił u trzym yw anie łączności z k ierow ni­
62 Warto zwrócić uwagę, że już w  roku 1945 amerykański Komisarz 
Mienia Cudzoziemskiego sprawujący kontrolę nad G. A. and F. wyraził 
zgodę na powrót na dawne stanowisko wielu byłym osobistościom firmy. 
Powrócili m. in. F. A. Gibbons, R. H. Bexter, C. E. King.
63 Szczegóły patrz odnośny fragment rozdziału IV o procesach prze­
m ysłowców niemieckich.
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ctw em  koncernu. Ilgner w yraził przekonanie, że A m erykanie 
zgodzą się, aby  koncern wznowił produkcję i zachęcał swoich 
kolegów, aby zabiegali w  tej spraw ie o poparcie Am erykanów .
Umowa poczdam ska przew idyw ała, że do dnia 2 lutego 
1946 r. pow inien być gotowy spis obiektów przeznaczonych na 
cele reparacy jne . P rzed  tym  term inem  m iały  jednakże rozpocząć 
się dostaw y sprzętu  ty tu łem  zaliczki. Do połowy grudnia  1945 r. 
z am erykańskiej s tre fy  okupacyjnej nie wywieziono ani jed ­
nego obiektu IG na  poczet odszkodowań. Nie poczyniono naw et 
w stępnych przygotow ań do dem ontażu zakładów  IG Farben. 
Pow ołane przez władze anglo-am erykańskie B ipartite  IG Farben  
C ontrol Office, a następnie Bizonal IG F arben  D ispersal Panel, 
w k tó rych  obok przedstaw icieli m ocarstw  okupacyjnych zasia­
dali przem ysłow cy niem ieccy, nie posunęły naprzód program u 
dekoncentracji IG Farben . Opozycja przeciw  rozbiciu IG Farben  
istn iała  zarów no wśród wpływow ych osobistości w W aszyngtonie, 
jak  rów nież w  organach okupacyjnych USA. W tych ostatnich 
do najw iększych przeciw ników  dokartelizacji należeli doradca 
polityczny gen. Claya, R obert M urphy oraz doradca ekonomicz­
ny  gen. W illiam  D raper. Po długich rozw ażaniach am erykańskie 
władze okupacyjne zdecydow ały podzielić koncern IG w strefie  
USA na  52 niezależne przedsiębiorstw a i sprzedać akcje na 
rynku. W krótce jednak  zrezygnow ano z tego planu, poniew aż 
zdaniem  am erykańskich w ładz okupacyjnych sy tuacja  finansow a 
w Niemczech nie była ustabilizow ana i brakow ało nabyw ców  
na akcje IG F arben . Nie przeszkodziło to  gen. Clayowi oświad­
czyć w 1949 r. przed specjalną kom isją do spraw  dekartelizacji 
tzw. kom isją Fergusona, że „IG F arben  jako tak i nie is tn ie je” . 
K ilka tygodni później po powrocie gen. Claya do USA, zastępca 
gubernato ra  wojskowego gen. Hays oświadczył, że w krótce po­
dejm ie się „pierw sze k rok i” zm ierzające do rozbicia koncernu 
IG .64 Oświadczenia te  sta ły  w  w yraźnej sprzeczności ze sobą 
i po tw ierdzają opinię, że S tany  Zjednoczone nie w yw iązały się 
z przyjętego na siebie zobowiązania likw idacji niem ieckich k a r ­
64 „Congressional Record”, Vol. 95, 1949, s. 7991. Patrz również „Die 
Neue Zeitung”, 1 V 1949.
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teli i dekoncentracji najw iększych i najbardziej agresyw nych 
ośrodków gospodarczych na teren ie  s tre fy  am erykańskiej. 
W kw ietn iu  1948 r . znany  publicysta am erykański D rew  Pearson 
pisał, że k iedy odnaleziono nowe sensacyjne dokum enty  w sk a ­
zujące na  udział IG  F arben  w zbrodniach II w ojny światow ej, 
W aszyngton natychm iast odw ołał z Niemiec swojego głównego 
oskarżyciela Telford Taylora. „Równocześnie pew ni wojskowi 
na bardzo wysokich stanow iskach rozpoczęli ciche s ta ran ia  na 
rzecz uratow ania  fab ryk  i personelu  związanych z IG Farben, 
K ruppem  i innym i producentam i broni [...] Zm iana polityki, 
należy zauważyć, pochodzi bezpośrednio z W aszyngtonu” 65.
Początkowo wszystko wskazywało, że dekartelizac ja  ma 
szczególne widoki na powodzenie w  strefie  am erykańskiej. 
Oświadczenia czołowych polityków  am erykańskich, m iędzyna­
rodow e zobowiązania USA, istn iejące oficjalne d y rek ty w y  jedno­
znacznie oceniały ro lę 'karteli niem ieckich w  okresie w ojny 
i w  ich likw idacji w idziały możliwość odbudowy pokojowego 
państw a niemieckiego.
W 1946 r . dekartelizację  powierzono wydziałow i finansow e­
m u wojskowego zarządu okupacyjnego. Na jesieni tego roku  
pow stał now y w ydział zajm ujący się wyłącznie karte lam i n ie ­
m ieckim i oraz m ajątk iem  niem ieckim  za granicą. Na czele w y ­
działu sta ł płk. B ernard  B ernstein. Ju ż  w  październiku jednakże 
płk. B ernstein  podał się do dym isji. P rzyczyną rezygnacji były 
różnice zdań m iędzy nim  a gen. D raperem  na tle  kursu  poli­
tyk i gospodarczej S tanów  Zjednoczonych w  Niemczech. Następcą 
B ernsteina został Russell A. Nixon, k tó ry  już w  połowie g ru d ­
nia 1945 r . m usiał ustąpić, poniew aż jego p lany  dekartelizacji 
spotkały  się ze sprzeciw em  w ydziału gospodarczego zarządu 
okupacyjnego zwłaszcza ze strony  gen. D rapera. Po tw ierdzają to 
liczne fakty , jakie Nixon u jaw nił w czasie zeznań przed jedną 
z podkom isji Senatu  Stanów  Zjednoczonych.
15 grudnia 1945 r. gen. Clay pow ołał odrębny dział zarzą­
du okupacyjnego odpow iedzialny za dekartelizac ję  i dekoncen­
trac ję  gospodarki niem ieckiej w tym  rów nież IG Farben . Sze­
65 „W ashington Post” , 23 IV  1948.
fem  działu m ianow any został przez D epartam ent W ojny Jam es 
S. M artin , były naczelnik sekcji do spraw  w ojny  ekonomicznej 
w  D epartam encie Sprawiedliwości. Nom inacja M artina  m iała 
rozw iązać rzekom o osobiste anim ozje — jak  próbow ano p rzed ­
staw ić różnice zdań m iędzy gen. D raperem  z jednej strony  a p u ł­
kow nikiem  B ernsteinem  i Nixonem  z drugiej. M artin  w ytrzym ał 
na sw ym  stanow isku półtora roku. W tym  okresie p rasa  am ery ­
kańska w ielokrotnie donosiła o istn iejących  różnicach zdań m ię­
dzy szefem działu dekartelizacji a doradcą ekonom icznym  gen. 
Claya. W reszcie w  1947 r. M artin  podał się do dym isji, oskar­
żając gen. D rapera  o sabotow anie ustaw y  dekartelizacy jnej n r 56. 
W ten  sposób jeszcze raz wyszło na jaw , kto sabotu je  dekarte- 
lizację w  am erykańskiej s tre fie  okupacyjnej. Na m iejsce M ar­
tina, szefem  działu dekartelizacji m ianowano Philipa Hawkinsa, 
k tó ry  w krótce został zięciem gen. D rapera  i zakończył w ten 
sposób długotrw ałe  spory  m iędzy gen. D raperem  a działem  od­
pow iedzialnym  za dekartelizację .
Aby zrozum ieć w  pełni przyczyny sabotow ania przez gen. 
D rapera  i innych program u dekartelizacji, należy  choćby po­
bieżnie zapoznać się z pow iązaniam i businessu am erykańskiego 
i niem ieckiego. Nie ulega bowiem  wątpliwości, że opozycja p rze­
ciw dekartelizacji w ykraczała daleko poza w ydział ekonomiczny 
OMGUS i znajdow ała poparcie wśród wpływow ych osobistości 
ze św iata politycznego i gospodarczego w  S tanach Zjednoczonych. 
W edług oceny senackiej kom isji K ilgore’a am erykańskie udziafy 
w  278 korporacjach  niem ieckich w yrażały  się sum ą 420 min. 
dolarów. Jeżeli wziąć rów nież pod uw agę udziały rozproszone 
w  innych przedsiębiorstw ach, należy szacować kap ita ły  am e­
rykańsk ie  w  Niemczech na ponad m iliard  dolarów  66. K apita ły  
am erykańskie ulokow ane były  przede w szystkim  w przem yśle 
naftow ym , elektrotechnicznym  (AEG, C. Lorenz AG) i sam ocho­
dowym  (Adam Opel AG, zakłady  Forda). Ze strony  am erykań­
skiej zaangażow ane były tak ie  firm y  łub rodziny, jak  S tandard  
Oil, G eneral Electric, Du Pont, Ford, H arrim an, G eneral Mo-
66 „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, s. 3554.
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tors, Chase N ational Bank (J. McCloy) i inne 67. W iele z tych 
firm  od daw na 'było pow iązanych z gospodarką niem iecką. Jedną 
z n ich  był w all-streetow ski bank inw estycyjny  Dillon, Read 
and Co. B ank ten  odegrał szczególnie czynną ro lę w  finansow a­
niu gospodarki niem ieckiej i k a rte li niem ieckich w  la tach  dw u­
dziestych. M. in. bank Dillona rozprow adzał na teren ie  USA 
obligacje 30 m ilionow ej w artości należące do Thyssenowskiego 
koncernu V ereinigte S tahlw erke. Dillon udzielił tem u koncerno­
wi pożyczki n a  sumę 125 min. dolarów  68.
F irm a D illona była mocno zaangażow ana w  finansow aniu 
rozw oju niem ieckiego przem ysłu, w  tym  rów nież przem ysłu 
zbrojeniow ego w  okresie m iędzyw ojennym . C larence Dillon 
oświadczył przed  senacką kom isją finansów: „Nasze pożyczki d la 
Niemiec były głównie lu b  całkowicie (z w yjątk iem  3 m ld. do­
larów) przeznaczone d la  koncernów . Nie daw aliśm y d ługo term i­
nowych pożyczek rządow i niem ieckiem u jako takiem u, m iastom  
lub  innym  członom rządow ym . Pożyczki daw aliśm y tylko kon­
cernom  i organizacjom  businessu” 69. Fakt, że koncerny, k tó re  
o trzym yw ały  pożyczki, uczestniczyły w  program ie zbro jeń  rze ­
szy hitlerow skiej — zdaniem  Dillona — -nie dysk redy tu je  jego 
firm y.
Nie jest przypadkiem , że bankierzy  Dillona byli szczegól­
nie zainteresow ani losam i gospodarki niem ieckiej i uczynili 
wszystko, aby zapew nić sobie kluczowe pozycje w  organach oku­
pacyjnych  i bronić w  ten  sposób w łasnych interesów . Nie p rzy ­
szło im  to zbyt trudno, zwłaszcza, że stanow isko sekre tarza  
obrony zajm ow ał by ły  prezes banku Dillon, Read and Co, Jam es 
F orresta l. Doradcą ekonom icznym  gen. Claya został były  w ice­
prezes banku gen. D raper. Inny  wiceprezes Dillona, P au l Nitze
67 Szczegóły patrz m. in. Biała księga o anglo-amerykańskiej polityce 
interwencyjnej i odrodzeniu imperializmu niemieckiego w  Niemczech za ­
chodnich, opublikowana przez Radę Narodową Narodowego Frontu Niemiec 
Demokratycznych, Warszawa 1951, oraz I n o z i e m c o w ,  Amierikanskij 
impierializm i giermanskij wopros..., s. 86-95.
68 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 8982.
98 Patrz artykuł Loans to Germany and Dillon, Read and Co, „Pre­
vent World War III”, May - August 1949, opublikowany również w  „Con­
gressional Record”, Vol. 95, 1949, s. A 42,17 - 4221.
367
zajm ow ał w ysokie stanow isko w  D epartam encie S tanu  i Obrony. 
Sam  D raper, k tó ry  tak  zasłużył się sabotażowi dekartelizacji, 
po odejściu z Niemiec otrzym ał stanow isko zastępcy sekre tarza  
o b ro n y 70. Philip  H aw kins szef oddziału dekarte lizac ji był — 
jak  już w spom niano — zięciem gen. D rapera. Zanim  rozpoczął 
on pracę w  organach okupacyjnych zw iązany był z firm ą H er­
cules Pow der Co. Zastępca szefa działu  dekartelizacji C. H. Col- 
lison, przyszedł na to stanow isko z koncernu U nited S tates 
S teel Corp.
Gen. D raper nie s ta ra ł się naw et ukryw ać swojego stosunku 
do program u okupacyjnej polityki gospodarczej w  Niemczech. 
W czasie zeznań p rzed  jedną z podkom isji K ongresu oświadczył: 
„Należę do tych, k tó rych  bardziej niż kogokolwiek w ciągu 2,5 
la t personalnie atakow ano za próbę odbudowy Niemiec i z redu­
kow ania reparacji. P rzyznaję, że rzeczywiście reprezentow ałem  
takie poglądy” 71. W 1946 r . na zaproszenie D epartam entu  W oj­
ny  baw iła w  Niemczech grupa businessm anów  am erykańskich, 
k tó rzy  w  okresie m iędzyw ojennym  m ieli pow iązania z gospodar­
ką niem iecką. W przem ów ieniu w ygłoszonym  na  spotkaniu z tą  
grupą przem ysłow ców gen. D raper tak  ostro  sk ry tykow ał zasady 
dekartelizacji, że gen. Clay zm uszony by ł publicznie zganić sw e­
go doradcę ekonomicznego. Stanow isko gen. D rapera  spotkało 
się rów nież z potępieniem  naw et ze strony  n iek tórych  członków 
Izby R eprezentantów . K ongresm an H olifield z K aliforni ośw iad­
czył na forum  Izby R eprezentantów : „Tacy ludzie wpływowi 
p racu ją  n a  rzecz odnowy norm alnych  stosunków  businessu z n ie­
m ieckim i kartelam i, k tó re  odegrały  isto tną ro lę w  popieraniu  
niem ieckich m ilitarystów . Czas się w reszcie przebudzić i spojrzeć 
na to, co się dookoła dzieje. Naród am erykański pow inien zda­
70 Odpowiednikiem gen. Drapera w strefie angielskiej był Sir Percy 
Mills przedstawiciel Federation of British Industries (FBI). W 1939 r. Mills 
reprezentując FBI uczestniczył w  Dilsseldorfie w  zawieraniu porozumienia 
między businessem angielskim a związkiem przemysłowców niemieckich. 
Tzw. umowa diisseldorfska dotyczyła podziału niektórych rynków świata 
między Anglią i Niemcami. Mills, podobnie jak gen. Draper, należał do 
przeciwników dekartelizacji. „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 8982.
71 „Congressional Record”, Vol. 95, 1945, s. 4191.
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wać sobie spraw ę ze stanu  faktycznego. K ongres pow inien zba­
dać sy tuację  i zażądać, aby  przyw rócić daw ny wigor naszej 
polityce w  spraw ie k a rte li. Pow inniśm y z w iększą uw agą obser­
wować politykę naszego rządu, k tó ry  zobowiązał nas do tego 
fdo likw idacji k a rte li niem ieckich — L.P.] zarówno w w ew nętrz­
nych, jak  i m iędzynarodow ych porozum ieniach” 72.
Gen. D raper dobierał sobie takich ekspertów  ekonomicznych, 
k tórzy  w yrażali poglądy odpowiadające interesom , k tó re  re p re ­
zentow ał. W śród nich  byli: Don C. H um phrey  i Calvin Hoover, 
obaj z Duke U niversity . P rzy  pomocy obu w ym ienionych eko­
nom istów. gen. D raper próbow ał w ykazać w e w rześniu  1945 r. 
(tzw. Calvin Hoover Report) ścisłą zależność odbudowy gospodar­
ki zachodnioeuropejskiej od postaw ienia na nogi przem ysłu n ie­
mieckiego, zwłaszcza hutniczego. R aport kry tycznie oceniał nało­
żone na Niemcy reparacje . 15 października 1945 r. Don H um ph­
rey  p rzesłał do w szystkich sekcji w ydziału ekonomicznego za­
rządu okupacyjnego ta jn ą  dyrektyw ę, w k tó re j zalecał rozwój 
produkcji węgla w  Niemczech jako drogi do odbudow y gospo­
darczej k raju . W 1945 r . specjalna kom isja badaw cza znalazła 
w Diisseldorfie bogatą korespondencję z la t 1930-tych, u trzym aną 
w przyjacielsk im  tonie m iędzy D raperem  a dyrektoram i koncer­
nu  V ereinigte S tah lw erke 73.
W odbudowie gospodarki niem ieckiej zain teresow any był 
rów nież jeden z najw iększych koncernów  am erykańskich, United 
S tates Steel Corp., k tó ry  w  okresie m iędzyw ojennym  m iał um o­
w y kartelow e z przedsiębiorstw am i niem ieckim i. W lipcu 1948 r. 
8 dyrek torów  rad y  nadzorczej koncernu U.S. Steel przebyw ało 
3 tygodnie w  Niemczech zapoznając się ze stanem  niem ieckiego 
przem ysłu hutniczego. W raporcie sporządzonym  na zakończe­
72 „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, s. 5460. „Prawie bez wyjątku  
ludzie tacy jak Draper, którzy usilnie pracowali na rzecz odbudowy potęgi 
przemysłowej Niemiec, wypowiadali się dyskretnie, ale jasno na rzecz ko­
nieczności odbudowy Niemiec jako bastionu przeciwko Związkowi Radziec­
kiemu. Bastion, jest określeniem, które, jak mi się wydaje, używają oni 
w  ściśle wojskowym znaczeniu”. E. P u t n a m ,  The Bastion Builders and 
the Marshall Plan, „New Republic”, 28 VII 1947.
73 „Congressional Record”, Appendix, Vol. 95, 1945, s. A 4220.
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nie pobytu, dyrek to rzy  U nited S tates S teel Corp. zalecali szybką 
odbudowę przem ysłu hutniczego i zredukow anie w  związku 
z tym  liczby karte li niem ieckich z 28 do 12. Ponadto George 
Wolf, prezes koncernu U nited S ta tes Steel, został delegow any 
jako głów ny doradca kom isji H um phreya, k tó ra  opracow yw ała 
wytyczne d la  rządu  USA w  spraw ie reparacji, dem ontażu i de- 
kartelizacji. Wolf zalecał w  swym  raporcie, aby Niem cy nie 
tylko utrzym ały, ale i rozbudow ały swój potężny po tencjał p rze ­
mysłowy.
Proniem iecka postaw a Johna Fostera  Dullesa w ynikała rów ­
nież z jego pow iązań z  koncernam i niem ieckim i. D ulles był 
głównym  doradcą politycznym  Deweya, republikańskiego kan d y ­
da ta  na  prezydenta, k tó ry  z kolei reprezentow ał te koła kap i­
ta łu  am erykańskiego, k tó re  mocno były  pow iązane z gospodarką 
niem iecką. D ulles był współwłaścicielem , a później szefem  firm y 
praw niczej Sullivan and Cromwell, k tó ra  w  okresie m iędzywo­
jennym  rep rezen tow ała  i broniła in teresów  tru s tó w  i karte li 
niem ieckich. Dulles był dyrektorem  In te rnationa l Com pany of 
Canada, firm y, k tó ra  m iała swe lokaty  kapitałow e w Niemczech 
oraz zaw arła w iele um ów z przedsiębiorstw am i niem ieckim i. 
W yrazem  zainteresow ania Dullesa problem am i gospodarczymi 
Niemiec był jego udział z ram ien ia  USA w  kom isji reparacy j- 
nej na konferencji w  spraw ie długów niem ieckich, k tó ra  odbyła 
się w B erlinie w 1933 r. ,,Bez Dullesa —  oświadczył w Izbie 
R eprezentantów  kongresm an Sabath  —  bezwzględne w  swym  
postępow aniu tru s ty  i k arte le  byłyby poważnie ograniczone 
w swych operacjach” 74.
Po kap itu lacji Niemiec przedstaw iciele koncernów  am ery ­
kańskich i angielskich, k tó re  m iały  jakiekolw iek inw estycje 
w  Niemczech, na tychm iast zaktyw izow ali się dążąc do odzyska­
nia ¡swych kap ita łów  i szukając nowych sposobów zarobienia na 
klęsce T rzeciej Rzeszy 7B. Szczególnie w ielkich sta rań  koncerny
74 „Congressional Record”, Vol. 95, 1949, s. 4139. Patrz również tekst, 
przemówienia kongresriiana Sabatha z 12 maja 1949 r. w  którym wska­
zuje on na powiązania J. F. Dullesa z przemysłem niemieckim. „Congres­
sional Record”, Vol. 95, 1949, s. 6141.
75 Zainteresowanie amerykańskich koncernów stalowych niemieckim
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te dokładały, aby zapew nić swym  przedstaw icielom  i zaufanym  
ludziom  kierow nicze lub  doradcze stanow iska w  organach oku­
pacyjnych, zwłaszcza w  działach odpowiedzialnych za realizacją  
polityki gospodarczej 76. W strefie  am erykańskiej oprócz w spo­
m nianych już przedstaw icieli businessu, w  wojskowym  zarządzie 
okupacyjnym  pracow ali m. in.: płk. Sostehenes Behn, K enneth  
Stockton i M ark Sundstrom  z koncernu In te rnationa l Telephone 
and T elegraph Corp.; C harles H. Pow ell z W estinghouse Electric 
Co.; B randon Grove, były prezes Socony V acuum  of Rum ania; 
R obert H. McConnell za trudn iony  niegdyś w G eneral Anilinę 
and Film  (IG Farben); P e te r H oagland i G raem e How ard za tru d ­
nieni przed w ybuchem  w ojny w niem ieckim  oddziale G eneral 
M otors; R ufus J. W ysor by ły  prezes potężnego koncernu  am e­
rykańskiego Republic S teel Corp. i inni. K iedy gubernatorem  
Stanów  Zjednoczonych w Niemczech m ianow any został John 
McCloy, dokooptował on do grona swych doradców Fredericka 
L. D evereaux, którego jedno z pism  am erykańskich określiło 
jako „zaciętego rep rezen tan ta  in teresów  big businessu  i zwolen­
nika odbudowy przem ysłu niem ieckiego” 77. D evereaux pracow ał 
uprzednio w  przedsiębiorstw ie podległym  koncernow i A m erican 
Telephon and Telegraph Co.
Przyk łady  można by mnożyć. W skazują one na  wysoki s to ­
pień  pene trac ji am erykańskich organów  okupacyjnych przez bez­
przemysJem hutniczym omawia m. in. czasopismo „Prevent World War III”, 
Summer 1949.
76 „W amerykańskiej administracji wojskowej w  Niemczech pracuje 
bardzo w ielka liczba przedstawicieli przemysłu i finansów amerykańskich. 
W ich nastawieniu i zainteresowaniach nic się nie zmieniło przez to, żę 
włożyli mundury wojskowe. Zjawisko to występuje w  strefie amerykań^ 
skiej w stopniu jeszcze silniejszym aniżeli w  strefie angielskiej. Ludzie ci 
wyzyskują swoje pełnomocnictwa w  interesach swoich przedsiębiorstw. 
Ciężki ten zarzut znajdujemy nie tylko w  sprawozdaniach prasowych, ale 
i w  raportach oficjalnych przedstawicieli rządu”. „Prawda” zacytowała 
np. fragm ent raportu członka komisji amerykańskiej dla badania prze­
m ysłu wojskowego Meadera, który pisze wprost: „Przedstawiciele firm  
amerykańskich, zajmujący poważne stanowiska w  administracji wojsko­
wej, służą interesom swoich przedsiębiorstw, a nie interesom swojego 
kraju”. K o w a l e w s k i ,  Dokąd idą Niemcy..., s. 88 - 89.
77 „New York Post Home News”, 14 VI 1949.
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pośrednich przedstaw icieli kół k ap ita łu  am erykańskiego, k tó re  
były  zainteresow ane w zachow aniu po tencjału  przem ysłow o-w o- 
jennego Niemiec i w  jego odbudowie. Odbudowa oznaczała bo­
wiem  możliwość nowych w ielkich zysków. Tu m. in. należy 
szukać klucza do fiaska program u dekoncentracji i dekartelizacji 
gospodarki niem ieckiej.
„Za osłabienie naszego program u dekartelizacyjnego nie jest 
odpowiedzialny gen. C lay ani niżsi u rzędnicy  działu d ek a rte li­
zacji zarządu okupacyjnego. W prost przeciw nie. Ci ostatn i w y ­
stąpili z o strym  pro testem  przeciw ko nowej polityce, z protestem , 
k tó ry  odbił się echem  w Izbie R eprezentan tów  25 m arca. Zm ianę 
polityk i należy przypisać faktow i, że na odpowiedzialnych s ta ­
now iskach znajdu je  się zbyt w ielu ludzi reprezen tu jących  te 
firm y  i ten  business, k tó ry  zaangażow any był w  p rak tykach  
kartelow ych w  przeszłości” 78. Tak ocenił przyczyny upadku p ro ­
gram u dekartelizacji w strefie  am erykańskiej kongresm an Ho- 
lifield. Oto co na ten  sam  tem at powiedział na  forum  Izby Re­
p rezen tan tów  kongresm an Sabath: „Panow ie ci, zajm ujący w y­
sokie stanow iska w  D epartam entach  S tanu  i W ojny, byli w  s ta ­
nie opanować obydwa dep artam en ty  i użyć swych pozycji dla 
w łasnych egoistycznych interesów . W ydali m iliony dolarów dla 
zapew nienia sobie w pływ ów  w D epartam encie Stanu, W ojny 
i naszym  rządzie, posługują się prasą , radiem , aby u trzym ać 
w narodzie am erykańskim  uczucie obaw y i strachu  [...] Jak  w y ­
kazu ją  osta tn ie  doniesienia, główny adm in istra to r ECA Pau l 
H offm an i jego pom ocnik H. Bruce odwiedzili p rezydenta  T ru- 
m ana, aby uzyskać wolną rękę dla w strzym ania  dem ontażu 
przedsiębiorstw  niem ieckich. W szystkim  wiadomo, że potężne 
i  wpływow e firm y  am erykańskie, k tó re  m ają finansow e in te resy  
w  Niemczech, w yw ierają  silny nacisk na H offm ana. Są to ci sami 
ludzie, k tó rzy  b rali udział w odbudowie Niemiec po I w ojnie 
św iatow ej i k tó rzy  m ają  znów nadzieję, że wznowią daw ne f in an ­
sowe, gospodarcze i m ilita rne  związki z przedw ojennym i finanso­
w ym i i przem ysłow ym i osobistościami Niemiec” 79.
78 „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, s. 5460.
7' „Congressional Record”, Vol. 95, 1949, s. 4189-91.
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W tej sytuacji, gdy przeciw  d.ekartelizacji opowiedziały się 
wpływow e koła businessu am erykańskiego m usiała ona zakoń­
czyć się fiaskiem . Początkowo zachow ywano przynajm nie j pozory. 
P rzy ję to  naw et ustaw y zw alczające k a rte le  i nadm ierną  koncen­
trac ję  w ładzy gospodarczej. Później, k iedy  dokum enty  te  sta ły  
się przeszkodą d la  przeciw ników  dekartelizacji (niektórzy p ra ­
cownicy OMGUS usiłow ali wprowadzić je w życie), dokonano 
po p rostu  zm ian w  in te rp re tac ji obowiązujących przepisów . 
W m arcu  1948 r. R ichard  Bronson szef oddziału dekartelizacji, 
na  osobiste polecenie generała  Claya, sprzeciw ił się rozbiciu kilku 
koncernów  niem ieckich (m. in. Henschel, R obert Bosch oraz kon­
cernu produkującego łożyska kulikowe —  V ereinigte K ugellager- 
-Fabriken , w  skrócie VKF) 80.
11 m arca 1948 r. Bronson zwołał zebranie w szystkich p ra ­
cowników odpowiedzialnych za dekartełizację  i odczytał im  m e­
m orandum , którego tekst — jak  oświadczył — został zaaprobo­
w any  przez gen. Claya, a podstaw owe założenia zatw ierdzone 
przez D epartam ent Stanu. M em orandum  to zaw ierało nowe za­
sady polityki dekartelizacji, w zasadniczy sposób różniące się 
od ustaw y  dekartelizacyjnej z 1947 r .81 Oto n iek tóre  z nich: 
1) dekoncentracja nie dotyczy przem ysłu ciężkiego, a jedynie 
m onopoli produkujących  a rty k u ły  konsum pcyjne; 2) nie podej­
m uje się żadnej akcji przeciw  koncen trac ji p ionow ej; 3) jedynym  
k ry te riu m  dekartelizacji m a być „zasada rozsądku” . Bronson 
zakończył swe przem ów ienie następującym  stw ierdzeniem : „Jeśli 
nie chcecie pracow ać w obecnych w arunkach  sam i wiecie, co 
możecie zrobić. My m usim y m yśleć o w ojnie” 82. P rzy  tym  
Bronsonowi nie chodziło o m inioną II w ojnę światową, m iał on 
na m yśli przyszłą w ojnę i konieczność w ykorzystania w  niej 
niem ieckiego potencjału przem ysłowego. Pracow nicy oddziału 
dekartelizacji po w ysłuchaniu  Bronsona zażądali od niego tekstu  
m em orandum . Poniew aż Bronson odmówił, wr dniu 13 m arca 19 
stałych pracow ników  oddziału dekarte lizac ji (tzn. wszyscy z w y­
jątk iem  dwóch) wystosowało list do gen. C laya p ro testu jąc  p rze­
80 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 330.
81 „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, s. 3553.
82 „New York Times”, 14 III 1948.
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ciw odstępstw u Stanów  Zjednoczonych od zobowiązań m iędzyna­
rodow ych oraz żądając od gen. Claya szczegółowych w yjaśnień.
Gen. Clay zaprosił do siebie 19 sygnatariuszy  lis tu  i po­
tw ierdził inform ację o zm ianie w polityce dekartelizacji 8;i. F ak ­
tyczną jednak  odpowiedzią były  k a ry  i rep resje , jakie zastoso­
w ano wobec autorów  listu . Zostali oni określeni przez zastępcę 
gubernato ra  gen. H aysa jako „pracow nicy n ielo ja ln i” (disloyal 
employees). Oskarżenie to  w praw dzie później cofnięto, ale pozo­
stało ono w  aktach  personalnych i p rak tyczn ie  przekreśliło  syg­
natariuszom  lis tu  wszelkie perspektyw y p racy  w organach rz ą ­
dowych. N iektórym  odmówiono p raw a przeniesienia naw et na 
rów norzędne stanow iska w  OMGUS, innych  poddano sław etnym  
badaniom  lojalności.
Poniew aż spraw a znalazła się szybko na forum  K ongresu 
i szeroko zajęła isię n ią p rasa  am erykańska, groził w ybuch jesz­
cze jednego skandalu politycznego o niepożądanych dla prestiżu  
USA reperkusjach  m iędzynarodow ych. A by nadać spraw ie m ożli­
wie ograniczony zasięg sekretarz  arm ii K enneth  Royałl powołał 
w grudn iu  1948 r. trzyosobową kom isję do zbadania faktycznego 
stanu  realizacji założeń dekarte lizac ji w strefie  am erykańskiej. 
W skład kom isji weszli: G arland  S. Ferguson z Federal T rade 
Commission — jako przewodniczący, Sam uel S. Isseks — z po­
lecenia p ro k u ra to ra  generalnego i A. T. K earney  — z polecenia 
P au l H offm ana — jako członkowie 84. K om isja Fergusona p rze­
byw ała w Niemczech, gdzie szczegółowo badała i oceniała pracę 
organów  okupacyjnych na odcinku dekartelizacji. K om isja p rze­
prow adziła dziesiątk i rozm ów z personelem  oraz kierow nictw em  
oddziału dekartelizacji. R ezultatem  pracy  kom isji był 135-stroni- 
cowy rap o rt ukazujący praw dę o am erykańskiej polityce w  sp ra ­
wie dekartelizacji. K om isja Fergusona przede w szystkim  stw ie r­
dziła, że „nie ma podstaw  do głoszenia poglądu, jakoby dekon­
cen tracja  nie szła w  parze ze zdrow ą po lityką w  Niem czech” . 
Mimo istn iejących dyrek tyw  kom isja stw ierdziła, że zarząd oku­
s> W h e e 1 e r, Die amerikanische Politik in Deutschland..., s. 238.
84 G. Ferguson był republikaninem, A. T. Kearney — przemysłowcem  
z Chicago, Samuel Isseks prawnikiem z departamentu antytrustowego 
ministerstwa sprawiedliwości.
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pacy jny  nie zlikwidował żadnego z w ielkich m onopoli niem iec­
kich. W iną za ten  s tan  rzeczy obarczono doradców ekonomicz­
nych gen. Claya: Law rence W ilkinsona, Philipa H aw kinsa oraz 
szefa oddziału dekartelizacji R ichardsona Bronsona. R aport 
stw ierdził, że osoby te  „nie sym patyzow ały z program em  d ek ar­
telizacji i nic nie uczyniły, aby wprow adzić go w życie” 85. Jeden  
z członków kom isji Sam uel C. Isseks zalecał dyscyplinarne u su ­
nięcie W ilkinsona, H aw kinsa i Bronsona z zajm ow anych s ta ­
nowisk. S. Isseks stw ierdził, pow ołując się na lis ty  czołowych 
osobistości zarządu wojskowego, że przeciw nicy dekartelizacji 
zajęli m. in. dlatego postaw ę sabotującą i wyczekującą, ponieważ 
liczyli, iż w  listopadow ych w yborach prezydenckich w 1948 r. 
zwycięży kandydat republikanów  Dewey, k tó ry  nie ukryw ał 
swej opozycji w  stosunku do trum anow skiej polityki gospodar­
czej w  Niemczech. Dewey, jak  już o tym  wspom inano, re p re ­
zentow ał m. in. in te resy  tych  kół przem ysłow ych w USA, k tóre 
m iały  pow iązania z gospodarką niem iecką. Pogląd ten  w ydaje 
się tym  bardziej w iarygodny, że większość badań ankietow ych, 
włącznie z prognozam i G allupa, jeszcze na krótko przed  w y ­
boram i przew idyw ała, że now ym  prezydentem  Stanów  Z jedno­
czonych zostanie Dewey.
Mimo iż rap o rt kom isji Fergusona jednoznacznie oceniał 
am erykańskie „osiągnięcia” na polu dekartelizacji, m imo iż 
w skazyw ał konkretne  osoby odpowiedzialne za sabotow anie za­
rządzeń i dyrek tyw  w ładz zw ierzchnich, w ojskow y zarząd oku­
pacy jny  nie w yciągnął z tego odpowiednich wniosków. Nie tylko, 
że nie zwolniono W ilkinsona, H aw kinsa, Bronsona i innych, ale 
przez 5 m iesięcy tekst rap o rtu  trzym ano w tajem nicy  przed opi­
nią publiczną, stosując równocześnie rep resje  wobec tych p ra ­
cowników OMGUS, k tórzy  ośm ielili się powiedzieć członkom 
kom isji Fergusona praw dę o dekartelizacji w am erykańskiej 
strefie  okupacyjnej.
19 m aja  1949 r. „New Y ork Tim es” doniósł, że Charles
85 Fragmenty raportu komisji Fergusona oraz niektóre komentarze
patrz m. in. „Congressional Record”, Vol. 95, 1945, s. 7990 - 7993; „Washing­
ton Post”, 30 IV 1949; „Labor”, 7 V 1949; „Alexandria (Va) Gazette”, 7 VI 1949.
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H. Collison zwolniony został ze stanow iska zastępcy szefa od­
działu dekartelizacji. O ficjalny powód zwolnienia podany przez 
Bronsona brzm iał: Collison stanow i tzw. zbędną siłę (surplus). 
„W oddziale dekartelizacji p racu je  77 osób —  pisał „New York 
Tim es” —  i jak  dotychczas jedynie zastępca szefa oddziału zo­
s ta ł zwolniony”. Collison stw ierdził, że został zwolniony ponie­
w aż w  zeznaniach dla kom isji Fergusona k ry tyczn ie  ocenił 
rezu lta ty  p racy  OMGUS na odcinku dekartelizacji. W liście z 21 
m aja  1949 r. do szefa w ydziału praw nego departam en tu  a n ty ­
trustow ego w  m in isterstw ie  spraw iedliw ości Johna C. Stedm ana, 
k tó ry  tow arzyszył ¡komisji Fergusona w Niemczech, Ch. Collison 
szczegółowo opisał powody swojego zwolnienia. „W styczniu 
1949 r., w krótce po wyjeździe waszej kom isji z Niemiec, R ichard 
Bronson, szef oddziału dekartelizacji zażądał, abym  ustąp ił ze 
stanow iska zastępcy oddziału dekartelizacji, poniew aż po zapo­
znaniu się z tekstem  moich zeznań przed kom isją doszedł do 
wniosku, że jestem  nielo jalny  w  stosunku do niego. Odm ówiłem  
ustąpienia. 17 m aja  1949 r. pan Bronson ponownie zażądał m o­
jego ustąpienia z powodu moich zeznań przed ¡komisją. Ponow nie 
odmówiłem. W tedy oświadczył mi, że zw alnia m nie i to  z po­
wodu moich zeznań. Zażądałem , aby przedłożył mi pow ody m o­
jego zw olnienia n a  piśm ie. P an  Bronson w yraził zgodę. Później 
tego samego dnia o trzym ałem  list, k tó ry  jedynie stw ierdzał, że 
zostałem  uznany za zbędnego” 86.
Uznanie Ch. Collisona za „zbędnego” w ydaje się n ieuza­
sadnione zwłaszcza w świetle oświadczenia Bronsona z 6 m aja  
1949 r., że celem wojskowego zarządu okupacyjnego jest zw ięk­
szenie personelu oddziału dekartelizacji. Z podobnym  zaleceniem  
w ystąpiła rów nież kom isja Fergusona.
R epresje w  postaci zwolnienia z p racy  w organach okupa­
cyjnych zastosowano rów nież w stosunku do A lexandra Sacksa. 
W styczniu 1949 r. po złożeniu przez Sacksa zeznań przed ko­
m isją Fergusona, jego zw ierzchnicy z w ydziału ekonomicznego 
i oddziału dekartelizacji oskarżyli go o zaatakow anie „dobrej 
w ia ry  i p raw ości” gen. D rapera  i innych „czołowych osobistości
88 „Congressional Record”, Appendix, Vol 95, 1949, s. A 3442.
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zarządu wojskowego” 87. Gen. C lay dw ukro tn ie  zw alniał Sacksa 
z p racy  w  OMGUS i dw ukrotnie m usiał go przyjm ow ać do pracy  
w w yniku in terw encji Pentagonu. Pentagon s tan ą ł w  obronie 
Sacksa ty lko dlatego, że spraw a nab ra ła  ch a rak te ru  skandalu. 
Za rep resje  w  stosunku do ofiarnych pracow ników , atakow ano 
OMGUS w p rasie  am erykańskiej i zagranicznej oraz w  K ongre­
sie. Dalsze rozdm uchiw anie tych  spraw  groziło n ieprzyjem nym i 
dla USA reperkusjam i na  aren ie  m iędzynarodow ej. W aszyngton 
zainteresow any więc był w  szybkim  i możliwie cichym  rozw ią­
zaniu. Choć rep resje  w  stosunku do niew ygodnych osób 
w  OMGUS by ły  na porządku dziennym , w  późniejszym  okresie 
s ta rano  się je lokalizować i n ie  pow iadam iać o tym  opinii p u ­
blicznej. N iem niej jednak  gdy przegląda się stenogram y sesji Izby 
R eprezentan tów  i Senatu, lub roczniki dzienników  i czasopism 
am erykańskich, zwłaszcza z la t 1947 - 1949, dość często spotkać 
się m ożna z przykładam i bezpardonowego obchodzenia się z ludź­
mi, k tórych  jedynym  „przew inieniem ” było to, że chcieli do­
chować w ierności literom  uchw ały poczdam skiej i dyrektyw om  
połączonego kom itetu  szefów sztabów.
Równocześnie wojskow y zarząd okupacyjny tolerow ał, a n a ­
w et bronił w  poszczególnych w ypadkach ak tyw nych  nazistów  
zajm ujących odpowiedzialne stanow iska w  gospodarce niem iec­
kiej 88. L ista czołowych nazistów  z niem ieckiego św iata p rzem y­
słowego, k tó rzy  zajm ow ali kierow nicze stanow iska w  gospodarce 
s tre fy  anglo-am erykańskiej, jest długa. Oto n iektóre nazwiska: 
E rnst Poensgen — przez 30 la t czołowy rzecznik niem ieckiego 
przem ysłu  ciężkiego, pełni funkcję prezesa V ereinigte S tah l­
w erke, H einrich D inkelbach —  ak tyw ny  nazista, dyrek tor tru stu  
stalowego, w ykorzystał swoje w pływ y w celu zw olnienia od od­
powiedzialności 27 hitlerow ców , pracow ników  tru stu , R obert
87 „Washington Star”, 26 V 1949. Patrz również obszerny artykuł na 
ten temat w  „Washington Post”, 27 V 1949.
88 „Ponieważ realizacja polityki sojuszniczej została powierzona lu­
dziom, o których wspomniałem [Draper, Mills i  inni — L. P.], nic więc 
dziwnego, że najbardziej w pływowi lordowie niemieckiego przemysłu w o­
jennego mimo wszystko utrzymali swoje pozycje”. Z przemówienia kon- 
gresmana Sadkowskiego „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 8982.
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Pferdm enges — czołowy bankier Trzeciej Rzeszy, pe łn i funkcję 
członka rad y  gospodarczej Bizonii, H erm an Abs — prezes D euts­
che B ank w Trzeciej Rzeszy, doradca w ładz b ry ty jsk ich  w Niem ­
czech, W ilhelm  Zangen — jeden  z dyrek torów  koncernu M annes­
m anna, ak tyw ny nazista, Wolf W itzleben — jeden z dyrektorów  
koncernu Siemensa, którego niem iecki sąd denazyfikacyjny  uznał 
za winnego zbrodni w ojennych. A nglo-am erykańskie władze oku­
pacyjne za trudn iły  go ponow nie na odpowiedzialnym  stanow isku 
w koncernie Siem ensa. L ista nazw isk hitlerow skich przem ysłow ­
ców na odpow iedzialnych stanow iskach gospodarczych w s trefie  
anglo-am erykańskiej jest bardzo długa. O graniczę się do w ym ie­
n ien ia tylko n iek tó rych  nazwisk: A lfred H ugenberg, Johan  Ben- 
kert, B runo Pohlm ann, H arald  Rasch, H elm uth Vits, Reinhold 
M aier, W ilhelm  Sim pfendörfer, Joseph B aum gartner, H ans von 
Schlange-Schoeningen, G ustav K ilper, Joseph Beyerle, W alter 
W idm ann, Anton P feiffer, W ilhelm  Schlicker, P au l M aulick, 
F ried rich  W asem ann, H erm ann  K ellerm ann i inni.
„R atu jem y karte le  niem ieckie” — stw ierdził kongresm an 
Sadkowski w  przem ów ieniu na forum  Izby R eprezentantów  
w dniu  25 m arca 1948 r. „Co gorsze —  ra tu jem y  ludzi, k tó rzy  
budow ali i u rucham iali karte le . Nie są to w ydarzenia ostatn ich  
czasów. Jeśliby  zrealizowano zarządzenia Roosevelta żaden 
z przem ysłowców, k tó ry  popełnił zbrodnie w ojenne n ie cieszyłby 
się dziś zaufaniem  w Niemczech zachodnich. Mimo to siedzą 
oni dziś na swych stanow iskach m ocniej niż kiedykolw iek” 89. 
K ongresm an Holifieid dom agał się in terw encji K ongresu w zw iąz­
ku  z tolerow aniem  przez OMGUS nazistów  z niem ieckiego św iata 
przem ysłowego. Dom agał się on pociągnięcia do odpowiedzial­
ności tych, k tó rzy  dopuszczają się tak  jaskraw ego naruszania 
obow iązujących dy rek tyw  politycznych so.
N iestety, te  pojedyncze głosy ludzi, naw et w  Kongresie 
nie m iały  w pływ u na zm ianę k u rsu  am erykańskiej polityki go­
spodarczej w  Niemczech. O losach dekartelizacji faktycznie de­
cydow ały zainteresow ane koła businessu am erykańskiego. One
86 „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, s. 3553.
80 Tamże, s. 5461.
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to — poprzez swych rzeczników  zarów no w W aszyngtonie, jak 
i w organach okupacyjnych sabotow ały dekartelizację i dekon­
cen trację  przem ysłu niem ieckiego w imię obrony swych in te re ­
sów gospodarczych i politycznych. Dlatego nie dziwi nas sprze­
ciw delegacji Stanów  Zjednoczonych wobec radzieckiego p ro jek tu  
czterostronnego układu o rozbro jen iu  i dem ilitaryzacji Niemiec 
zgłoszonego na m oskiewskiej konferencji m inistrów  spraw  za­
granicznych w kw ietn iu  ,1947 r. Jeden  z punktów  tego układa 
głosił: „Zakończona zostanie w czasie jak  najk ró tszym  likw idacja 
koncernów  niem ieckich, karte li, syndykatów , tru stów  i kon tro ­
lu jących je monopoli bankowych, k tó re  były insp irato ram i i o r­
ganizatoram i agresji niem ieckiej, przedsiębiorstw a zaś, k tóre do 
nich należały, oddane zostaną na własność państw a niemieckiego, 
przy czym odbudowa m onopolistycznych zjednoczeń przem ysło­
w ych i finansow ych w Niemczech w przyszłości nie zostanie do­
zwolona” 91.
REFORMA ROLNA I PROBLEMY ROLNICTWA
Reform a ro lna w  Niemczech była konieczna nie tylko ze 
względów ekonomicznych, ale rów nież politycznych. O bszarnicy 
w strefach  zachodnich byli nosicielam i tych sam ych idei, co 
junk rzy  p ruscy  w Niemczech wschodnich. D em okratyzacja ży­
cia w ew nętrznego w ym agała pozbaw ienia elem entów  reak cy j­
nych bazy ekonom icznej i tym  sam ym  możliwości oddziaływ ania 
na społeczeństwo. Ten m om ent został szczególnie mocno pod­
kreślony w  zarządzeniach o reform ie ro lnej, w ydanych we 
w rześniu 1945 r. przez rządy  k rajów  w radzieckiej strefie  oku­
pacyjnej. Również liczne odezwy i p roklam acje K om itetu  Cen­
tralnego  KPD podkreślały  polityczną konieczność refo rm y  rolnej 
w celu likw idacji korzeni m ilitaryzm u i im perializm u.
Za refo rm ą ro lną przem aw iały  rów nież rac je  ekonomiczne. 
W 1945 r . Niemcom groził głód. Ciężkiej sy tuacji ulżyć mogła
91 M o ł o t o w, Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 337.
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doraźna pomoc z zew nątrz, ale w perspektyw ie, rozw iązania na­
leżało szukać w  zasiedleniu wsi i in tensyfikacji p rodukcji ro lnej.
W w arunkach  pow ojennych Niemiec w zrost produktyw ności 
ro ln ictw a m ożliw y był pod w arunkiem  wyzw olenia chłopa dz ie r­
żawcy z jego ekonomicznej zależności od obszarnika. „Całkowita 
likw idacja junk ierstw a  m ogła i m usiała doprowadzić do w zrostu 
plonów w gospodarce drobnych i średnich chłopów ” 92. Za po­
trzebą przeprow adzenia refo rm y  ro lnej w  1945 r. przem aw iał 
rów nież fakt, że p rzy  ówczesnym  stanie sił produkcyjnych  za­
gospodarow anie m niejszych obszarów było bardziej opłacalne 93. 
Jeśli do tego dodam y, duże zapotrzebow anie na ziem ię w Niem ­
czech (np. duża część przesiedleńców  pochodziła z obszarów 
rolniczych), to zrozum iem y, jak  w ażnym  i p ilnym  zadaniem  było 
przeprow adzenie refo rm y  ro lnej.
W strefie  radzieckiej reform ę ro lną zaczęto przeprow adzać 
już w  lecie 1945 r. We w rześniu tegoż roku  w ydano odpowiednie 
postanow ienia przew idujące konfiskatę bez odszkodowania w szy­
stk ich  posiadłości ziem skich należących do przestępców  w ojen­
nych i ak tyw nych nazistów . Konfiskacie podlegały ponadto m a­
jątk i obszarnicze powyżej 100 ha. Do podziału w  ram ach refo rm y  
rolnej włączono rów nież ziemie będące własnością państw a. Do 
otrzym ania ziemi kw alifikow ali się chłopi posiadający gospodar­
stw a poniżej 5 ha, robotnicy ro ln i oraz przesiedleńcy. Decyzje 
o przydziale ziemi podejm ow ały kom isje, w  skład k tórych  w cho­
dzili przede w szystkim  chłopi m ałorolni. W dniu  1 lipea 1947 r., 
k iedy zakończono reform ę rolną, ogólny obszar skonfiskow anej 
ziemi obejm ował 3041 tys. ha. Ziemię otrzym ało ok. pół m iliona 
rodzin.
Realizacja refo rm y  ro lnej w Niemczech napotkała na opór 
zarów no ze strony  zachodnich m ocarstw  okupacyjnych, jak  rów ­
nież ze strony  burżuazji niem ieckiej. A by przeszkodzić w  p rze­
prow adzeniu refo rm y  ro lnej w strefie  radzieckiej głoszono na 
przykład pogląd, że w  in teresie  „jedności narodow ej” reform a 
rolna pow inna być realizow ana ty lko w ram ach „ogólnoniemiec-
92 D o e r n b e r g ,  Narodziny nowych Niemiec..., s. 149.
93 Patrz W. U l b r i c h t ,  Die demokratische Bodenreform  — ein ruhm-  
reiches Blatt in der deutschen Geschichte, „Einheit”, 1955, nr 9.
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kiego ustaw odaw stw a” . Ja k  doniósł am erykański dziennik „New 
Y ork P ost” , polityczny doradca gubernato ra  am erykańskiego 
R obert M urphy już w  październiku 1945 r. „bom bardow ał De­
p artam en t S tanu  poufnym i depeszam i w yrażającym i obaw y z po­
wodu 'wywłaszczenia m ajątków  junkiersk ich  w  Niemczech 
wschodnich [...] Ze w szystkich jego doniesień w ynika, że M urphy 
bardzo by chciał złożyć w im ieniu Stanów  Zjednoczonych p ro ­
test przeciw  tym  posunięciom ” 94. Tak więc już w  1945 r. w ładze 
am erykańskie nie były przychylnie ustosunkow ane do reform y 
ro lnej w  Niemczech. Głoszony przez propagandę zachodnią po­
gląd, że refo rm a ro lna  w  zachodnich strefach  okupacyjnych jest 
„n ieak tualna” , poniew aż nie m a tam  obszarników — jest nie 
do obrony. P roblem  junk ierstw a  w  zachodnich częściach Nie­
m iec nie w ystępow ał oczywiście z taką  ostrością, jak  na teren ie  
daw nych wschodnich rejonów  Prus. N iem niej i tu  istn ia ły  p rze ­
słanki gospodarcze reform y ro lnej. O zapotrzebow aniu na ziemię 
świadczą np. dane w  tabeli 6 95. Pochodzą one z 1947 r., a więc 
nie uw zględniają w ielkiej fali przesiedleńców , k tórzy  przybyli 
do stre f zachodnich po 1947 r., co jeszcze bardziej zaostrzyło 
problem  podziału m ajątków  obszarniezych.
T a b e l a  6. Zapotrzebowanie na ziemię w  zachodnich strefach okupacyjnych
Strefa 
okupa- . 
cyjna
Robotnicy rol­
ni, bezrolni 
przesiedleńcy 
(nowe gospo­
darstwa)
Chłopi, któ­
rzy mogli 
dodatkowo 
otrzymać 
ziemię
Robotnicy 
i pracownicy 
poza rolni­
ctwem
Gospodar­
stwa rolne, 
którym można 
by przyznać 
ziemię
Brytyjska 127 344 10 770 76 668 214 782
Amerykańska 48 750 38 462 30 000 117 212
Francuska 15 625 12 308 10 000 37 933
Razem 191 719 61 540 116 668 369 927
94 Cytowane za K o w a l e w s k i m ,  Dokąd idą Niemcy..., s. 148- 149.
95 H. E e u b e r, B. S k i b b e ,  Die Bodenreform im Deutschland. 
Zahlen Dokumente, Berlin 1947, s. 41. Patrz również „Sprawy Międzyna­
rodowe”, 1963, nr 11.
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Podstaw ow ą przesłanką konieczności przeprow adzenia r e ­
form y rolnej w  strefach  zachodnich hy ł faikt istn ien ia tam  w łas­
ności obszarniczej. W ielkie posiadłości ziem skie powyżej 100 ha 
stanow iące 0,7% ogólnej liczby gospodarstw  zajm ow ały ok. 28% 
użytków  rolnych. W B aw arii było np. 2893 gospodarstw  powyżej 
100 ha, k tó re  zajm ow ały pow ierzchnię 1 073 200 ha. W strefach 
zachodnich w ystępow ała rów nież tzw. własność rodowa, np. ro ­
dzina książąt zu Sayn-W ittgenstein  posiadała 12 tys. ha, a ksią­
żęta H ohenstein w ładali 14 tys. ha. W B aw arii do 113 rodzin 
obszarniczych należało 154 274 ha użytków  rolnych, a w W ir- 
tem bergii-H ohenzollern 47 rodzin posiadało aż 121 322 ha z ie m i9b. 
W zachodnich częściach Niemiec w  odróżnieniu od terenów  
wschodnich bardziej rozw inięty  był system  dzierżaw y g ru n ­
tów, k tó ry  w ym agał rów nież uregulow ania. Poniew aż dzierżaw a 
w ystępow ała w większości w  m ają tkach  w ielkich i obszarni­
czych, tym  prostsze w ydaw ało się przeprow adzenie refo rm y  ro l­
nej na rzecz dotychczasow ych dzierżawców.
S tany  Zjednoczone zdecydow anie negatyw nie ustosunkow ały 
się do refo rm y  rolnej w  swojej strefie  mimo, iż, jak  przyznaje 
naw et gen. Clay, na S tanach Zjednoczonych ciążyły m iędzyna­
rodow e zobowiązania w  te j spraw ie. To, co zrealizowano w  za­
kresie refo rm y rolnej gen. Clay określa  jako „jedynie sym bo­
liczne” . Pozw ala to S tanom  Zjednoczonym  zachować tw arz 
w  stosunku do Związku Radzieckiego®7. W ojskowy zarząd oku­
pacy jny  początkowo w ydał zarządzenie o zm niejszeniu o 50% 
w szystkich m ajątków  ziem skich dysponujących powyżej 300 ha 
a rea łu  ziem  upraw nych. Za skonfiskow aną ziemię właścicielom  
w ypłacano odszkodowanie. Tak było w  teorii. W prak tyce  — 
pisze gen. C lay —  „dobrze zorganizow any opór posiadaczy ziem ­
skich zaham ow ał postęp” 98. Jedną z form  sabotow ania refo rm y  
ro lnej przez obszarników  w strefie  am erykańskiej była tzw. 
„pryw atna  refo rm a ro ln a” . Polegała ona na fikcyjnym  podziale 
m ajątków  ziem skich m iędzy krew nych i przyjaciół obszarników. 
Nic więc dziwnego, że ze 129 000 ha, k tó re  początkowo prze-
86 T. H a b i s c h ,  Deutsche Latifundien, Stuttgart .1947.
87 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 268.
88 Tamże, s. 269.
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znaczono do rozdziału w ram ach  refo rm y  rolnej w  rzeczywistości 
rozdzielono zaledwie 38 000 ha, z tego tylko 17 000 ha dla p rze­
siedleńców, a więc tych, k tó rzy  najbardzie j potrzebow ali ziemi 
d la ustabilizow ania swojej s y t u a c j i G d y b y  zastosować k ry ­
teria  p rzy ję te  w strefie  radzieckiej, w  am erykańskiej strefie  
okupacyjnej fundusz ziemi na cele refo rm y  ro lnej pow inien w y­
rażać się cyfrą 978 tys. ha.
„Reform a rolna w  strefie  am erykańskiej jest tylko suroga- 
tem . Nie refo rm uje  ona niczego —  pisał „B erliner Z eitung” — 
Będzie dobrze, jeśli stw orzy ona p rzynajm nie j pew ną ilość no­
wych osad. W ielka własność ziem ska i głód ziemi w dalszym  
ciągu będą charakteryzow ać s tru k tu rę  ag rarną  w  strefie  am e­
ry kańsk ie j” 10°. O rgan am erykańskich władz okupacyjnych o tw ar­
cie przyznał, że b rak  zainteresow ania OMGUS dla refo rm y 
rolnej „ j e s t  w yraźnym  świadectwem , iż gospodarczą stronę za­
gadnienia refo rm y  rolnej postawiono wyżej aniżeli stronę poli­
tyczną” .
Na m oskiew skiej konferencji m inistrów  spraw  zagranicznych 
w  kw ietn iu  1947 r. poddano ostrej k ry tyce  zaniedbania m ocarstw  
zachodnich w  rea lizac ji refo rm y  ro lnej. W projekcie cztero­
stronnego układu  o rozbro jen iu  i dem ilitaryzacji Niemiec Zw ią­
zek Radziecki proponował: „Przeprow adzona zostanie w  całych 
Niemczech reform a ro lna po to, aby  chłopom przekazać ziemię 
w ielkich obszarników -junkrów , k tó rzy  zawsze byli insp iratoram i 
agresji niem ieckiej i dostarczali kadr najniebezpieczniejszych mi- 
litarystów  niem ieckich” 101. P ro jek t tra k ta tu  został w praw dzie 
odrzucony, ale S tany  Zjednoczone m usiały  w yrazić zgodę i za­
pewnić, że refo rm a ro lna zostanie przeprow adzona w Niemczech 
do końca 1947 r. Sojuszniczą Radę K ontroli zobowiązano do do­
pilnow ania realizacji tego postu la tu  we w szystkich czterech 
strefach  okupacyjnych.
K iedy opublikow ano decyzje konferencji m oskiewskiej i w y­
58 Bodenreform der ZJS-Zone: Theorie und Praxis, „Die Neue Zei­
tung”, 3 VI 1949. Dla porównania fundusz ziemi na cele reformy rolnej 
w  radzieckiej strefie okupacyjnej wynosił 2 min. 700 tys. ha.
100 Cyt. za K o w a l e w s k i m ,  Dokąd idą Niemcy..., s. 163- 164.
101 M o ł o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 339.
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szło na jaw , że W aszyngton zobowiązał się przeprow adzić r e ­
form ę rolną w  swojej strefie , w  S tanach  Zjednoczonych odezwały 
się zorganizow ane głosy pro testu . Senator Langer oświadczył na 
forum  izby wyższej K ongresu: „Nie mogę uw ierzyć, że zalecenie 
to mógł podpisać delegat am erykański. Na bazie refo rm y  rolnej 
Rosja próbuje podawać się za przyw ódcę p ro le taria tu  i szarego 
obyw atela [...] Nasz p rezyden t w ydał nieproklam ow aną wojnę 
w szystkiem u, czego żąda Rosja. Dlaczego wobec tego zgadzam y 
się na kom unistyczną refo rm ę ro lną  we wschodnich Niemczech? 
K ra j pow inien wiedzieć, do jakiego rodzaju  refo rm y  rolnej zo­
stalibyśm y zobowiązani zarów no w  naszej strefie, jak  i w  strefie  
ro sy jsk ie j” 102.
B urżuazja am erykańska sabotow ała reform ę rolną, ponieważ 
refo rm a godziła w  in te resy  sojuszniczej k lasy  na  teren ie  Niemiec. 
R eform a ro lna jeśli m iałaby  być w pełni zrealizow ana zgodnie 
z m iędzynarodow ym  porozum ieniem  zwycięzców, siłą rzeczy m u­
siała osłabić te siły  społeczne, k tó re  były  potencjalnym  sojusz­
nikiem  Stanów  Zjednoczonych we froncie przeciw ko krajom  
socjalistycznym . To, co zrealizowano z refo rm y  rolnej w  strefie  
am erykańskiej, nie zm ieniało zachodnioniem ieckiej s tru k tu ry  
ag rarne j na korzyść m ałorolnych czy średnich  gospodarstw  
chłopskich lo:i. S tru k tu rę  gospodarstw  na  terenach  Niemiec za­
chodnich w 1939 i 1949 r. ilu s tru je  tabela  7 104.
Zarów no d y rek tyw y  połączonego kom itetu  szefów sztabów  dla 
gubernato ra  s tre fy  am erykańskiej, jak  rów nież uchw ały konfe­
renc ji poczdam skiej w yraźnie podkreślały, że p rzy  organizow a­
n iu  przyszłej gospodarki niem ieckiej „głów ny nacisk będzie po­
łożony na rozwój ro ln ictw a i pokojowego przem ysłu  dla kon-
102 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 7814- 7815.
103 Dodatkowe materiały na temat reformy rolnej w  strefie amery­
kańskiej patrz m. in. T. M e n d  e, Land Reform in Germany, „Fortnightly”, 
March 1946; A. B o e k e r ,  Agricultural Dilemma in Germany, „Forum”, 
May 1946; M i e l n i k ó w ,  Borba za jedinuju, niezawisimuju, demokrati-  
czeskuju, mirolubiwuju Germaniju..., s. 102- 106; Department of State, 
United States Economic Policy Toward Germany; „Sozialistische Monats­
hefte”, 1947, nr 9; „Rhein-Neckar-Zeitung”, 18 IX 1947.
104 Dane z planszy na wystawie „Deutschland 1945- 1949” w  Museum 
für Deutsche Geschichte. Berlin, sierpień -  wrzesień 1964.
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T a b e l a  7. Struktura gospodarstw na terenach 
Niemiec zachodnich w  latach 1939—1949
Gospodarstwa
Udział w  areale 
użytków rolnych 
(w %)
1939 ; 1949
Małorolne (0,5—5 ha) 
Średnie (5—20 ha)
Duże (20—100 ha) 
Obszarnicze powyżej 100 ha
11,2  11,0
30,6 30,8
30,2 30,4
28,0 27,8
sum pcji w ew nętrzne j” 105. Na początku 1945 r. OMGUS opraco­
w ał tzw. Crop Production Plan, k tó ry  w ytyczał k ierunki roz­
woju ro lnictw a w strefie  am erykańskiej na  la ta  1945 - 1946. P lan  
ten  przew idyw ał w zrost produkcji zbóż kosztem  hodowli i a rea łu  
ziemi przeznaczonego na pasze 10S. Powyższe zadania narzucono 
poszczególnym rządom  krajow ym . Bezpośrednim  skutkiem  tego 
p lanu  był znaczny spadek pogłowia bydła, trzody chlewnej 
i innych  zw ierząt w strefie  USA. W 1947 r. w związku z po­
w staniem  Bizonii zmieniono tek st dyrek tyw y  w spraw ach ro l­
nych, nie zm ieniając jednak podstaw ow ych zasad polityki rolnej. 
Zm iana nastąp iła  dopiero w latach  1948 - 1949, k iedy podjęto 
pierw sze kroki dla w zrostu  pogłowia zw ierząt (z w yjątk iem  
owiec) 107.
Jednym  z isto tnych problem ów  rolnictw a niem ieckiego był 
b rak  nawozów sztucznych. W pierw szych latach  okupacji władze 
am erykańskie nie po trafiły  zagw arantow ać ro ln ictw u  odpowied­
niej ilości nawozów. Perspektyw ę zaspokojenia potrzeb w tym  
zakresie pogarszał dem ontaż k ilku  fabryk  produkujących  n a ­
wozy sz tu c z n e 108. Pow ażnym  ham ulcem  w  rozw oju rolnictw a 
w strefie  am erykańskiej był rów nież b rak  nasion i odpowied­
105 Uchwały poczdamskie, G e 1 b e r g, Prawo międzynarodowe i histo­
ria dyplomatyczna..., t. III, s. 191.
106 Agriculture Production Plan, U. S. Zone, 1945 -  1946, January 11,
1946.
107 BICO/SEC/48/381, Livestock Policy for Bizonal Germany for 1948 - 
-  1949, June 22, 1948.
108 Patrz m. in. „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 4267- 4268.
25 —  P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
niego ziarna siewnego. Isto tn iejszy  postęp nastąp ił dopiero w la ­
tach 1948 - 1949. A reał zasiewów w strefie  am erykańskiej osiąg­
nął wówczas poziom 85% w  porów naniu z okresem  przedw ojen­
nym, a a rea ł upraw y ziem niaków naw et poziom 99'%.
W ojskowem u zarządowi okupacyjnem u zależało na m aksy­
m alnym  wzroście w ydajności w  ro ln ictw ie nie tylko po to, aby 
zaspokoić zapotrzebow anie ludności niem ieckiej, ale aby zapew ­
nić dostaw y niezbędne dla arm ii am erykańskich stacjonujących 
w Niemczech.
OMGUS próbow ał wprowadzić na teren ie  sw ojej s tre fy  n ie­
k tó re  doświadczenia rolnictw a am erykańskiego. W śród rolników  
niem ieckich rozpow szechniano broszury, rap o rty  i inne m ateria ły  
propagujące osiągnięcia farm erów  am erykańskich. Organizowano 
w ystaw y, seanse filmowe itp . Z USA sprow adzano specjalistów , 
k tó rzy  jeździli po Niemczech z serią  odczytów lub prowadzili 
kursy . Akcje te nie by ły  prow adzone na w ielką skalę. Ale nie 
w  tym  tkw iła ich stosunkowo m ała efektywność. Błąd polegał 
na tym , że w  rolnictw ie niem ieckim  w pierw szych la tach  po 
wojnie panow ały odm ienne w arunki aniżeli w  rolnictw ie ame­
rykańskim , zwłaszcza w zakresie wielkości a reału  gospodarstw  
rolnych i stopnia m echanizacji. Dlatego wszelkie próby „w ier­
nego” przenoszenia wzorców z g run tu  am erykańskiego na n ie­
m iecki nie m ogły przynieść oczekiwanego rezu lta tu .
O rganizacyjnie od 1945 r. rolnictw o podlegało wydziałowi 
gospodarki OMGUS. G rupa pracow ników , k tó ra  zajm ow ała się 
rolnictw em , od początku działalności w ładz okupacyjnych n a ­
staw iona była na m aksym alne rozszerzenie kom petencji o rg a ­
nów niem ieckich w spraw ach rolnych. Rola organów am erykań­
skich ograniczała się głównie do kon tro li realizacji generalnych 
dy rek tyw  w ytyczonych przez OMGUS dla rolnictw a. Z chwilą 
gospodarczego zjednoczenia s tre fy  am erykańskiej i angielskiej 
rolnictw o podporządkow ane zostało G erm an Bizonal Economic 
Council, a ściślej m ówiąc G erm an Bizonal A dm inistration. W tej 
ostatn iej kom órce jedną z 6 sekcji była Bizonal Food and A gri­
cu ltu re  A dm inistration, k tó ra  odpow iedzialna była za rolnictw o 
w Bizonii.
W strefie  am erykańskiej ro ln ictw em  zajm ow ała się specja l­
386
na sekcja w ydziału ekonomicznego OMGUS. 1 m arca 1948 r. 
p rzy  biurze doradcy ekonomicznego pow stała Food and A gricul­
tu re  Group, k tó ra  kontrolow ała organy niem ieckie i śledziła czy 
ich działalność na odcinku ro lnym  zgodna jest z obowiązującym i 
w  strefie  am erykańskiej dyrek tyw am i okupacyjnym i.
Podstaw ow ym  celem polityk i rolnej w strefie  am erykańskiej 
było m aksym alne zwiększenie w ydajności ro ln ictw a. Chodziło 
przecież o zabezpieczenie dostaw  żywności nie tylko d la ludności 
niem ieckiej, ale rów nież d la arm ii am erykańskiej. Konieczność 
rozw oju niem ieckiej p rodukcji ro lnej była bardzo pilna zwłaszcza 
w św ietle postu la tu  Handboók jor M ilitary Government in Ger­
many,  że nie będzie im portu  żywności do Niemiec „z w yjątk iem  
sy tuacji ka tastro falnych  i to tylko w  tak im  rozm iarze, jak i jest 
niezbędny do zapobieżenia chorobom i rozruchom , k tó re  mogą 
zaszkodzić operacjom  w ojskowym  lub  okupacji” .
Jednym  z pierw szych zadań wojskowego zarządu okupa­
cyjnego było ustanow ienie jednolitego system u racjonow ania 
żywności w  stre fie  am erykańskiej. Na jesieni 1945 r. p rzy  L än­
d e rra t pow stała kom isja do spraw  żywności i roln ictw a, k tó ra  
wzięła n a  siebie ten  obowiązek. W lipcu 1945 r. am erykańskie 
w ładze okupacyjne przew idziały dla każdego konsum enta 950 - 
-1150 kalorii. W praktyce jednak  m ogły zapewnić jedynie 950 
kalorii, co stanowiło m niej niż połowę m inim um  kalorii niezbęd­
nych dla osoby n iepracującej. Sytuacja  żywnościowa była w  lecie 
1945 r. tak  ciężka, że w ładze okupacyjne zalew ały W aszyngton 
depeszam i a larm ującym i o niebezpieczeństw ie w ybuchu ro z ru ­
chów w strefie  am erykańskiej 109. W w yniku tego dowództwo 
am erykańskich sił zbrojnych sprow adziło do Niemiec 630 000 ton 
pszenicy, z czego połowę przeznaczono dla s tre fy  am erykańskiej, 
a resz tę  d la angielskiej i francuskiej. Licząc na  urodzaj zbóż, 
w  sierpn iu  1945 r. podwyższono dzienną rac ję  kalorii do 1550. 
Zarządzenie jednak  nie m iało pokrycia w  zapasach żywności 
i w rezu ltac ie  na teren ie  s tre fy  okupacyjnej USA „coraz bardziej
109 Więcej m ateriałów na ten temat: H. G. S c h m i d t ,  Food and 
Agricultural Programs in West Germany, 1949- 1951. Historical Division, 
Office of the Executive Secretary, Office of the U. S.High Commissioner 
for Germany, 1952.
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widoczne były oznaki niedożyw ienia” no. W ielu Niemców szukało 
jakiegokolw iek zajęcia i za trudn ien ia  p rzy  organach okupacyj­
nych, gw arantow ało to bowiem przynajm nie j jeden gorący po­
siłek dziennie.
W listopadzie 1945 r. gen. Clay udał się osobiście do W a­
szyngtonu, aby przekonać rząd  am erykański o politycznych i go­
spodarczych względach przem aw iających za zwiększeniem  dostaw  
żywnościowych dla ludności niem ieckiej. Rozmowy te  nie p rzy ­
niosły jednak  rezu lta tu . Możliwości kom órki rolnej OMGUS 
pracującej pod k ierunkiem  gen. Hugh H estera  by ły  ograniczone. 
U spraw nienie dystrybucji żywności pozwoliło w  zim ie 1945 - 
- 1946 podnieść dzienne przydziały do 1550 kalorii, ale w  lu tym  
1946 r . znów spadły, a w  m aju - czerwcu 1946 r. obniżyły się 
naw et do 1180 kalorii dziennie. Sy tuacja  była tak  katastrofalna, 
że gubernator w ojskow y s tre fy  USA, gen. M cN arney zwrócił 
się do gen. E isenhow era o osobistą in terw encję w  spraw ie uzy­
skania dostaw  żywnościowych dla ludności niem ieckiej. W uza­
sadnieniu zwrócono uwagę na polityczną stronę zagadnienia, na 
w zrastającą apatię społeczeństwa niem ieckiego i niechęć do po­
litycznych poglądów głoszonych przez am erykańskie organy oku­
pacyjne. In terw encja  ta, po podbudow aniu jej argum entacją  po­
lityczną przyniosła pewien, choć nieznaczny, skutek. W końcu 
czerwca 1946 r. dzienny przydział kalorii zwiększono do 1225.
Gen. C lay ocenia, że faktyczna konsum pcja była wyższa 
aniżeli 1225 kalorii. W edług oceny specjalistów  am erykańskich 
przeciętny  Niemiec dodatkow o konsum ow ał nie w ięcej niż 200 
k a lo r i im . Na te dodatkow e kalorie składały się głównie: do­
żyw ianie szkolne, posiłki w  stołówkach zakładowych, zwłaszcza 
p rzy  organach okupacyjnych, paczki, plony z ogródków działko­
wych, zakupy na wolnym  ry n k u  i na czarnym  rynku  112. Jeżeli
110 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 264.
111 Tamże, is. 266. Jeśli zważyć, że według ustalanych w  1936 r. kry­
teriów Ligi Narodów, dorosły człowiek nie pracujac potrzebuje dziennie 
2400 kalorii, a przy ciężkiej pracy 3600-4800 kalorii, to nawet przy do­
datkowych 200 kaloriach staje się widoczny niedobór żywnościowy w  stre­
fie amerykańskiej.
112 15 organizacji dobroczynnych zorganizowanych w  Council of Relief 
Agencies Licensed to Operate in Germany (CRALOG) już w  towietaiu
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chodzi o czarny  rynek , to w związku z ogólnym brakiem  środków 
m ateria lnych  mógł on stanow ić źródło zaopatrzenia tylko dla 
nielicznej g rupy  społeczeństwa.
W latach  1946 i 1947 sy tuacja  żywnościowa w strefie  am e­
rykańskiej n ie  tylko, że nie uległa popraw ie, ale w niek tórych  
okresach była gorsza aniżeli w  roku  1945. Było to w ynikiem  
obniżenia się w ydajności gleby w skutek b raku  nawozów sztucz­
nych, jak  rów nież złego funkcjonow ania system u dystrybucji. 
Zjednoczenie ekonomiczne stre fy  angielskiej i am erykańskiej 
jeszcze bardziej zaostrzyło sytuację żywnościową. W kw ietniu  
1947 ,r. dzienny przydział żywności spadł do 1040 kalorii. W a­
szyngton obawiał się politycznych reperkusji tej ciężkiej sy tu ­
acji. Coraz częściej w  prasie i w  K ongresie mówiło się o poli­
tycznej potrzebie pomocy Niemcom. „Żywność to  spraw a poli­
tyk i w Niemczech — stw ierdza w  1947 r. Russell Hill. Dla w ielu 
A m erykanów  dostaw y żywności Niemcom zachodnim  oznaczały 
zabezpieczenie przed kom unizm em ” 113.
Poniew aż problem  żywnościowy rozpatryw ano  w kontekście 
politycznym  H a rry  T rum an zwrócił się do byłego prezydenta 
USA H erberta  Hoovera z prośbą o dokładne zbadanie problem u 
i przedstaw ienie odpowiednich zaleceń d la Białego Domu. Hoover 
dw ukrotn ie odwiedził Niemcy. Gen. Clay specjalnie w yjechał 
m u naprzeciw  do Brukseli, aby jeszcze przed zbadaniem  prob le­
m u na m iejscu stw orzyć Hooverowi pożądany obraz sy tuacji 
w  strefie  am erykańskiej. „Hoover był przekonany — pisze 
gen. C lay — że nasze potrzeby  są praw dziw e i że b rak  żywności 
w  Niemczech jest bardziej dotk liw y aniżeli gdziekolwiek w E u­
ropie. Uznał on niebezpieczeństwo kom unizm u i możliwość jego 
rozw oju w rozpaczliw ej sy tuacji n iem ieckiej” 114.
A by stw orzyć atm osferę zainteresow ania problem em  żyw ­
1946 r. przekazało 962 tony żywności i ubrań dla ludności niemieckiej. 
Pomocy udzielała również agencja katolicka CARE i Międzynarodowy 
Czerwony Krzyż. Do końca 1948 r. ludność strefy amerykańskiej otrzy­
mała pomoc z CARE wartości 15 min. doi., z CRALOG — 14 min. doi. i za 
pośrednictwem agencji szwajcarskich — 7 min. doi. Tamże, s. 277.
113 R. H i l l ,  Struggle for Germany,  New  York 1947, s. 83.
111 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 267.
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ności w Niemczech i rozpropagow ać cele w izyty  Hoovera, D e­
p artam en t W ojny zaprosił w  tym  sam ym  czasie do Niemiec 
grupę w ielkich wydaw ców i redak torów  wpływow ych pism  am e­
rykańskich, m. in. gen. Ju liusa  O. A dlera z „New York Tim es”, 
H enry  Luce’a wydaw cę tygodnika „Tim e” , Ralpha Bellam y 
z „Cleveland P la in  D ealer” , Roya H ow arda z koncernu p raso ­
wego Scripps-H ow ard i innych. W swych obszernych relacjach  
prasow ych z pobytu  w  Niemczech dziennikarze ci w skazyw ali 
na polityczną potrzebę natychm iastow ego przyjścia z pomocą 
żywnościową ludności niem ieckiej.
K am pania ta  znalazła rów nież swoje odbicie w  Izbie R e­
p rezen tan tów  i w  Senacie. U jaw nił się tu  jednak  w yraźny  po­
dział stanowisk. Większość w ypow iadających się w yolbrzym iając 
tru d n ą  sy tuację  żywnościową w Niemczech żądała natychm ia­
stowego przydzielenia odpowiednich k redytów  na pomoc dla 
ludności niem ieckiej. P rzy  tym  nie wzgląd hum an ita rny  leżał 
u podstaw  argum entacji tej g rupy  kongresm anów  i senatorów. 
Potrzebę kredytów  uzasadniano obawą, że przy dalszym  istnieniu 
trudności żywnościowych pow staną w  społeczeństwie sprzyjające 
w arunk i dla rozw oju poglądów lewicowych. Ponadto —  stw ie r­
dzano —  sym patię d la Stanów  Zjednoczonych i polityki am e­
rykańsk iej można w ytw orzyć tylko wśród tych ludzi, k tórym  
pom aga się m aterialn ie. Tym  poglądom przeciw staw iła się n ie ­
liczna grupka kongresm anów . W skazywali oni na to, że sy tuacja  
żywnościowa w Niemczech nie jes t aż tak  tragiczna, aby w ym a­
gało to natychm iastow ej i na dużą skalę pomocy am erykańskiej. 
Poza tym  pierw szeństw o w pomocy żywnościowej pow inny mieć 
przede w szystkim  te  k ra je , k tóre odczuwają rów nież niedostatek  
żywności i k tóre pad ły  ofiarą  agresji h itlerow skiej 115.
W lu tym  1947 r. Hoover p rzyby ł z drugą w izytą do Niemiec. 
Jego ra p o rt złożony prezydentow i T rum anow i podbudow any był 
mocno argum entacją  polityczną. W swych sform ułow aniach 
Hoover posunął się tak  daleko, że stw ierdził, iż od sy tuacji
115 „Congressional Record”, Vol. 92, 1946, s. 121, A 41, A 397, A 1123; 
Vol. 93, 1947, s. 1631, 3744, 10,273- 10280.
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w Niemczech zależne są dalsze losy „cywilizacji zachodniej” ue. 
W w yniku in terw encji Hoovera A m erykanie przeznaczyli 40 tys. 
ton żywności dla dzieci niem ieckich.
Latem  1947 r. zaopatrzenie ludności niem ieckiej znów uległo 
pogorszeniu w  związku ze złym i zbioram i po ciężkiej zimie 1946/ 
/47 roku. S tra ty  w  rolnictw ie sięgały 20'%. Do Niemiec p rzy ­
jechał ze specjalną w izytą am erykański sek re tarz  rolnictw a 
Clinton Anderson. Obiecał on zwiększyć dostaw y żywności tak, 
aby zapew nić każdem u rac je  dzienne w artości 1550 kalorii. 
Andersonowi tow arzyszył sek re tarz  hand lu  A verell H arrim an, 
k tó ry  — jak  w spom ina gen. C lay — „był jednym  z pierw szych, 
k tó ry  zdawał sobie spraw ę z zam iarów  sowieckich w Niemczech 
i ciągle popierał nasze w ysiłki na rzecz odbudowy gospodarczej 
Niemiec, k tó rą  uw ażał za niezbędną dla pow strzym ania kom uni­
stycznej ekspansji” m .
W 1948 r. głównie w w yniku nadzw yczaj pom yślnego u ro ­
dzaju sy tuacja  żywnościowa w strefie  am erykańskiej uległa 
poprawie. W lipcu 1948 r. dzienny przydział kalorii wynosił już 
1990. Nie rozw iązało to oczywiście w szystkich problem ów  żyw ­
nościowych. N adal odczuwano dotkliw y brak  m ięsa w  związku 
z niskim  stanem  pogłowia bydła i trzody chlew nej. Nadal ro l­
nictwo nie posiadało dostatecznej ilości m aszyn oraz nawozów 
sztucznych. Nie były  to  już jednak  główne problem y am erykań­
skiej polityki okupacyjnej w  Niemczech. W 1948 r. obok proble­
m u re fo rm y  w alutow ej główna uw aga m ocarstw  zachodnich sku­
piona była na politycznych przygotow aniach do pow stania pań ­
stw a zachodnioniemieekiego.
WALKA O KONTROLĘ NAD ZAGŁĘBIEM RUHRY
Na stosunkowo niew ielkim  pod względem  obszaru Zagłębiu 
R uhry  skoncentrow any jest potężny potencjał przem ysłow y. Tu
u6 Pełny tekst raportu patrz „Congressional Record”, Appendix, Vol. 93, 
1947, s. A 778- 781.
117 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 269.
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produkow ano podstaw ow e m ateria ły  niezbędne do prowadzenia 
współczesnej wojny. R uh ra  to przede w szystkim  przem ysł ciężki. 
W 1937 r. w ydobyto na teren ie  Zagłębia 128 m in. ton węgla, co 
stanow iło 69% wydobycia węgla na teren ie całych Niemiec. Na 
bazie istniejącego w ęgla zbudowano potężny przem ysł m e ta lu r­
giczny leg itym ujący  się w  1937 r. p rodukcją 11,2 m in. ton su ­
rów ki (70l0/o całego w ytopu Niemiec) i 14 m in. ton stali (69%). 
Zagłębie było rów nież ośrodkiem  przem ysłu chemicznego. W iele 
zakładów przem ysłow ych koncernu IG Farben  znajdow ało się na 
teren ie  R uhry. N ajw iększy zakład benzyny syntetycznej znajdo­
w ał się w  G elsenkirchen. W Essen i W uppertalu  produkow ano 
sztuczny kauczuk.
Cechą charak terystyczną  s tru k tu ry  ekonom icznej R uhry  był 
wysoki stopień koncentracji produkcji. D ziałały tu  najw iększe 
niem ieckie koncerny, monopole, tru s ty  i karte le . W okresie 
przedw ojennym  5 koncernów  węglowych kontrolow ało 1li  w y­
dobycia węgla Ruhry. Do jednego tylko koncernu chemicznego 
IG F arben  należało 80%  przem ysłu  chemicznego Zagłębia. Trzy 
koncerny m etalurgiczne koncentrow ały  60%  w ytopu surów ki 
i sta li w  Zagłębiu R uhry.
Zagłębie R uhry  było więc nie tylko cen trum  niem ieckiego 
kap ita łu  m onopolistycznego, ale odgryw ało ogrom ną ro lę w  p rze ­
mysłowej produkcji w ojennej Rzeszy hitlerow skiej i w  pełn i za­
służyło sobie na nazw ę w ojenno-przem ysłow ej bazy Niemiec 
faszystow skich 118. Nic więc dziwnego, że w  okresie opracow y­
w ania planów  wobec pow ojennych Niemiec w  W aszyngtonie 
przyw iązyw ano dużą wagę do losów Zagłębia R uhry. U podstaw  
tego szczególnego zainteresow ania leżał rów nież fakt, że kap ita ł 
am erykański posiadał w łasne udziały  w  w ielu przedsiębiorstw ach 
znajdujących  się na teren ie  Zagłębia. Duża część ogromnych 
kredy tów  am erykańskich  przeznaczonych dla gospodarki n ie ­
m ieckiej w  latach  1920-tych um ożliw iła w łaśnie odbudowę i roz­
budowę przem ysłu R uhry. K apita ł am erykański liczył na  p rze ­
jęcie kon tro li nad przem ysłem  R uhry  po w ojnie. Podobne ape­
118 Dane statystycznie na ten temat patrz D. M a e 1 n i  k  o w, Rur
i amerikanskije monopolii, „Woprosy Ekonomiki”, 1949, nr 3.
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ty ty  m ieli rów nież Anglicy. W aszyngton nadzwyczaj niechętnie 
i to za cenę innych ustępstw  L ondynu zgodził się na przekaza- 
zanie N adrenii-W estfalii pod okupację angielską, żywiąc jednak  
nadzieję, że nie pozbawi to całkowicie S tanów  Zjednoczonych 
możliwości w ykorzystania po tencjału  R uh ry  dla w łasnych celów.
W iele uw agi poświęcono Zagłębiu R uhry  w czasie konfe­
renc ji poczdam skiej. Jak  w ynika z dokum entów  przygotow aw ­
czych do konferencji, w  lecie 1945 r. rząd  am erykański nie lan ­
sował już rooseveltow skiej koncepcji oderw ania Zagłębia R uhry  
od Niemiec lub poddania go kontroli m iędzynarodow ej. W ob­
szernym  m em orandum  noszącym  datę 30 czerwca 1945 r. i p rzy ­
gotowanym  przez D epartam ent S tanu  dla p rezyden ta  USA od­
nośnie do stanow iska am erykańskiego na nadchodzącej konfe­
renc ji w  Poczdamie, znajduje  się oddzielny, liczący kilka stronic 
d ruku  załącznik zaty tu łow any Losy Zagłębia R u h r y 119. D oku­
m en t ten  szczegółowo w yjaśnia, dlaczego S tany  Zjednoczone 
opowiadać się będą za trak tow aniem  R uhry  jako in tegralnej 
części Niemiec. O derw anie tego okręgu przem ysłow ego od N ie­
m iec rozbudziłoby bowiem  uczucia nacjonalistyczne w  Niem ­
czech. Ponadto Niem cy nie byłyby w stanie spłacić nałożonych 
na nie zobowiązań reparacy jnych . Oddać R uhrę pod zarząd jed ­
nego państw a — stw ierdzają au torzy  m em orandum  — też nie 
można. Skom plikowałoby to układ sił na kontynencie eu ropej­
skim. K ontrola m iędzynarodow a z kolei rów nież nie jest w ska­
zana, ponieważ oznaczać by to m usiało dopuszczenie Związku 
Radzieckiego do głosu, co — jak  stw ierdzono już zim nowojen- 
nie —  „zagrażałoby pokojowi w Europie” . D epartam ent S tanu 
zalecał więc, aby trak tow ać R uhrę jako in teg ralną  część Niemiec, 
w ykorzystując jej potencjał przem ysłow y dla odbudowy gospo­
dark i zachodnioeuropejskiej. W ten  sposób —  sądzono — n a j­
lepiej zabezpieczone zostaną in te resy  am erykańskie.
Z tego okresu pochodzi rów nież m em orandum  kom isji s tra ­
tegii połączonego kom itetu  szefów sztabów przekazane p rezyden­
towi Trum anow i, sprzeciw iając się m iędzynarodow ej kontroli 
nad R uhrą. M iędzynarodow a kontro la nad R uhrą — głosi doku-
119 Department of State, Potsdam Documents,  t. I, s. 586 - 589.
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m ent •— „wciągnie ty lko w niepożądanym  stopniu Rosję w  spra­
w y Europy zachodniej” 120.
W czasie konferencji poczdam skiej ZSRR zwrócił uwagę, że 
Zagłębie R uhry  stanow i bazę niem ieckiego m ilitaryzm u i z tego 
względu byłoby wskazane, aby odpowiedzialność za kontro lę  zo­
stała podzielona pom iędzy m ocarstw a sojusznicze. Rząd radziecki 
zaproponow ał również, aby trak tow ać Zagłębie jako in tegralną 
część Niemiec pod nadzorem  R ady K ontroli. 31 lipca podczas 
dyskusji nad tym  zagadnieniem  Bevin oświadczył: „Nie mogę 
omawiać te j spraw y pod nieobecność Francuzów . Je s t to zagad­
nienie o w ielkiej wadze i F rancuzi bardzo są nim  zaintereso­
w ani” .
Jak  w ynika z notatek  radzieckich, pokryw ających się w t r e ­
ści z dokum entam i am erykańskim i dalszy ciąg dyskusji nad tą  
spraw ą przedstaw iał się następująco:
„ S t a l i n :  Może odroczym y na razie spraw ę kontroli nad 
Zagłębiem  R uhry, m yśl zaś, że Zagłębie R uhry  pozostaje częścią 
Niemiec, tę  m yśl w yrazim y w  dokum encie.
T r  u m  a n: Bezw arunkow o jest to część Niemiec.
B e v i n :  Obecnie nie mogę się zgodzić, poniew aż nie m am  
przed sobą m ateria łów  z poprzedniego om aw iania tego zagadnie­
nia z naszym i przedstaw icielam i. Wiem, że była m yśl um iędzy­
narodow ienia Ruhry, celem  zm niejszenia potencjału  w ojennego 
Niemiec. Myśl ta  była om aw iana. Zgadzam  się, ażeby R uhra po­
została pod adm in istrac ją  R ady K ontroli aż do dalszego om ó­
wienia. Ale chciałbym  m ieć możność porozum ienia się ze swoim 
rządem , ażeby zagadnienie to było całkow icie jasne. Gotów by ł­
bym  przekazać to zagadnienie Radzie M inistrów  S praw  Z agra­
nicznych, poniew aż da mi to czas na gruntow ne zbadanie tego 
zagadnienia.
S talin  i T rum an zgadzają się z tą  propozycją” m .
Tak więc na konferencji poczdam skiej sp raw a kon tro li nad 
Zagłębiem  R uhry  została przekazana Radzie M inistrów  Spraw
120 Tamże, s. 595 -  596.
121 M o ł o t o w , Zagadnienia polityki zagranicznej, s. 297 ; Dokumenty 
amerykańskie patrz Department of State, Potsdam Documents, t. II, s. 522, 
539.
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Zagranicznych z tym , że problem  kontro li m iędzysojuszniczej 
był ciągle o tw arty . ZSRR proponow ał również, aby dla Zagłębia 
R uhry  utw orzono specjalną Radę Sojuszniczą złożoną z p rzed­
staw icieli W ielkiej B rytanii, F rancji, Zw iązku Radzieckiego i S ta ­
nów Zjednoczonych.
Mimo, iż ZSRR w ielokrotnie ponaw iał swoje propozycje, 
spraw a Zagłębia R uh ry  nie została pod jęta  przez Radę M ini­
strów  S praw  Zagranicznych. Na sesji R ady w P aryżu  w lipcu 
1946 r. W. M. Mołotow stw ierdził, iż okoliczność, że Zagłębie 
R uhry  nie zostało dotąd oddane pod m iędzysojuszniczą kontrolę 
jest „niebezpieczna z punktu  w idzenia zapew nienia przyszłego 
pokoju i bezpieczeństw a narodów . Uważam y, że nie m ożna dalej 
odkładać w ykonania tych zadań bez ryzyka przekreślen ia  uchw ał 
dotyczących całkowitego wojskowego i ekonomicznego rozbro­
jenia N iem iec” m .
W pierw szych latach  po w ojnie F rancja  również opowiadała 
się za ustanow ieniem  m iędzynarodow ej kontroli nad Zagłębiem  
R uhry. Na pierw szej sesji R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych 
w Londynie w  dniach  11 w rześnia - 2 października 1945 r. rząd  
francusk i w ystąp ił z m em orandum  żądającym  w ydzielenia z N ie­
miec rejonu  N adrenii-W estfalii w łącznie z Zagłębiem  R uhry  m . 
Głównym  jednakże celem Stanów  Zjednoczonych było n iedo­
puszczenie Związku Radzieckiego do decydow ania o spraw ach 
Zagłębia, w yelim inow anie F rancji, m aksym alne osłabienie po­
zycji angielskich oraz zapew nienie dom inującej pozycji d la  USA. 
Rosjanie są bardzo zainteresow ani udziałem  w kontroli p rze­
m ysłu  R uhry  — pisał sek re tarz  stanu  Jam es Byrnes. „Żelazo 
i węgiel tego re jonu  uw ażają za arsenał Europy. Chcą uczestni­
czyć we w szystkich decyzjach dotyczących podziału produktów  
R uhry” 124. „Rozum i spraw iedliw ość” — stw ierdza dalej B y r­
nes — nie pozw alają Stanom  Zjednoczonym  wyrazić zgody na 
propozycje radzieckie. W aszyngton zdawał sobie spraw ę, że gdy­
by ZSRR b ra ł udział w  decyzjach dotyczących R uhry, Stanom
,P9 Tamże, s. 51
123 France, Government, Documents français relatifs à l’Allemagne; 
Août 1945 -F évrier  1947, Paris 1947, s. 13.
124 B y r n e s. Speaking Frankly..., s. 195.
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Zjednoczonym  nie udałoby się tak  łatw o w ykorzystać zasobów 
i po tencjału  Zagłębia dla odbudowy kapitalizm u zachodnioeuro­
pejskiego oraz um ocnienia w łasnych pozycji gospodarczych na 
kontynencie europejskim . O tw arcie stw ierdził to tygodnik „Life” , 
pisząc w artyku le  redakcyjnym , że ustanow ienie kontroli am e­
rykańskiej nad R uhrą umożliwi realizację politycznych i gospo­
darczych założeń p lanu  M arshalla 12S.
F rancję  udało się wyelim inow ać z R uhry  stosunkowo prosto, 
za cenę odstąpienia jej Zagłębia Saary. Jedyną poważniejszą 
potencjalną przeszkodą mogła być więc tylko W ielka B rytania. 
Na teren ie  jej s tre fy  okupacyjnej znajdow ało się Zagłębie Ruhry. 
W 1946 r. z in ic ja tyw y Stanów  Zjednoczonych pow stał dw u­
stronny  anglo-am erykański system  kontrolny, k tó ry  stopniowo 
przekształcił się praktycznie w  am erykańskie jedynow ładztw o. 
Anglicy zmuszeni byli ustępow ać i ulegać za cenę pomocy m ar- 
shallowskiej. W ielka B ry tan ia  była zbyt uzależniona ekonomicz­
nie od USA, aby móc przeciw staw ić się żądaniom  i p resji W a­
szyngtonu. K r e d y t y  m a r s h a l l o w s k i e  o k a z a ł y  s i ę  
t u  s k u t e c z n y m  ś r o d k i e m  n a c i s k u .
W .maju 1946 r . gen. Clay p rzedstaw ił sekretarzow i stanu  
specjalne m em orandum  w spraw ie R uhry. „W ykazyw ało ono, że 
węgiel i stal Zagłębia stanow ią podstawowe bogactwo Niemiec. 
Jeżeli wziąć pod uwagę obecne granice Niemiec, okazuje się, że 
p rak tycznie  cała p rodukcja  s ta li i w ęgla pochodzi z R uhry  [...] 
Możemy zaproponow ać — pisze dalej gen. Clay — ustanow ienie 
organu kontrolującego R uhrę tylko w odniesieniu do węgla 
i stali [...] O rgan kon tro lny  pow inien funkcjonow ać pod auspic­
jam i istniejącego czw órstronnego zarządu do czasu ustanow ienia 
rządu niemieckiego, kiedy stosunki m iędzy organem  kontrolnym  
a rządem  zostaną ustalone w  trak tac ie  pokojow ym ” 126. Z d a l­
szego ciągu tek stu  w ynikało, że S tany  Zjednoczone mimo, iż nie 
chcą, aby dotychczasowi w łaściciele-naziści czerpali dochody ze 
swych h u t i kopalń, będą jednakże przeciw staw iać się nacjonali­
zacji lub jakim kolw iek innym  form om  ograniczenia p ryw atnej
125 „Life”, 5 I 1948.
126 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 76 - 77.
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własności w  Ruhrze. Nie ulega wątpliwości, że jednym  z powo­
dów, dla których S tany Zjednoczone chciały osłabić w pływ y 
bry ty jsk ie  w  R uhrze, była obawa, że znajdujący  się wówczas 
przy  w ładzy w Anglii rząd P a rtii P racy  może zrealizować k ilka­
kro tn ie uprzednio sygnalizowany zam iar znacjonalizowania pod­
staw ow ych gałęzi przem ysłu Ruhry. Obawy te  jednak  okazały 
się płonne. W początkowym  okresie okupacji Niemiec, kiedy 
Anglicy posiadali jeszcze pew ną swobodę podejm ow ania decyzji 
odnośnie do w łasnej strefy , labourzyści nie kw apili się do takiego 
kroku. Później natom iast, k iedy A m erykanie mocno usadowili 
się w Zagłębiu R uhry  i uzyskali decydujący głos we wszystkich 
spraw ach, nacjonalizacja była już niem ożliwa. Jeszcze 22 paź­
dziernika 1946 r. Bevin zapew niał Izbę Gmin, że rząd labourzy- 
stow ski znacjonalizuje przem ysł ciężki w  Zagłębiu Ruhry. Gdy 
jednak  w yborcy Północnej N adrenii-W estfalii wypowiedzieli się 
także za wyw łaszczeniem  niem ieckich m agnatów  węgla i stali, 
a L andtag  uchw alił w  dniu 6 sierpnia 1948 r. odpowiednią 
ustaw ę, S tany  Zjednoczone zaczęły w yw ierać presję, aby władze 
angielskie anulow ały postanow ienia L andtagu N adrenii-W estfalii. 
P re sja  oczywiście była skuteczna 127.
Na wiosnę 1947 r. m ocarstw a zachodnie podpisują separa ty ­
styczne porozum ienie o podziale m iędzy siebie węgla w ydoby­
wanego z kopalń Zagłębia Ruhry. W m arcu - kw ietn iu  1947 r. 
problem  R uhry  sta ł się przedm iotem  dyskusji na m oskiewskiej 
sesji Rady M inistrów  Spraw  Zagranicznych. Rząd radziecki o b ­
staw ał, aby Rada powzięła uchw ałę o czw órstronnej, m iędzy­
sojuszniczej kontroli nad Zagłębiem  R uhry. „Rząd radziecki 
uważa za niesłuszne i niedopuszczalne pozostawienie ośrodka 
przem ysłow ego Zagłębia R uhry  pod kontro lą jednego, którego­
kolwiek m ocarstw a sprzym ierzonego. Nie m ożna rów nież zgodzić 
się z planam i, k tó re  odsuw ają Zw iązek Radziecki lub jak ikol­
w iek inny  z czterech krajów  sprzym ierzonych od rea lnej kon­
tro li nad ośrodkiem  przem ysłow ym  R uhry. Tylko wspólna kon­
tro la  czterech m ocarstw  sojuszniczych może dać pewność, że 
ciężki przem ysł R uh ry  nie stanie się znów podstaw ą odrodzenia
127 Biała księga o odrodzeniu imperializmu niemieckiego..., s. 104 - 105.
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niem ieckiego potencjału  wojennego oraz nowej agresji niem iec­
k ie j” 128.
W toku obrad konferencji w dniu 10 kw ietn ia  z obszernym  
oświadczeniem  w spraw ie R uhry  w ystąp ił am erykański sekretarz  
stanu  George M arshall. Słusznie stw ierdził on, że problem  R uhry 
należy rozpatryw ać po pierw sze z p unk tu  w idzenia bezpieczeń­
stw a m iędzynarodowego i po drugie z punktu  w idzenia w yko­
rzystan ia  zasobów ekonomicznych Zagłębia. Choć obie te  kw estie 
są ze sobą ściśle związane, M arshall odłożył rozpatrzenie kw estii 
bezpieczeństw a do czasu dyskusji nad  układem  o dem ilitaryzacji 
Niemiec.
A m erykański sekretarz  stanu w ypow iedział się również 
przeciw  kontro li 4 m ocarstw  nad Zagłębiem  R uhry. W istocie 
rzeczy delegacja USA w M oskwie nie zgłosiła żadnych konstruk  
tyw nych propozycji odnośnie do Ruhry, s tarając  się unikać 
dyskusji na ten  tem at i dążąc w yraźnie do zachowania status 
quo w  R uhrze zapew niającego Stanom  Zjednoczonym  korzystną 
pozycję. W oświadczeniu sw ym  M arshall usiłował stawiać R uhrę 
i G órny Śląsk na tej samej płaszczyźnie. Była to bezcerem onial­
na ingerencja w w ew nętrzne spraw y Polski i w yraźne dążenie 
do odwrócenia uwagi od isto ty  spraw y 129.
Po konferencji m oskiewskiej S tany  Zjednoczone i W ielka 
B rytan ia  podjęły  dalsze decyzje w zm acniające anglo-am erykań- 
ską kontrolę w Zagłębiu. 7 lipca 1947 r. na teren ie  R uhry  bawi 
A verell H arrim an  w tow arzystw ie sekre tarza  ro lnictw a Clinton 
P. Andersona. H arrim an  in teresow ał się zwłaszcza sytuacją 
w przem yśle węglowym, fabrykam i parowozów oraz zakładam i 
należącym i do koncernu K ruppa 130. W dniach od 12 sierpnia do 
10 w rześnia 1947 r. w  W aszyngtonie odbyła się konferencja, 
w  czasie k tó re j podpisano anglo-am erykańskie porozum ienie 
o przekazaniu kopalń R uhry  pod zarząd niem ieckich kap ita li­
stów. Ustanowiono również tzw. anglo-am erykańskie g rupy kon-
128 Na temat stanowiska radzieckiego iwobec Ruhry patrz M o ł o t o w ,  
Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 260 -  261, 275, 329 -  334, 337, 347.
129 Tekst oświadczenia Marshalla patrz Department of State, Germany  
1945 - 1947. The Story in Documents, s. 329 - 330.
130 „Die Neue Zeitung”, 11 VII 1947.
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trolne, co oznaczało stopniowe przejście przem ysłu R uhry  w ręce 
monopoli am erykańskich dążących do pozbawienia Niemiec ich 
podstawowego bogactwa przem ysłowego i w ykorzystania go dla 
urzeczyw istnienia w łasnych celów ag resyw nych131. Istniejąca 
dotąd tzw. południow oniem iecka kom isja kon tro lna do spraw  
węgla, w  k tó re j decydującą rolę odgryw ali Anglicy, została roz­
wiązana. „Jedyna rzecz — pisał wówczas organ am erykańskich 
w ładz okupacyjnych — co do k tó re j A m erykanie, Anglicy i N iem ­
cy są zgodni, to fakt, że okręg R uhry  stanow i klucz do rozw iąza­
nia gospodarczych problem ów Niemiec i E uropy” 132.
W październiku 1947 r. w  Dusseldorfie odbyły ¡się rozm owy 
z udziałem  5 członków K ongresu USA, w  spraw ie przydziału 
kapitałów  am erykańskich na odbudowę potencjału  gospodarczego 
Zagłębia R uhry. W iosną roku  następnego powołano specjalną 
anglo-am erykańsko-niem iecką kom isję do zbadania sy tuacji p a ­
nującej w  przem yśle stalow ym  Zagłębia. Jednym  z pierw szych 
zaleceń kom isji było stw orzenie dogodnych w arunków  dla p rzy­
ciągnięcia kapitałów  am erykańskich. K onkretne porozum ienie 
zaw arto po wizycie w  Zagłębiu R uhry  prezesa am erykańskiego 
koncernu  U nited S tates Steel Corp., Wolfa.
W ażnym  m om entem  w polityce USA i Anglii w  Zagłębiu 
R u h ry  była tzw. ustaw a n r  75 z 10 listopada 1948 r . zapow iada­
jąca przekazanie zakładów  przem ysłow ych właścicielom  niem iec­
151 P.  A. N i k o ł a j e w ,  P olitika  SS  A , A n g lii i F rancii w  g ierm anskom  
w oprosie  1945 - 1954, Moskwa 1964, s. 187. „W związku z tymi decyzjami 
dziennik „Tägliche Rundschau” (32 XI 1947) w  artykule pt. N ad R uhrą  
rzą d zi W a lls tree t pisał: „Walka o hegemonię nad Ruhrą, prowadzona od 
m iesięcy 'za kulisam i zaichodmoiniemiieckiego przemysłu ciężkiego, zoistlała 
na razae zakończona przed kilkoma diniami. Żywe zainteresowanie wielkiego 
kapitału USA węglem  Zagłębia Ruhry wystąpiło coraz dokładniej i coraz 
jawniej po opublikowaniu planu Marshalla i po podróży inspekcyjnej do 
Zagłębia Ruhry amerykańskiego ministra handlu Harrimana oraz w szczegól­
ności po konferencji waszyngtońskiej w  sprawie Zagłębia Ruhry. Wszystko 
to zakończyło się zwycięstwem  monopolistów amerykańskich. Od dnia 
19 listopada przedstawiciele Stanów Zjednoczonych uczestniczą we w szyst­
kich sprawach dotyczących przemysłu Ruhry”.
i”  „Die Neue Zeitung”, 2 V III1947.
399
k im 133. F rancja  sprzeciw iła się ustaw ie. D epartam ent S tanu 
stw ierdził jednakże, iż sprzeciw  F rancji nie w płynie na realizację 
postanow ień ustaw y. U staw a pow oływ ała specjalne anglo-am e- 
rykańskie  tzw . zarządy kontrolne, k tó re  zachow ały praw o inge­
rencji w  w ypadku gdyby naruszono in teresy  m ocarstw  okupa­
cyjnych w Ruhrze. Na żądanie W aszyngtonu do ustaw y n r 75 
włączono a rty k u ł stw ierdzający, że w  spraw ie ew entualnej n a ­
cjonalizacji przem ysłu R uhry  zadecyduje przyszły  rząd zachod- 
nioniem iecki. W prak tyce  oznaczało to  pogrzebanie idei uspo­
łecznienia h u t i kopalń Zagłębia. Nie ulegało bowiem  w ątp li­
wości, że rząd zachodnioniem iecki utw orzony przez m ocarstw a 
zachodnie nie będzie rzecznikiem  nacjonalizacji.
W lu tym  1948 r. m ocarstw a zachodnie rozpoczęły w  L ondy­
nie rozm owy w spraw ie dalszych losów Zagłębia R uhry. Pod n a ­
ciskiem Stanów  Zjednoczonych rząd francuski wycofał się ze 
swych pierw otnych planów  przew idujących oderw anie R uhry  
od Niemiec i przekazanie Zagłębia pod zarząd m iędzynarodow y 
(z w ykluczeniem  Zw iązku Radzieckiego). W dniu 31 m aja osiąg­
nięto w stępne porozum ienie w  spraw ie powołania Zarządu R uhry  
(Rhur A uthority). Zarząd został upow ażniony do ustalan ia ilości 
w ęgla i stali przeznaczonych na eksport, do przeprow adzania 
inspekcji zakładów  przem ysłow ych, do uzyskiw ania inform acji 
odnośnie do w szelkich aspektów  produkcji w łącznie z techno­
logią oraz do podejm ow ania wszelkich nie określonych bliżej 
„środków bezpieczeństw a” . Znam ienna była jedna z klauzul po­
rozum ienia stw ierdzająca, iż w  okresie okupacji oraz w okresie 
tzw. pomocy finansow ej S tanów  Zjednoczonych dla R uhry  de­
legat am erykański zgłaszając swój sprzeciw wobec jakichkolw iek 
posunięć Zarządu powoduje autom atycznie jego anulow anie m . 
Świadczyło to o dużej zależności pozostałych k rajów  zachodnich 
od W aszyngtonu. Gen. Clay sprzeciw ił się również propozycji 
angielskiej, aby Zarząd R uhry  działał w  ram ach OEEC. Jego
133 Tekst ustawy patrz Documents on Germ any Under Occupation 
1945 - 1954, s. 335 -  345.
134 Tekst komunikatu londyńskiego patrz „Department of State Bulle­
tin”, 20 VI 1948.
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zdaniem  pozbaw iłoby to S tany  Zjednoczone „decydującego głosu 
w  spraw ach finansow ych” Zagłębia 135.
W odpowiedzi na decyzje konferencji londyńskiej w  W ar­
szawie odbyło się spotkanie m inistrów  spraw  zagranicznych 
8 państw  socjalistycznych. W opublikow anym  oświadczeniu 
uczestnicy 'konferencji w arszaw skiej skrytykow ali politykę m o­
carstw  zachodnich w Niemczech, k tórej celem  jest „przekształ­
cenie zachodniej części Niemiec, a przede w szystkim  przem ysłu 
ciężkiego R uhry  w narzędzie odbudowy potencjału  wojennego 
Niemiec w  celu w ykorzystania go d la strategiczno-w ojskow ych 
celów Stanów  Zjednoczonych i A nglii” 136. Podkreślono, że 
w  Londynie Anglia i F ran c ja  zmuszone były  zaakceptow ać p ro ­
pozycje, k tóre uszczuplały ich p raw a w Zagłębiu R uhry  i sank­
cjonow ały dom inującą pozycję Stanów  Zjednoczonych. Związek 
Radziecki pozbawiono praw a głosu w spraw ach dotyczących 
Zagłębia.
11 listopada 1948 r . m ocarstw a zachodnie oraz k ra je  Bene- 
luxu w znow iły w Londynie obrady  nad problem em  R uhry. Celem 
tej konferencji było w ypracow anie zgodnie z zaleceniam i obrad 
czerwcowych, tzw. s ta tu tu  R uhry, k tórego  p ro jek t opublikow ano 
28 g rudnia  1948 r., a oficjalnie przy jęto  28 kw ietnia 1949 r .137
S ta tu t powoływał tzw. M iędzynarodow y Zarząd R uhry  (In­
ternational A u thority  for the Ruhr), którego zadaniem  było 
po pierw sze „rozbrojenie i dem ilitaryzacja Niemiec” , po drugie 
„odbudowa krajów  Europy z dem okratycznym i Niemcami w łącz­
n ie” i po trzecie zbliżenie niem ieckiego po tencjału  przem ysło­
wego do zachodnioeuropejskiego organizm u gospodarczego. Te 
trzy  oficjalnie wym ienione zadania M iędzynarodow ego Zarządu 
R uhry  nie odpow iadały jednak  w pełn i szczegółowym zarządze­
niom ani duchowi tego dokum entu. Podstaw ow ym  zadaniem  Za­
rządu było regulow anie wysokości eksportu  węgla, koksu i sta li 
z Zagłębia R uhry. A rtyku ł 15 s ta tu tu  upow ażniał Zarząd do 
ingerow ania rów nież w  spraw y transpo rtu , cen, system u sprze-
135 C 1 a y, D ecision  in  G erm any..., s. 336.
136 Sowieszczanije m inistrów  inostrannych dieł wośm i gosudarstw  
w  W arszawie (23 - 24 ijunia 1948 g.), Gospolizdat, 1948, s. 6 - 7 .
¡37 Tekst statutu Ruhry patrz „Department of State Bulletin”, 9 1 1949
28 —  P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
dąży, opłat celnych i innych często drobnych decyzji dotyczących 
węgla, koksu i stali. Zgodnie z a rty k u łem  16 Zarząd został upo­
w ażniony do reprezentow ania  i obrony in teresów  kap ita łu  za­
granicznego zainw estow anego w  przedsiębiorstw ach na teren ie  
Zagłębia.
Najwyższą władzą M iędzynarodowego Zarządu R uhry  była 
Rada złożona z zachodnich m ocarstw  okupacyjnych, k rajów  Be- 
neluxu  oraz Niemiec 138. Podział głosów w  Radzie był następu ­
jący: S tany  Zjednoczone, W ielka B rytan ia, F rancja  i Niemcy 
po trzy  głosy, Belgia, H olandia i Luksem burg po jednym . Dla 
podjęcia decyzji w ystarczyło 8 głosów. Do czasu powołania rządu 
zachodnioniem ieckiego jego in te resy  reprezen tow ały  m ocarstw a 
okupacyjne. S tany  Zjednoczone i Anglia prak tycznie  zapew niły 
sobie absolutną przew agę w Radzie. Ich 6 głosów oraz dwa, k tó re  
przysługiw ały  im  z ty tu łu  rep rezen tacji in teresów  niem ieckich 
praktycznie  um ożliw iły przeprow adzenie każdej decyzji. Powo­
łanie M iędzynarodowego Zarządu R uhry  bez udziału Związku 
Radzieckiego stanow iło pogwałcenie m iędzysojuszniczego czw ór- 
stronnego system u kontrolnego w  Niemczech. Porozum ienie 
w spraw ie R uhry  oznaczało również, że S tany  Zjednoczone, 
Anglia i F rancja  sankcjonują podział Niemiec. Porozum ienie 
w  spraw ie R uhry  — stw ierdzał bankier am erykański Jam es 
P. W arburg, oznacza, że „jedna z dwóch rzeczy się zdarzy  albo: 
Niemcy zachodnie zostaną włączone do zachodnioeuropejskiego 
sojuszu wojskowego, albo jeśli będą zgodnie z przyrzeczeniam i 
zdem ilitaryzow ane, w  czasie gdy cała Europa będzie się zbroić, 
stw orzy się im  niebyw ałe korzyści d la  podniesienia s tandardu  
życiowego i rozw oju hand lu  zagranicznego. Innym i słowy poro­
zum ienie [odnośnie do R uhry  —  L. P.] albo zrobi z Niemiec a rse ­
nał zim now ojenny, albo stw orzy w arunk i prowadzące do wzno­
w ienia działalności k a rte li n iem ieckich” 139. W rzeczywistości 
burżuazji niem ieckiej udało się osiągnąć stopniowo obydwa cele 
i na pewno nie tylko dzięki porozum ieniu w spraw ie R uhry.
D yktat anglo-am erykański w Radzie Zarządu, jak  rów nież
us prezydent Truman mianował byłego doradcę gen. Claya, Henry 
Parkmana przedstawicielem Stanów Zjednoczonych w  Radzie.
1,9 J. P. W a r b u r g ,  Germany. K ey  to Peace, Cambridge 1953, s. 73.
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odciągnięcie części niem ieckich surowców na  rzecz krajów  ucze­
stniczących w p lan ie M arshalla (stw ierdzał to oficjalnie kom u­
nikat konferencji londyńskiej 28 grudn ia  1948 r.), w yw ołały 
w Niemczech falę ostrych  p ro testów  przeciw  w arunkom  porozu­
m ienia w  spraw ie R uhry. P a rtie  polityczne i p rasa  różnych k ie­
runków  kry tykow ały  s ta tu t oczywiście w  granicach dopuszczo­
nych przez władze okupacyjne. SPD oświadczyła, że „S ta tu t 
wzbudza w narodzie niem ieckim  kryzys zaufania w  stosunku do 
dem okracji i zwycięskich m ocarstw  zachodnich” 14°. Z k ry tycz­
ną oceną choć znacznie łagodniejszą w ystąpiła  rów nież p artia  
CDU 141. KPD w ystąpiła  w Radzie P arlam en ta rn e j z propozycją 
przy jęcia rezolucji, k tó ra  głosiła m. in.: „S ta tu t R uh ry  n ie dopro­
wadzi do dem ilitaryzacji i dem okratyzacji gospodarki niem iec­
kiej, co w ym ienia się jako isto tny  cel s ta tu tu , ponieważ nie w y­
rugow ano dotychczasow ych właścicieli kopalń w ęgla i zakładów  
produkujących stal. Tylko uspołecznienie kluczow ych gałęzi p rze­
m ysłu nad  Renem  i R uhrą i odbudowa gospodarki ogólnonie- 
m ieckiej zagw aran tu ją  dem okratyzację i pokój” 142. W p rzy ję te j 
w dniu 29 g rudn ia  1948 r. rezolucji prezydium  Niem ieckiej 
R ady Ludow ej stw ierdziło, że s ta tu t R uhry  „w ydziera serce go­
spodarki niem ieckiej z niem ieckiego organizm u, poddając je  
dyktatow i am erykańskiem u” .
Zachodnie m ocarstw a okupacyjne praw dopodobnie nie ocze­
kiw ały  tak  silnej fali protestów . B erliński „Der M orgen” i inne 
pism a stw ierdziły , że w w yniku te j kam panii ze strony  m ocarstw  
okupacyjnych po jaw iają  się oświadczenia w skazujące na m ożli­
wość pew nych ustępstw  na  rzecz Niemiec 143.
Jest rzeczą bardziej niż znam ienną, że od k ry tyk i s ta tu tu  
R uhry  pow strzym ały się tylko najbardzie j proam erykańskie 
i na jbardzie j zależne od w ładz USA dzienniki, w śród nich m. in. 
berliński „Tagesspiegel” . D ziennik ten odsłonił natom iast p raw ­
dziwe in tencje  s ta tu tu  R uhry, k tóre zdaniem  tego pism a pow in­
140 „Telegraf”, 30X11 1948.
i«1 Patrz „Sud-Ost-Kurier”, 4 1 1949.
i«  „Neues Deutschland”, 5 1 1949.
i«  „Der Morgen” 41 1949; „Handelsblatt”, 181 1949; „Der Tagesspie- 
gel”, 12 1 1949.
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ny  stanowić w ystarczający  powód dó pozytyw nej oceny porozu­
m ienia londyńskiego. D ziennik pisze: „W poinform ow anych ko ­
łach am erykańskich w skazuje się na to, że s ta tu t R uhry  ma 
m. in. na  celu także w yparcie z Europy wpływów Rosji w  dzie­
dzinie gospodarczej i politycznej [...] Z ainteresow anie Moskwy 
Zagłębiem  R uhry  w ynika w m niejszym  stopniu z trosk i o bez­
pieczeństwo, a raczej z dążeń do w ykorzystan ia przem ysłu  nie­
mieckiego na użytek  Europy wschodniej, a tym  sam ym  w yłącze­
nia go ze służby na rzecz odbudowy Europy zachodniej. S ta tu t 
R uhry  tw orzy jednak  pew ną gw arancję  przeciw ko tym  zam ia­
rom , gdyż przeznacza produkcję R uh ry  przede w szystkim  dla 
celów zachodnioeuropejskich. Można liczyć się z tym , że Europa 
zachodnia po zakończeniu p lanu  M arshalla i po w ejściu w  życie 
pak tu  atlantyckiego będzie tak  umocniona, że na K rem lu zre­
zygnuje się z zam iaru  w ciągnięcia jej w  rosy jską sferę  panow a­
nia. W Europie w schodniej w ystąpią zapew ne gospodarcze i po­
lityczne trudności” 144.
Pisząc o am erykańskiej polityce w  Zagłębiu R uhry  tygodnik 
„N ew sw eek” stw ierdził, że celem jej jest przeciw staw ienie się 
„nowem u w rogowi — Rosji” 145. Celem Stanów  Zjednoczonych 
było w ykorzystanie potencjału  R uhry  do wzm ocnienia kap ita ­
lizm u zachodnioeuropejskiego, a w  szczególności kap ita lizm u n ie­
m ieckiego p rzy  zapew nieniu kontro li i dom inującej pozycji S ta ­
nów Zjednoczonych. S ta tu t R uh ry  p rzekreślił możliwość nac jo ­
nalizacji i dekarte lizac ji przem ysłu  ciężkiego R uhry. Stw orzył 
on daw nym  właścicielom, m onopolistom  niem ieckim  możliwości 
pow rotu do władzy. Pisząc o porozum ieniu londyńskim  bankier 
am erykański Jam es P. W arburg stw ierdza: „Nie rozw iązując 
problem u własności kopalń i przem ysłu R uhry  porozum ienie 
przekreśliło  możliwość socjalizacji i otw orzyło drzw i d la odzy­
skania w ładzy nad  niem ieckim  system em  społecznym  przez ele­
m enty , k tó re  w  przeszłości przekształciły  Niem cy w naród wo­
jow niczy” 146.
Polityka am erykańska w R uhrze um ożliw iła więc byłym
144 „Der Tagesspiegel”, 7 1 1949.
145 „Newsweek”, 22X1 1948.
146 W a r b u r g ,  Germany. K ey  to Peace..., s. 72.
m agnatom  węgla i s ta li trium fa lny  pow rót do opuszczonych po 
w ojnie h u t i kopalń. K ruppow ie, Flickowie, Stinnesow ie i inni 
uznani przez sądy alianckie za w spółw innych w ielu zbrodni II 
w ojny światow ej, dzięki sw ym  poplecznikom  zza oceanu odzys­
kali daw ne pozycje, tw orzyli podstaw y now oform ującego się 
am erykańsko-zachodnioniem ieckiego sojuszu. Stanom  Z jedno­
czonym udało się zdobyć dom inującą pozycję w  Ruhrze i n a ­
rzucić Zagłębiu tak i k ierunek  rozw oju, k tó ry  odpowiadał poli­
tycznym , gospodarczym  i m ilita rnym  in teresom  USA. A m eryka­
nom jednakże nie udało się zlikwidować rozbieżności i sprzecz­
ności in teresów  wśród m ocarstw  zachodnich na teren ie  Ruhry. 
A m erykański dziennik „New Y ork Post” przyznał, że jedno­
stronna [tzn. am erykańska — L, P.] kontro la  nad  R uhrą, jeżeli 
ma się przedłużyć, „stanowić będzie groźbę dla w zajem nych sto­
sunków  m iędzy zainteresow anym i k ra jam i” 147.
PLAN M ARSHALLA
Pow ojenną politykę zagraniczną Stanów  Zjednoczonych cha­
rak te ryzu je: w alka przeciw ko krajom  socjalistycznym , przy w y­
korzystaniu  rozm aitych środków, oraz dążenie do rozszerzenia 
i um ocnienia wpływów am erykańskich w świecie kapitalistycz­
nym . Europa zachodnia była oczkiem w głowie polityków  w a­
szyngtońskich. Po pierwsze, podporządkow anie W ielkiej B ry tan ii 
i F rancji gw arantow ało burżuazji am erykańskiej dom inującą 
pozycję w  świecie kapitalistycznym , po drugie, z p unk tu  widze­
nia stra teg ii polityczno-wojskowej Europa zachodnia zarów no ze 
względu na położenia geopolityczne, jak  i potencjał gospodarczy 
odgryw ała isto tną rolę w  walce przeciw ko Związkowi Radziec­
kiem u i krajom  dem okracji ludowej. Znaczenie Europy zachod­
niej w  realizacji powyższych planów  jeszcze bardziej wzrosło 
po przyjęciu  przez USA tzw. doktryny  pow strzym ania kom u­
nizmu.
w  Cytowane za M i e l n i k ó w ,  Borba za jedinuju, niezawisim uju, die- 
m okraticzeskuju, m irolubiw uju Giermaniju, s. 169.
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W 1947 r. S tany  Zjednoczone przeszły do zakrojonej na 
szeroką skalę ofensyw y w celu ograniczenia wpływów idei so­
cjalistycznych na świecie oraz wzmocnienia nadw ątlonego przez 
w ojnę kapitalizm u, zwłaszcza na kontynencie europejskim .
Pierw szym  ważniejszym  aktem  tej ofensyw y była tzw. do­
k try n a  Trum ana. Form alnie chodziło o udzielenie pomocy re ­
akcyjnym  rządom  G recji i T urcji w  walce z siłam i ludowym i, 
w  prak tyce oznaczało to jednak przyjęcie zasady, że S tany  Zjed­
noczone będą interw eniow ać wszędzie tam , gdzie lewica w ypiera 
skorum pow ane i skom prom itowane rządy kapitalistyczne.
„Sądzę — oświadczył Trum an — że polityka Stanów Zjed­
noczonych pow inna polegać na popieraniu wolnych narodów, 
k tó re  staw iają opór próbom  ujarzm ienia ich przez uzbrojoną 
m niejszość lub nacisk z zew nątrz”. Bezpośrednio po w ystąpieniu 
T rum ana senator V andenberg stw ierdził, że pomoc dla G recji 
i Turcji „otw iera nową erę” w  polityce zagranicznej USA, s ta ­
nowi przejście do nowej polityki am erykańskiej wobec całego 
św iata 148. Pogląd, iż doktryna T rum ana m a zasięg globalny po­
tw ierdził również am erykański sekretarz  obrony Jam es F orre- 
sta l w .
A utorem  doktryny  containm ent — pow strzym ania kom u­
nizm u był George K ennan. „Jest rzeczą oczywistą — pisał K en- 
nan — że naczelną zasadą jakiejkolw iek polityki zagranicznej 
wobec Zw iązku Radzieckiego m usi być obliczone na długi okres 
cierpliwe, ale stanowcze i czujne pow strzym yw anie rosyjskich 
tendencji ekspansyw nych” 3S0. Urzeczyw istnienie tej polity­
czno-wojskowej doktryny  przejaw iało się w różnej formie. Przede 
wszystkim  w postaci otoczenia k rajów  socjalistycznych pierście­
niem baz wojennych, poprzez m ontow anie sojuszów wojskowych, 
w alkę z partiam i kom unistycznym i na Zachodzie oraz um ocnie­
nie system u kapitalistycznego w krajach, na k tórych  Stanom  
Zjednoczonym  szczególnie zależało.
Burżuazja am erykańska już w połowie 1947 r. była zatrw o­
żona szybkim  tem pem , w  jakim  dokonyw ała się zmiana układu
148 „Bolszewik”, 1947, nr 15, s. 36.
149 The Forrestal Diaries, ed. W. Millis, New York 1951, s. 263.
150 „Foreign Affairs”, July 1947.
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sił na świecie. „W momencie zakończenia w ojny — stw ierdzał 
tygodnik „W orld R eport” , w yrażający  poglądy kap ita łu  am ery­
kańskiego — S tany  Zjednoczone zajm owały niekw estionow aną 
dom inującą pozycję wśród najpotężniejszych państw . Rosja ra ­
dziecka w w yniku  ogromnego w ysiłku zdobyła drugą tuż po 
USA pozycję. Im perium  bry ty jsk ie  skurczyło się, lecz pozostało 
trzecią siłą. Niemcy, Japonia i W łochy nie liczą się z powodu 
to talnej klęski [...] Z wojskowego punk tu  w idzenia S tany  Z jed­
noczone i W ielka B rytan ia  sta ją  się coraz słabsze, podczas gdy 
Rosja wzm acnia swoją potęgę z okresu w ojny [...] S tany  Zjedno­
czone będą przeciw staw iać się dalszem u rozszerzeniu system u 
radzieckiego i już w  tej chwili zaangażowały się w gospodarczą 
i ąuasi-m ilita rną  pomoc dla G recji i T urcji przeciw niebezpie­
czeństwu radzieckiej dom inacji. Ponadto  S tany  Zjednoczone po­
przez p lan  M arshalla usiłu ją zjednoczyć narody Europy zachod­
n ie j” 151.
Tak więc p l a n  M a r s h a l l a  s t a ł  s i ę  i s t o t n y m  
o g n i w e m  r e a l i z a c j i  d o k t r y n y  p o w s t r z y m a n i a  
k o m u n i z m u .
W dniu 5 czerwca 1947 r. ówczesny sekretarz  s tanu  George 
M arshall w  przem ów ieniu wygłoszonym  na uniw ersytecie H ar­
vard zainicjował am erykański plan „pomocy Europie” zwany 
powszechnie planem  M arshalla 152. Przew idyw ał on, że kraje  
uczestniczące w planie otrzym ają k redy ty  am erykańskie na za­
kup ściśle określonych towarów . W dniach od 12 lipca do 22 
w rześnia odbywała się w P aryżu  konferencja 16 krajów  euro­
pejskich, k tó re  złożyły zapotrzebow anie na  29 mld. dolarów  
w ciągu najbliższych czterech lat. Sum ę tę  W aszyngton najpierw  
ograniczył do 19 mld., a następnie do 17 mld. dolarów. Faktyczne 
w ydatki zgodnie z p rzy ję tą  przez Kongres w  dniu 3 kw ietnia
«i „World Report”, 26 V III1947.
i!J Tekst przemówienia Marshalla patrz „World Report”, 17 VI 1947. 
Wystąpienie to zainaugurowało tzw. Europejski Program Odbudowy (Euro­
pean Recovery Program, ERP). Ze strony USA realizacją planu Marshalla 
zajmowała się ECA — (Economic Cooperation Administration). Kraje za­
chodnioeuropejskie otrzymujące kredyty marshallowskie zorganizowały się 
w OEEC — (Organization for European Economic Cooperation).
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1943 r. ustaw ą, w okresie 1948 - 1951 w yniosły ok. 12 mld. do- 
larów. Nie by ła  to  oczywiście pomoc bezinteresow na. K raje 
o trzym ujące m usiały  spłacić pożyczki, w yrazić zgodę na am e­
rykańską kontro lę sposobu w ykorzystania przyznanych k redy­
tów  oraz przyjąć tow ary  w edług cen podyktow anych przez mo­
nopole am erykańskie.
K redyty  z ty tu łu  p lanu  M arshalla były korzystnym  rozw ią­
zaniem  dla gospodarki am erykańskiej. Pod tym  zresztą w arun ­
kiem  tzw. Kom isja H ertera  powołana przez Izbę R eprezentantów  
zaleciła Kongresowi, aby zaaprobował pro jek t rządu am erykań­
skiego 153. S tany  Zjednoczone pozbyw ały się w  ten  sposób nad­
wyżek i otw ierały  rynek  zbytu dla produktów  rozwiniętego 
szczególnie w  czasie w ojny potencjału  gospodarczego. Specjalna 
kom isja do spraw  pomocy zagranicznej powołana przez prezy­
den ta  USA (tzw. Kom isja H arrim ana) w  obszernym  raporcie 
zatytułow anym  W pływ  planu Marshalla na gospodarką S tanów  
Zjednoczonych  oceniła, że w  1948 r. k ra je  m arshallow skie za­
kupią w  USA tow arów  na sumę 7,3 mld. d o la ró w 154. Poprzez 
plan M arshalla k ap ita ł am erykański ponadto zyskiw ał dogodne 
w arunk i do ekspansji n a  ry n k i europejskie. O stron ie  gospodar­
czej p lanu  M arshalla napisano wiele i zainteresow anych szczegó­
łam i odsyłam y do istn iejącej lite ra tu ry . Nas in teresu je  strona 
polityczna zagadnienia, gdyż z tego w ynikają  pewne konsekw en­
cje dla am erykańskiej polityki gospodarczej w  Niemczech.
P lan M arshalla objął Europę zachodnią, a nie np. A m erykę 
Łacińską, k tó ra  pod względem  gospodarczym  znajdow ała się 
w znacznie gorszej sy tuacji i bardziej potrzebow ała pomocy, 
gdyż Europa zachodnia była dla burżuazji am erykańskiej n a j­
w ażniejszym  fron tem  pow strzym ania kom unizm u. Zdaniem  s tra ­
tegów am erykańskich w  Europie zachodniej istn iało  najw iększe 
„niebezpieczeństw o” zw ycięstw a socjalizmu. Kom uniści cieszyli 
się dużym  au to ry te tem  i stanow ili rea ln ą  siłę. We F rancji i W ło­
szech p a rtie  kom unistyczne były  w  rządach. „D oraźna pomoc 
am erykańska dla obu k rajów  [tzn. F rancji i W łoch — L.P.] może
155 Tekst raportu Komisji Hertera patrz „World Report”, 16X11 1947.
154 Tekst raportu Komisji Harrimana, patrz „World Report”, 25 XI 1947.
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w yprzeć kom unistów  z rządów ” —  pisał w ielkoburżuazyjny 
tygodnik am erykański „W orld R eport” 155. Tygodnik przepow ia­
dał, że jeżeli S tany  Zjednoczone nie udzielą F rancji na tych­
m iastow ej pomocy gospodarczej w ciągu dwóch tygodni cała 
w ładza we F rancji przejdzie w  ręce kom unistów  15G. „W zachod­
niej części kon tynen tu  [europejskiego — L.P.] sy tuacja  sta je  się 
coraz bardziej do jrzała  d la działalności kom unistów ” 157. Tego 
rodzaju  a larm ujące a rty k u ły  m iały  na celu stw orzenie atm osfery  
kryzysu, zdopingowanie rządu  USA do natychm iastow ego dzia­
łan ia  oraz przekonanie społeczeństwa am erykańskiego o n iezbęd­
ności am erykańskiej ingerencji w  spraw y zachodnioeuropejskie. 
Przem aw iając 19 grudn ia  1947 r . w  K ongresie p rezyden t T ru ­
m an stw ierdził, że p lan  M arshalla „zadecyduje o przyszłości” 
politycznej k ra jów  zachodnioeuropejskich 158. Tę sam ą m yśl eks­
ponow ał George M arshall w  swym  przem ów ieniu na un iw ersy­
tecie H arvard  w  dniu 5 czerwca 1947 r . „M oney is to check 
com m unism  in E urope” (pieniądze m ają  pow strzym ać kom unizm  
w Europie) było często pow tarzanym  hasłem  w prasie, w  K on­
gresie i w  w ystąpieniach polityków  am erykańskich.
Równolegle z planem  M arshalla prow adzono zakrojoną na 
szeroką skalę działalność propagandow ą m ającą na  celu po p ierw ­
sze zw alczanie p a rtii  kom unistycznych i ruchów  postępowych, 
po drugie reklam ow anie am erykańskiego system u polityczno- 
-gospodarczego. K ongresm ani am erykańscy dom agali się wzm o­
cnienia rozgłośni „Głosu A m eryki” , w ykupienia przez S tany  
Zjednoczone zachodnioeuropejskich stacji radiow ych oraz orga­
nów prasow ych, aby oddać je w  służbę in teresów  am erykańskich. 
Domagano się, aby am basady USA w  Europie zachodniej zostały 
upoważnione do prow adzenia ak tyw nej propagandy  proam ery- 
kańskiej na bazie p lanu  M arshalla. W Izbie R eprezentantów  
i Senacie żądano, aby handel zagraniczny USA stał się „ in s tru ­
m entem  polityki an tykom unistycznej” . Firm om  zachodnioeuro­
pejskim  u trzym ującym  kon tak ty  z k ra jam i socjalistycznym i za ­
155 „World Report”, 14 X  1947.
156 „World Report”, 7 X  1947.
i”  „World Report”, 24 VI 1947.
158 Pełny tekst orędzia Trumana publikuje „World Report”, 30 X I I 1947.
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broniono handlow ać tow aram i am erykańskim i. K ongresm ani ci — 
pisał „W orld R eport” -—- żądają, aby ty lko aktyw ni antykom u- 
niści cieszyli się względam i Stanów  Zjednoczonych” 159. „P ien ią­
dze pochodzące ze sprzedaży żywności i paliw  w Europie pow inny 
być częściowo użyte na rek lam ę pom ocy am erykańsk ie j” . T y­
godnik zapowiadał, że kraje, k tó re  pozwolą kom unistom  lub 
byłym  kom unistom  rozprow adzać pomoc am erykańską, zostaną 
natychm iast jej pozbawione 16°.
Cel polityczny planu M arshalla jako in stru m en tu  antyko- 
m unizm u był więc w yraźny. B urżuazja am erykańska godziła się, 
by udzielić pomocy finansow ej rządom  zachodnioeuropejskim  
w celu załagodzenia najbardzie j drastycznych problem ów  go­
spodarczych i zwiększeniu stabilności u s tro ju  kapitalistycznego 
w  tych  k ra jach . P rogram  ten  — w opinii W aszyngtonu — był 
niezbędny dla powodzenia dok tryny  pow strzym ania kom unizm u. 
Europa zachodnia odgryw ała w  realizacji te j dok tryny  rolę 
pierw szoplanow ą zarów no ze względu na swój potencjał gospo- 
darczo-m ilitarny, jak  i na dogodne położenie geopolityczne 161. 
P rzy  tych  k ry te riach  w yjątkow ą pozycję zajm ow ały Niemcy. 
John  Foster D ulles już w  1946 r. stw ierdził: „Obok bomby a to ­
m owej Niemcy ze swym i możliwościami stanow ią najw iększą 
siłę w ojskow ą” 162. Zachodnie s tre fy  okupacyjne były na styku  
dwóch system ów politycznych, a więc ze strategicznego punk tu  
w idzenia zajm ow ały szczególnie w ażną pozycję. Były pierw szym
158 „World Report”, 23X11 1947.
160 Tamże.
161 Plan Marshalla miał również wyprzeć socjalizm z krajów, które 
zaczęły go budować. Dlatego został on zaoferowany również ZSRR i kra­
jom demokracji ludowej. Nawet po odrzuceniu przez te kraje, Stany Zjed­
noczone nie straciły nadziei, iż poprzez plan Marshalla będą mogły de­
strukcyjnie oddziaływać na sytuację w  krajach socjalistycznych. Na sesji 
naukowej zorganizowanej przez amerykańską Academy of Political Science 
na temat polityki USA w  Europie prof. Charles P. Kindleberger oświad­
czył, że plan Marshalla powinien być nie tylko bronią defensywną przeciw  
potędze ZSRR, ale również ważnym „środkiem ofensywy mającym na celu 
przyciągnięcie Europy wschodniej włącznie ze Związkiem Radzieckim". 
„Proceedings of the Academy of Political Science”, May 1949, s. 80 - 81.
161 „New York Times”, 8 VIII 1946. Cyt. za J. L i d e r ,  D oktryna w o ­
jenna Stanów Zjednoczonych, Warszawa 1963, s. 31.
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fron tem  pow strzym ania kom unizm u. W podzielonym  k ra ju  moż­
na było ponadto stw orzyć okno w ystaw ow e rek lam ujące ustró j 
kapita listyczny i w ykorzystać to jako środek oddziaływ ania p ro ­
pagandowego. Dlatego nieprzypadkow o burżuazji zachodnionie- 
m ieckiej udzielono szczególnej pomocy um ożliw iając jej w yjście 
z powojennego kryzysu  i chaosu gospodarczego. D ecyzja o  p rzy ­
znaniu Niemcom poważnych kredytów  am erykańskich do jrze­
wała przez dłuższy okres. W pierw szych latach powojennych 
w S tanach Zjednoczonych toczyły się ożywione dyskusje na te ­
m at globalnej stra teg ii polityczno-wojskowej USA na świecie 
i m iejsca różnych krajów  i rejonów  geograficznych w jej reali­
zacji. D yskusja przebiegała pod kątem  ograniczenia siły oddzia­
ływ ania Zw iązku Radzieckiego i zachowania przez S tany  Z jed­
noczone dom inującej pozycji w świecie. Zgłaszano różne pro­
pozycje, opracowywano rozm aite w arian ty  strategii. We w szyst­
kich jednak Niemcom przypisyw ano istotną rolę i dopiero wów­
czas, k iedy w yraźnie określono m iejsce Niemiec w am erykań­
skich planach polityczno-wojskowych, W aszyngton zdecydował 
się na daleko idącą pomoc gospodarczą. Dotychczas pomoc ta — 
jeśli w ogóle można o niej mówić do roku 1947 — była do­
raźna i na m ałą skalę. Na jesieni 1946 r. np. USA udzieliły 
Niemcom k redy tu  w artości 33 mld. doi. na zakup baw ełny. Cena 
jednak, jaką ustalili A m erykanie, była wysoka, oprocentow a­
nie k redy tu  bardzo duże, a jakość baw ełny skandalicznie niska 16i. 
W tych  w arunkach  — pisze H. Z ink — trudno  naw et określić to 
m ianem  pomocy am erykańskiej dla Niemiec, raczej na  odwrót, 
była to pomoc dla am erykańskich producentów  b a w e łn y 1 
O akcji pom ocy ze strony  am erykańskich organizacji ch a ry ta ­
tyw nych d la ludności niem ieckiej w spom niano już w poprzednich 
częściach niniejszego rozdziału.
16 stycznia 1947 r. jeden z w ielkich przem ysłow ców n ie­
mieckich Rechberg w ystąpił z m em orandum  w ykazującym , że 
in te resy  polityczne m ocarstw  zachodnich w ym agają n a tych ­
m iastow ej odbudow y gospodarki niem ieckiej. „Anglosasi nie m o­
163 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 199.
164 Z i n k ,  The United S tates in Germ any 1944 - 1955..., s. 261.
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gą się obejść bez w spółpracy z niem ieckim  kap ita łem ” — tw ie r­
dzi Rechberg w  swym m em orandum . W celu zlikw idow ania na 
Zachodzie obawy przed groźbą konkurencji niem ieckiej R ech­
berg proponował, aby m ocarstw a zachodnie dysponow ały znacz­
ną częścią akcji (ok. 23%) odbudow anych przedsiębiorstw  p rze ­
m ysłow ych 165.
18 m arca 1947 r. opublikow ano tzw. rap o rt Hoovera o środ­
kach prow adzących do zw iększenia niem ieckiego eksportu  jako 
dźwigni odbudowy gospodarki europejskiej 166. Hoover sugerow ał, 
aby  m ocarstw a zachodnie, a przede w szystkim  S tany  Zjednoczo­
ne w zięły n a  siebie obowiązek odbudow y przem ysłu ciężkiego 
w Niemczech, bez czego jego zdaniem  niem ożliwe jest „uzdro­
wienie gospodarki europejsk ie j” . Podjęcie tego obowiązku ozna­
czało przejęcie przez kapita ł am erykański kontroli nad niem iec­
kim  przem ysłem  ciężkim, przede wszystkim  nad Zagłębiem  
R uhry.
W pierw szej połowie 1947 r. do zachodnich stre f okupa­
cyjnych udał się ze specjalną m isją prezes Johns-M anville Cor­
poration, Lewis H. Brown — bankier, przem ysłow iec, członek 
rad  nadzorczych wielu spółek akcyjnych  należących do g rupy 
kapitałow ej M organa. Brown związany był rów nież bezpośrednio 
z kołam i w ojskowym i pełniąc w  latach  1942 - 1945 funkcję kon­
su ltan ta  w Pentagonie. W ybór Brow na dla dokonania oceny 
sy tuacji gospodarczej w  strefach  zachodnich i przedłożenia za ­
leceń odnośnie do dalszej polityki USA w  kw estii niem ieckiej 
nie był więc przypadkow y. P rzed w yjazdem  Brow n (konsultował 
się z przedstaw icielam i kół rządow ych, w ojskowych i przem ysło­
wych. Rozm awiał więc m. in. z sekretarzem  stanu  G. M arshal­
lem, gen. D. Eisenhow erem , gen. J . Mc N arneyem , gen. J. H. 
H illdringiem , pom ocnikiem  sekre tarza  w ojny  H. Petersenem , 
J. Dullesem , J . Byrnesem , H. Hooverem , jak  rów nież z wieloma 
przem ysłow cam i m. in. W. Gibsonem  Careyem  J r. — prezesem  
koncernu Yale and  Towne M anufacturing Com pany i byłym  
prezesem  Izby H andlow ej USA oraz E. A rchdeaconem , przedsta-
165 I n o z i e m c o w, Am ierikanskij im perializm  i gierm anskij tDop­
roś..., s. 125 - 126.
166 „Congressional Record”, Appendix, 24 III 1947, s. A 1207- A  1209.
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wicielem  B ankers T rust Com pany in G erm any. Lewis Brown 
reprezen tow ał więc in te resy  polityczne, wojskowe i gospodarcze. 
Tak ocenił to zresztą gen. Cłay. „Jestem  przekonany — ośw iad­
czył on — że p rzy  tak  szerokim  doświadczeniu w ojennym  i p rze­
m ysłowym , będzie pan w stanie szybko stw orzyć sobie obraz 
naszych problem ów  gospodarczych i wysiłków , k tó re  pow inniśm y 
podjąć dla ich rozw iązania, oraz przekazać nam  cenne rad y  
w spraw ie m etod i sposobu działan ia” 167.
Brow n nie zaw iódł pokładanych nadziei i w yniki swojej 
m isji p rzedstaw ił w  książce p t. A  Report on G erm any. Przede 
w szystkim  zalecił on koncentrację poziomą i pionową przem ysłu 
niem ieckiego. U znał on niezbędnym  dla odbudowy gospodarki 
n iem ieckiej pow rót „najlepszych um ysłów ” — czołowych b an ­
kierów  i przem ysłow ców  skom prom itow anych w spółpracą z r e ­
żymem hitlerow skim . Specjalną w agę przyw iązyw ał Brown do 
ekspansji kap ita łu  am erykańskiego. Zalecał on daleko idącą 
w spółpracę am erykańsko-niem iecką w zakresie inw estycji oraz 
tw orzenie am erykańsko-niem ieckich tow arzystw . P ierw szym  k ro ­
kiem  w tej dziedzinie m iało być utw orzenie wspólnego cen­
tra lnego  banku.
Brown opowiadał się za stw orzeniem  separatystycznego 
państw a zachodnioniem ieckiego wychow anego „w duchu dem o­
kracji am erykańsk ie j” i całkowicie zależnego od Stanów  Z jed­
noczonych. Zależność ta m iała być form ą sp łaty  kredytów  am e­
rykańskich . „Nie pow inniśm y oczekiwać spłat. K raj o trzym ujący 
pomoc pow inien robić to, czego od niego żądam y” . Pow inien 
pomóc „w u trzym aniu  takiego świata, w  jakim  m y jesteśm y 
zain teresow ani” 168.
8 m aja 1947 r . w  C leveland D ean Acheson w ystąpił z oświad­
czeniem  żądającym  „odbudowy dwóch najw iększych potęg E uro­
py i A zji” — Niemiec i J a p o n ii169.
Tego rodzaju  planów  i propozycji w  spraw ie Niemiec było 
w  S tanach Zjednoczonych znacznie więcej. P rzydzielały  one 
Niemcom główną ro lę w  realizacji polityki am erykańskiej
167 B r o w n ,  A R eport on G erm any, s. VIII.
w» Tamże, s. 132 - 133.
i69 „Department of State Bulletin”, 18 V 1947.
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w Europie. S tanow iły  one przygotow anie do zakrojonego na 
szeroką skalę planu M arshalla. Jednocześnie w  Kongresie, w  p ra ­
sie, radio, telew izji prow adzi się silną kam panię proniem iecką, 
m ającą na celu przekonanie am erykańskiej opinii publicznej 
o konieczności udzielenia pom ocy niedaw nem u wrogowi. P od ­
kreśla się przede wszystkim  współzależność gospodarki n ie­
m ieckiej i zachodnioeuropejskiej lansując tezę, że bez odbudowy 
Niemiec niem ożliwa jest polityczna stab ilizacja  (chodzi o s ta ­
bilizację system u kapitalistycznego) Europy zachodniej. Uspo­
kaja  się p rzy  tym  społeczeństwo, że k redy ty  am erykańskie 
oznaczają wzm ocnienie kontroli USA nad rozw ojem  sy tuacji 
w N iem czech170. A llen W. Dulles, jeden z szefów w yw iadu 
am erykańskiego, głosił pogląd, że jedynym  krajem , k tó ry  jest 
w stanie rozwiązać problem  Niemiec, są S tany  Zjednoczone. 
„Zrealizow anie tego zadania — stw ierdził Dulles •— wym aga 
jednak  in icjatyw y, pomysłowości i pieniędzy w olbrzym ich ilo­
ściach” 171.
Tem u służyć m iał w łaśnie p lan  M arshalla. „Niemcy m ają 
być jednym  z głównych odbiorców, tego co się  nazyw a planem  
M arshalla [...] K luczowa pozycja Niemiec w planie odbudowy 
Europy jest zapew niona” — stw ierdził „W orld R eport” 172. Dwa 
tygodnie później tygodnik m usiał przyznać, że faw oryzow anie 
przez S tany  Zjednoczone Niemiec w yw ołuje silne niezadow ole­
nie w  Europie zachodniej 173. A m basador francuski w  W aszyn­
gtonie H enri Bonnet złożył naw et specjalną w izytę w  D ep a rta ­
m encie S tanu, w  czasie k tórej w yraził zaniepokojenie z powodu 
am erykańskich planów  odbudowy silnych gospodarczo Niemiec. 
Swoje niezadowolenie z polityki USA w  Niemczech i zaplano­
w anych wielkich sum  kredytow ych d la  gospodarki niem ieckiej 
w yraził rów nież L o n d y n 174. Niezadowolenie i zaniepokojenie 
państw  zachodnioeuropejskich urosło do takich rozm iarów , że
170 „World Report”, 11I I 1947.
171 A. W. D u 11 e s, A lternalives jor Germany, „Foreign Affairs", 
April 1947.
172 „World Report”, 8  VII 1947.
173 „World Report”, 22 VII 1947.
174 „World Report”, 29 VII 1947.
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zmusiło najw yższe osobistości am erykańskie do in terw encji. 18 
listopada 1947 r . w Chicago sek re ta rz  stanu  G. M arshall w y­
głosił przem ów ienie do przem ysłow ców  am erykańskich. F ak ­
tycznym  adresatem  b y ły  jednak  k ra je  zachodnioeuropejskie. 
M arshall uzasadniał konieczność odbudowy silnych Niemiec tzw. 
groźbą ekspansji radzieckiej. Duży nacisk położył na  tzw. środki 
zabezpieczenia przed  odbudową m ilitaryzm u niem ieckiego. 
W im ieniu Stanów  Zjednoczonych zapew nił on świat, iż w cią­
gu najbliższych 40 la t Niemcy będą rozbrojone. „Jak  dotych­
czas tylko Związek Radziecki odrzuca naszą propozycję” — 
stw ierdził kłam liw ie i obłudnie am erykański sek re tarz  s tanu  175.
Na co liczyła burżuazja am erykańska udzielając zachodnim  
strefom  okupacyjnym  kredytów ? N ajbardziej skrótowo i trzeba 
przyznać dość szczerze w yraził to w ielkokapitalistyczny „W orld 
R eport” : „Jest rzeczą oczywistą, że względnie silne, stabilne 
i zaprzyjaźnione z USA Niem cy w płyną na  odbudowę Europy 
zachodniej, w płyną na jej orientację prozachodnią i w szeroko 
pojętym  sensie strategicznym  staną się poważnym  państw em  
buforow ym  przeciw  dalszej ekspansji rosy jsk iej w  Europie” 176.
Należy m ieć rów nież na  uwadze fakt, iż zachodnie s tre fy  
okupacyjne w raz ze swym  dużym  potencjałem  ludnościowym , 
zwłaszcza w  zakresie w ykw alifikow anej siły roboczej, w raz z po­
tencjałem  paliw ow o-energetycznym  i rozw iniętym  przem ysłem , 
stanow iły  bazę o dużym  znaczeniu w  ew entualnym  konflikcie 
m iędzy W schodem a  Zachodem. B urżuazja am erykańska tra k ­
tow ała zachodnią część Niemiec jako m ilita rny  p u n k t oparcia, 
nie tylko, że rów nie silny  jak  Anglia i W łochy czy F rancja , 
ale ponadto korzystniej położony pod w zględem  geopolitycznym .
Po tak im  um iejscow ieniu Niemiec w politycznych koncep­
cjach W aszyngtonu przystąpiono do realizacji planu M arshalla 
dla zachodnich stre f okupacyjnych. Pewnego rodzaju trudności
175 Tekst wystąpienia Marshalla patrz „World Report”, 2 XII 1947.
178 „World Report”, 28 X  1947. Tę samą myśl wyraził m. in. C. B. H o o- 
v e r  w  artykule G erm an y and E uropean E conom ic R ecovery , „The Yale 
Review”, Spring 1948, s. 385 -  399 oraz C. P. K i n d l e b e r g e r ,  G erm an y  
and th e  E conom ic R eco very  of E urope, „Proceedings of the Academy of 
Political Science”, May 1949, s. 6 8  - 81.
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n a tu ry  form alnej stw arzał fak t, że n a  paryskiej konferencji 
wiosną 1948 r., n a  k tórej powołano OEEC, reprezentow ane były 
rządy  suw erennych krajów  Europy zachodniej. Bizonia nie po­
siadała takiego rządu. W aszyngton szybko znalazł wyjście. P e ł­
nom ocnictw am i obdarzono gubernato ra  s tre fy  b ry ty jsk ie j gen. 
Robertsona, k tó ry  w  im ieniu  Bizonii w dniu 16 kw ietn ia  1948 r. 
podpisał akces do p lanu  M arshalla.
Gen. C lay podkreśla w  sw ych pam iętnikach, że celowo 
zrzekł się m isji reprezentow ania  Bizonii na  konferencji paryskiej, 
aby nie ¡stwarzać w rażenia, iż A m erykanie rep rezen tu ją  ludność 
niem iecką na  zorganizow anej z in ic ja tyw y USA k o n fe re n c ji177. 
Spraw a była oczywiście ty lko form alną, ponieważ gen. R obert­
son m usiał uprzednio uzgodnić w szystkie szczegóły z gen. Clayem. 
Z . chw ilą powołania OEEC poszczególne k ra je  uczestniczące 
w  p lan ie M arshalla  w yznaczyły swe delegacje do w ładz tej o rga­
nizacji. Na czele delegacji Bizonii stanął A m erykanin  Robert 
T rier.
N astępnym  krokiem  było podpisanie dw ustronnego porozu­
m ienia m iędzy S tanam i Zjednoczonym i a Bizonią, na podstaw ie 
którego Bizonia uznana została za upraw nioną do otrzym ania 
m arshallow skich kredytów . Zaczęło się od w ym iany listów  m ię­
dzy przedstaw icielem  Stanów  Zjednoczonych A m eryki Północnej 
R obertem  D. M urphy’m  (doradcą politycznym  gen. Claya) a re ­
p rezen tan tam i in teresów  Bizonii, gen. Clayem  i gen. R o b ertso ­
nem  178. W w yniku w ym iany tych  listów  w dn iu  14 lipca 1948 r. 
podpisano oficjalne porozum ienie m iędzy rządem  USA a anglo- 
-am erykańską stre fą  okupacyjną w  Niemczech 179. I znów gen. 
Clay w  im ieniu  Bizonii podpisał je  ze swoim doradcą politycz­
nym  R obertem  M urphym , w ystępującym  w im ieniu rządu  S ta ­
nów Zjednoczonych. In teresu jące  jest to, iż w  tekście porozu­
m ienia znajdow ał się specjalny a rty k u ł (VIII) za ty tu łow any  ,,Re­
177 C 1 a y, D ecision  in  G erm any..., s. 215.
178 Teksty obu listów  patrz Department of State, G erm an y 1947 - 1949. 
The S to ry  in  D ocum ents, s. 522 - 523.
179 T rea ties and O ther In tern a tion a l A c ts  Series 1785. Odpowiednie 
porozumienie podpisano również między rządem USA a francuską strefą 
okupacyjną. Patrz T rea ties  and O th er In tern a tion a l A c ts Series 1784.
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klam a” (P ublic ity ), w  k tó rym  obie s tro n y  zobowiązyw ały się 
do zorganizow ania szerokiej akcji rek lam ującej cele p lanu  M ars­
halla oraz cele i ch a rak te r am erykańskiej polityki zagranicznej.
Rząd am erykański początkowo przeznaczył dla Bizonii w fo r­
m ie pożyczek 364 m in. dolarów . Gen. Clay i gen. Robertson 
uważali, że jest to n iew ystarczające w stosunku do potrzeb 
s tre fy  anglo-am erykańskiej i zażądali pół m iliarda  dolarów. 
W toku dalszych rozm ów drogą kom prom isu ustalono, że Bizonia 
otrzym a 414 min. dolarów . Gen. Clay żądał również, aby W a­
szyngton przeznaczył dla Bizonii więcej funduszy w postaci 
darów , a nie pożyczek, k tó re  trzeba będzie spłacić w p rzy ­
szłości.
A m erykańskie k redy ty  dla zachodniej części Niemiec 
w  okresie od m aja  1945 r. do 31 grudn ia  1952 r . przedstaw ia 
tabela 8 180.
Tygodnik „U.S. News and W orld R eport” podaje, że w  okre­
sie od 1945 r. do w rześnia 1951 r. rząd  am erykański wyasygno-
T a b e l a  8 . Amerykańskie kredyty (w min. doi.) dla za­
chodniej części Niemiec (maj ¡1945 - 31 grudzień 1952)
Lata ECA (MSA) * Import
Import i usłu­
gi za pośred­
nictwem  
GARIOA
Inne
1945/46 _ _ ok. 276 300
1946/47 — 263 080 —
1947/48 — 580 190 —
1948/49 387 890 578 550 ok. 81 20 0
1949/50 415 836 198 380 ok. 76 200
1950/51 479 230 — —
1951/52 209 661 — —
1952 67 216 — —•
Razem 1 559 833 1 620 2 0 0 ok. 433 700
* E C A  i s t n i a ł a  w  o k r e s i e  o d  3 k w i e t n i a  1948 r .  d o  30 c z e r w c a  
1952 r . ,  M S A  —  o d  1 l i p c a  1952 r .
Germ any Reports, Published by the Press and Information Office 
of the German Federal Government, 1953, s. 237.
27 _  p o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h  Ą 2 7
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w ał na teren ie  Niemiec w  różnych form ach ok. 9 m ld. dolarów, 
a więc znacznie więcej aniżeli w jakim kolw iek k ra ju , k tó ry  padł 
ofiarą agresji h itlerow skiej 18‘. H arold Zink ocenia „pomoc” am e­
rykańską d la Niemiec w  la tach  1945 - 1955 na sumę 3 578 900 000 
dolarów. Równocześnie stw ierdza on, iż dokładne ustalen ie sk u t­
ków tej pom ocy praw dopodobnie „nigdy nie będzie m ożliwe” 182. 
G łówny h istoryk  b iura am erykańskiego wysokiego kom isarza 
w  Niemczech m ający  dostęp do wielu m ateria łów  chyba przesa­
dza w skromności, albo nie chce pisać o skutkach  k redytów  
m arshallow skich w Niemczech. Skutki te nie są tru d n e  do za­
uw ażenia i zanotow ania w  cyfrach. Jeżeli przyjąć rok  1936 za 
100 to w skaźnik p rodukcji przem ysłow ej w  lipcu 1948 r. wynosił 
58, a w  grudniu  1948 r. —  77, ¡kosztów życia (1938 r. za 100) 
w lipcu 1948 r. —  159, w g rudn iu  1948 r. — 167,9. P rodukcja 
przem ysłow a zaczęła w zrastać w  tak im  tem pie, że już w  grudniu  
1949 r. „U.S. News and W orld R eport” w artyku le  pt. N iem cy  — 
rosnący konkuren t donosił a larm ująco  o zaniepokojeniu p rzem y­
słowców am erykańskich dynam iką rozw oju przem ysłu niem iec­
kiego 183. Jeszcze silniejsze obaw y zanotow ano w 'krajach zachod­
nioeuropejskich 184.
Ceną, jaką Bizonia zapłaciła za k red y ty  m arshallow skie, by­
ło jeszcze większe podporządkow anie gospodarki niem ieckiej m o­
nopolom am erykańskim . S tany  Zjednoczone decydowały, ile i na 
co należy wydać w program ie odbudowy gospodarki niem ieckiej. 
Odbudowano oczywiście przede w szystkim  przem ysł surowcowy, 
węgiel, stal, drew no. H andel zagraniczny znalazł się w rękach 
JEIA, przedsiębiorstw a kontrolow anego przez k ap ita ł am erykań­
ski. S tany  Zjednoczone narzuciły  Niemcom obowiązek p rzy jm o­
w ania tow arów  konsum pcyjnych, często m ałowartościow ych, ale 
po wysokich cenach, i p ła tnych  do tego w dolarach. W iele z tych
181 „U.S. News and World Report”, 14 IX 1951.
182 Z i n k ,  The United S tates in Germ any 1944 - 1955..., s. 263.
183 „U.S. News and World Report”, 30 XII 1949.
184 Tygodnik „Newsweek” zamieszcza w tej sprawie wypowiedź nie 
wymienionej z nazwiska wysoko postawionej osobistości amerykańskiej, 
krytykującej kraje europejskie za nieuzasadnione obawy co do niebez­
piecznych skutków pomocy USA dla Niemiec. „Newsweek”, 6 XII 1948.
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artykułów  m ożna było produkow ać i na  pew no w lepszym  ga­
tunku w  Niemczech. Pokaźne sum y z funduszy  m arshallow skich 
tra fia ły  do przedsiębiorstw  i koncernów  posiadających udziały 
am erykańskie 185. Publicysta zachodnioniem iecki Heinz L iepm an 
stw ierdził naw et, że w  Niemczech zachodnich słychać więcej 
złośliwej k ry tyk i aniżeli słów szczerego uznania za pomoc ze 
strony A m erykanów . „Nie m ożna się spodziewać od A m eryka­
nów —  pisze Liepm an —  że pożyczą Niemcom 1,2 m ld. dolarów  
z pobudek czystego współczucia. Jako  doskonali kupcy  są raczej 
skłonni w yasygnow ać jednorazow ą sum ę, aby  E uropa w raz 
z N iem cam i mogła odbudować przem ysł i rolnictw o celem w yży­
wienia się bez obcej pomocy” 186.
P lan  M arshalla jest przykładem , jak  głód i ciężka sy tuacja  
gospodarcza może być przedm iotem  in teresu  politycznego. P lan  
M arshalla związał Niem cy z blokiem  zachodnim . W ystępując zde­
cydowanie przeciw  nacjonalizacji przem ysłu  w  Niemczech Am e­
rykan ie  swoimi k redy tam i osłabili pozycję k lasy  robotniczej 
i wzm ocnili w ładzę niem ieckich m onopolistów. Uczynili z N ie­
miec bastion przeciwko k ra jom  socjalistycznym  m . „M arshallow - 
ski plan odbudowy Europy — stw ierdził w  1947 r. W ładysław  
Gom ułka —  został ściśle zw iązany z ideą odbudow y i w zm ocnie­
nia u stro ju  kapitalistycznego w Europie pod kątem  potrzeb  
am erykańskiego eksportu  i im portu. Zasada tego p lanu  jest 
dosyć p rosta  i p rze jrzysta . U strój kap ita listyczny  w  Europie 
poderw any został przede w szystkim  na  skutek  klęski w ojennej 
Niemiec i rozbicia h itlerow skich monopoli. N iem cy były  głów ­
nym  filarem  kapita lizm u w  Europie. Aby ustró j ten  wzmocnić, 
należy przede w szystkim  odbudować kapitalizm  niem iecki i k a ­
p italistyczne Niemcy. Dlatego trzonem  planu M arshalla jest 
w łaśnie odbudowa Niemiec, a zwłaszcza Zagłębia R u h ry ” 188.
185 P. R i c h a r d s ,  Spotlight on Germany, New York 194-8, New Cen­
tury Publishers, s. 24.
186 „Wiesbadener Kurier”, 21 IV 1948.
187 Na ten tem at patrz artykuł E. P u t n a m ,  The Bastion Builders  
and the Marshall Plan, „New Republic”, 28 VII 1947.
188 W ładysław Gomułka, referat o sytuacji międzynarodowej w ygło- 
szony 13 i x  1 9 4 7 . Zagadnienie udziału zachodnich stref okupacyjnych
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ŁREFORMA WALUTOWA
W okresie w ojny i w pierw szych la tach  pow ojennych 
w  Niemczech panow ała inflacja. W edług danych  am erykańskiego 
D epartam en tu  H andlu w  okresie m iędzy 1935 a 1945 r. liczba 
pieniędzy znajdujących się w  obiegu w zrosła z 5 do 50 m iliardów  
m arek  (w 1948 r. w yrażała  się już sum ą 70 m iliardów ). Rów no­
cześnie m ają tek  narodow y zm niejszył się z sum y ok. 390 mld. 
m arek  w 1939 r. do 250 m iliardów . W kłady w bankach w zrosły 
z 30 do 150 m iliardów . Zadłużenie państw a zwiększyło się z 12 
do 400 m ld. m arek  189. Jeżeli do tego dodam y zastój produkcji, 
b rak  tow arów  n a  ry nku  zrozum iem y, że p rak tyczn ie  Reichsm ar- 
ka nie m iała pokrycia i m usiała znacznie stracić na w artości.
Jeszcze przed zakończeniem  w ojny  S tany  Zjednoczone za­
w arły  porozum ienie z pozostałym i m ocarstw am i o em isji tzw. 
m ark i wojskowej, używ anej w okresie okupacji, k tó ra  nie m iała 
stanow ić jednak  podstaw ow ego powszechnego środka płatniczego 
d la ludności niem ieckiej. M atryce do d ruku  m arki wojskowej 
przekazano rów nież Związkowi Radzieckiem u. W m arkach  w oj­
skowych m. in, w ypłacano rów nież żołd dla żołnierzy arm ii am e­
rykańsk ie j i pensje personelu zarządu okupacyjnego. M arki te 
początkowo m ogły być w ym ieniane w  dowolnej ilości na dolary. 
W lipcu 1945 r . w ydano zarządzenie, zezw alające na w ym ianę 
na dolary  m arek  w ojskowych tylko w wysokości w ypłaconej 
pensji. Mimo ograniczenia żołnierze am erykańscy  zawsze zna j­
dow ali możliwości naruszania  tego przepisu. Poniew aż w Niem ­
czech niew iele m ożna było kupić za m ark i wojskowe, personel 
am erykański chętn ie  pozbyw ał się ich przede w szystkim  poprzez
w  planie Marshalla omawiają ponadto następujące publikacje: R. M u z i o l ,  
E uropäische A u ssen h an delsverflech tu n g  und M arshall P lan, Oberursel (Tau­
nus), Europa-Archiv, 1948; O. W i n z e r ,  D er M arshallplan . Was er bringt 
und w as er n im m t, Dietz Verlag, Berlin 1948; F. A l b i n ,  U rsachen und  
W irkungen  des M arshallp lanes, „Einheit”, 1947, z. 10; L. D. C l a y ,  E u ro­
pean  R eco very  and G erm an y, „Vital Speeches”, 1 VI 1949; J. K u c z y ń s k i .  
Co oznacza d la  N iem iec  p lan  M arshalla? , „Państwo i Prawo”, 1949, nr 1; 
R. M. H a n  e s , EC A  A id  to  G erm any, „Information Bulletin”, April 1950.
189 Cytowane w: W h e e l e r ,  A m ierik a n sk a ja  p o litik a  w  G ierm anii..., 
S- 249. Patrz również C l a y ,  D ecision  in G erm any..., s. 209.
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w ym ianę na dolary. W ciągu tylko półtora roku  do grudnia 
1946 r . wym ieniono m arek  wojskowych na sumę 300 m in. do­
larów . S y tuacja  ta  sp rzy jała  różnego rodzaju  m achinacjom  i ope­
racjom  czarnorynkow ym . Duże zaniepokojenie tą  w ym ianą w y­
rażał zwłaszcza am erykański D epartam ent Skarbu, gdzie w  coraz 
w iększej ilości grom adziły  się m ark i wojskowe. W krótce stw ier­
dzono, że pew na część m arek  w ogóle nie m a pokrycia w  do­
larach.
A m erykańskie władze okupacyjne rozw ażały już na początku 
1946 r . możliwość przeprow adzenia refo rm y  w alutow ej w  N iem ­
czech. Doradca finansow y gen. Claya Dodge wspólnie z ekono­
m istam i am erykańskim i dr. R. M. G oldsm ithem  i d r. G. Colmem 
opracow ali szczegółowe propozycje, k tó re  po zatw ierdzeniu  prze'? 
D epartam ent W ojny, S tanu  i Skarbu  zostały przedłożone So­
juszniczej Radzie K ontro li w sierpniu  1946 r .190. Propozycje 
am erykańskie przew idyw ały m. in. w prow adzenie nowej w alu ty  
w relacji 1 : 10 w stosunku do Reichsm arki; ustanow ienie no­
wego system u podatkowego, skasow anie długu Rzeszy i zastąp ie­
nie go m niejszym  długiem.
Sojusznicza Rada K ontroli nie osiągnęła jednak  jednom yśl­
ności w  spraw ie refo rm y  w alutow ej w całych Niemczech. Choć 
m iędzy w ielkim i m ocarstw am i istn ia ła  zgoda co do ogólnych 
i szczegółowych zasad refo rm y  w alutow ej, A m erykanie nalegali, 
aby nowe pieniądze były  drukow ane w yłącznie w  m ennicy zna j­
dującej się w  am erykańskim  sektorze B erlina. Związek Radziecki 
proponow ał, aby posługiwać się dwom a zestaw am i m atryc: jed ­
nym i w Berlinie, d rugim i w  Lipsku. F rancuzi i Anglicy byli 
skłonni przyjąć propozycję radziecką. A m erykanie jednak  upie­
ra li się. W tej sy tuacji Zw iązek Radziecki, doceniając znaczenie 
refo rm y w alutow ej dla uzdrow ienia gospodarki niem ieckiej, w y ­
stąpił z kom prom isow ą propozycją, zgadzając się na  B erlin , ale 
pod w arunkiem , że em isją p ieniędzy zarządzać będzie organ n ie ­
miecki. S tany  Zjednoczone obstaw ały jednak  p rzy  w łasnym  
planie. W te j sy tuacji osiągnięcie jakiegokolw iek czw órstronnego
190 Szczegóły raportu patrz, A Plan for the Liquidation of War Fi 
nance and the Financial Rehabilitation of Germ any, OMGUS, 1946.
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porozum ienia było niem ożliwe. Jak  się później okazało, postaw a 
delegacji USA była zam ierzoną tak tyką. Zadaniem  przedstaw i­
cieli am erykańskich w rokow aniach na  tem at refo rm y  w alu to ­
wej było przeciąganie rozmów do m om entu, kiedy A m erykanie 
zakończą w szystkie potajem ne przygotow ania do separa tystycz­
nej reform y w alutow ej. G dy zakończono przygotow ania w łącz­
nie z w ydrukow aniem  nowych banknotów , zerw ano rozm owy 
i wprowadzono do obiegu nową w alutę. Było to 18 czerwca 
1948 r.
Potajem ne przygotow ania do w prow adzenia odrębnej w a ­
lu ty  w  strefach  zachodnich rozpoczęto już na jesieni 1947 r. 
W aszyngtońskie B ureau of P rin ting  and Engraving w ydruko­
wało nowe banknoty  zwane D eutsche M ark. Pod koniec 1947 r. 
w  w ielkiej tajem nicy  p rzetransportow ano  nowe pieniądze do 
Niemiec i zm agazynowano je w  podziem iach hitlerow skiego 
R eichsbank we F rankfu rc ie  nad M enem. Spośród k ilkuset osób 
p racujących  w budynku zaledwie 6 wiedziało, co k ry ją  w sobie 
ogrom ne skrzynie znajdujące się w  podziem iu. P rzygotow ania 
te  określono kryptonim em  „O peration B ird Dog” . Doniesienia 
p rasy  am erykańskiej o d ru k u  now ych pieniędzy niem ieckich 
i zam ierzonej reform ie w alutow ej w  strefach  zachodnich były  
w ielokrotnie i stanowczo dem entow ane przez gen. Claya i innych 
odpowiedzialnych pracow ników  wojskowej adm in istracji okupa­
cyjnej 191.
Początkowo ustalono dzień 1 czerwca 1948 r . jako dzień 
w prow adzenia do obiegu now ej w aluty. F rancuzi w ysunęli jed ­
nak istotne zastrzeżenia, zwłaszcza w spraw ie nowego system u 
podatkowego. Rozmowy anglo-am erykańsko-francuskie toczyły 
się w  atm osferze napięcia. A m erykanie, k tórzy  zakończyli w szyst­
kie niezbędne przygotow ania do reform y, nie chcieli ustąpić 
i zm usili stronę francuską do ustępstw a. 18 czerwca 1948 r. 
ogłoszono ustaw ę o reform ie w alutow ej 192.
Znajdujące się dotychczas w  obiegu Reichsm arki, w ojsko­
191 Patrz m. in. „Die Neue Zeitung”, 9 XII 1947, wydanie berlińskie.
192 Tekst zarządzeń w  sprawie reformy walutowej patrz D epartm ent 
of S tate, Germ any 1947 - 1949. The S tory in Documents, s. 492 -  518.
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we m arki jak  rów nież tzw. R en tenm ark i s trac iły  w artość jako 
środki płatn icze. W m iejsce dotychczasow ej w alu ty , k tó re j su ­
ma wynosiła ok. 130 000 000 000 RM. w prowadzono ok. 1 2 -1 3  
mid. DM. K ażdy dorosły Niemiec w  strefach  zachodnich mógł 
w ym ienić 60 RM. w  stosunku 1 : 1 na nową w alu tę. Resztę m arek  
wym ieniono w następującym  stosunku: za 100 RM — 6,5 DM. 
W te j sam ej re lacji w ym ieniano sum y znajdujące się na kontach 
bankowych. Na m ocy specjalnego zarządzenia zablokowano 
w pierw szym  okresie połowę w szystkich sum  na kon tach  b an ­
kowych. Zredukow ano zadłużenie państw a. Na w szystkie długi 
i zobowiązania finansow e ogłoszono tygodniow e m oratorium .
W ślad za reform ą w alutow ą nastąp iła  rów nież reform a 
podatkow a. Ogłoszone 10 sierpnia nowe zasady zm niejszyły rów ­
nież znacznie an ty in flacy jny  podatek dochodowy, jak  rów nież 
n iek tóre  podatki na tzw. tow ary  luksusow e (m. in. tytoń, kawa).
R eform a w alutow a w strefach  zachodnich uderzyła przede 
w szystkim  ludzi pracy, rencistów  i tych  w szystkich, k tó rzy  po­
siadali d robne oszczędności. Najw ięcej zyskali posiadacze trw a ­
łego m ają tku , w ielcy właściciele ziemscy, fabrykanci, słowem 
burżuazja  n iem ie c k a 193. Zarobili rów nież właściciele sklepów 
i dom ów handlow ych. P rzed refo rm ą skrzętn ie  ukryw ali tow ary 
nie chcąc w ym ieniać ich na m ałow artościow ą w alutę. W dzień 
po reform ie w itry n y  sklepów zapełniły  się a trakcy jnym i a r ty ­
kułam i, k tó rych  za żadną cenę nie m ożna było nabyć przed 
reform ą. Ceny oczywiście podskoczyły znacznie w  górę (na n ie ­
k tó re  tow ary  aż 10 i w ięcej razy). Ceny artyku łów  przem ysło­
wych średnio zw iększyły się o ok. 50%, pończoch o 200%, koców
183 Kapitał wszystkich zachodnioniemieckich towarzystw akcyjnych 
Wyrażał się sumą 12 030 min. marek. W wyniku reformy zmniejszył się 
do sumy 10 119 min. marek. Straty akcjonariuszy wyrażały się więc sumą 
1911 min. marek, czyli 15,9%. Suma wkładów w  zachodnioniemieckich 
kasach oszczędnościowych na dzień 31 III 1948 r. wynosiła 45191,1 min. 
marek. W wyniku reformy skurczyła się 31 XII 1949 r. do 2193 min. 
Oznacza to, że straty wyniosły 42 998,1 min. marek, czyli 95,l°/o. G utach ten  
ü ber d ie  m asslosen  P ro fite  in  W estdeu tsch lan d  und ers te  V orsch läge zu r  
Ü berw indu ng sozia ler U n gerech tigkeit, Berlin, 1961, s. 24. Cytowane w  N i- 
k o ł  a j e w, P o litik a  S S zA , A n g lii i F rancji w  g ierm an skom  w oprosie  1945 - 
'  1954..., s. 204.
423
o 25°/o. Ceny artyku łów  żywnościowych niereglam entow anych 
podniosły się dw ukrotn ie  194. Przeprow adzając refo rm ę w alutow ą, 
m ocarstw a zachodnie — stw ierdził W. F riedm ann  —  „zachow ały 
różnice m ajątkow e i społeczne” 195. Z refo rm y  w alutow ej czerpał 
rów nież korzyści k ap ita ł am erykański. Nowe banknoty  d ruko ­
wano na leren ie  USA. Personelow i am erykańskiem u umożliwiono 
rów nież w ym ianę s ta rych  RM na nowe DM w  stosunku 1 : 1. 
Nic więc dziwnego, że refo rm ę tę pow szechnie określano jako 
„am erykańską refo rm ę w alu tow ą” i spotkała się ona naw et 
z k ry ty k ą  ze strony  części p rasy  burżuazyjnej. „L iberal-D em o­
kratischer K u rie r” pisał: „Niemieccy rzeczoznaw cy i politycy 
nie decydowali ani o rodzaju , ani o term inie  refo rm y  w alutow ej. 
Odpowiedzialność za to p rze ję ły  w yraźnie władze okupacyjne [...] 
Bez w iny  Niemców więc przeżyw am y dalszy, bardzo w ażny ak t 
rozdarcia Niemiec, poniew aż począwszy od chwili obecnej k u r ­
sować będą w k ra ju  dw ie w a lu ty ” 19e.
R eform a w alutow a m iała jednak  przede w szystkim  cele, 
znaczenie i konsekw encje polityczne. Nie przypadkow o zbiegła 
się ona w czasie z obradam i londyńskiej konferencji m ocarstw  
zachodnich, na k tórej zdecydowano podjąć kroki w k ierunku  
odbudow y separatystycznego państw a zachodnioniem ieckiego. 
W w yniku refo rm y  w m iejsce jednej w alu ty  ogólnoniemieckiej 
pojaw iły  się dwie różne w alu ty , co było jaw nym  naruszeniem  
postu latu  poczdam skiego o jedności gospodarczej Niemiec. Był 
to więc oczyw isty k rok  na  drodze rozbicia Niemiec 197. Podział 
gospodarczy stanow ił początek nowego trw ałego podziału poli­
tycznego k ra ju . R eform a w alutow a m iała wzmocnić zarów no 
kap ita ł niem iecki, jak  rów nież kap ita ł zagraniczny przede w szyst­
kim  kap ita ł m ocarstw  okupacyjnych. M iała ona rów nież p rzy ­
194 „Berliner Zeitung”, 5 VIII 1948.
iss F r i e d m a n n ,  The Allied, M ilitary G overnm ent of Germany, 
s. 2 0 2 .
196 „Liberal-Demokratischer Kurier”, 28 VI 1948. Patrz również ko­
mentarz pisma CDU „Westfalenpost”, 26 VI 1948.
167 Przyznaje to nawet gubernator wojskowy strefy amerykańskiej 
gen. L. Clay. Patrz C 1 a y, Decision in Germany..., s. 208.
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stosować s tru k tu rę  i po tencjał gospodarczy stre f zachodnich do 
celów p lanu  M arshalla 19S.
Przeprow adzając reform ę w alutow ą m ocarstw a zachodnie 
m iały nadzieję, że u tru d n ią  sy tuację  gospodarczą s tre fy  r a ­
dzieckiej. W strzym anie w ym iany tow arow ej m iędzy strefam i 
zachodnim i a strefą  w schodnią w  kalkulacjach  in icjatorów  r e ­
fo rm y  m iało doprowadzić do pow ażnych trudności gospodarczych 
w  s trefie  radzieckiej. Nie w ykluczano naw et załam ania gospo­
darczego. Istotnie, gdyby m ocarstw om  zachodnim  udało się 
zrealizować zam ierzenie p rzerzucenia ogrom nej ilości bezw ar­
tościowych R eichsm arek do s tre fy  radzieckiej, m ogłoby to w y­
wołać pew ne zakłócenie rynku . Związek Radziecki szybko jednak  
p rze jrza ł zam iary, w prow adził ostrą  kontro lę  graniczną, szybko 
zm ienił w alu tę ' na teren ie  w łasnej s tre fy  i przyszedł jej z po­
mocą gospodarczą 199. W ten  sposób rachuby  m ocarstw  zachod­
nich zawiodły. S tre fa  radziecka nie odczuła skutków  przerw ania  
w ym iany gospodarczej ze strefam i zachodnim i 20°.
Jednym  z rezu lta tów  refo rm y  w alutow ej w strefach  zachod­
nich było wzm ocnienie banków  i koncen trac ja  k ap ita łu  finanso­
198 „Z chwilą przeprowadzenia reformy walutowej — pisał angielski 
kwartalnik „Round Table” — polityka anglo-amerykańska nieodwracalnie 
postawiła na tymczasowy podział Niemiec, na faktyczną i gospodarczą 
integrację Niemiec zachodnich w  ramach Unii zachodnioeuropejskiej i pla­
nu Marshalla”. „Round Table”, March 1949, s. 118. Na związek między 
reformą walutową a planem Marshalla zwraca również uwagę w artykule 
redakcyjnym organ amerykańskich władz okupacyjnych „Die Neue Zei- 
tung”, 19 VI 1948.
iss Tekst zarządzenia radzieckich władz okupacyjnych z 23 VI 1948 
w  sprawie reformy walutowej w  strefie wschodniej patrz D ocum ents on 
G erm an y u n der O ccupation  1945 - 1954, s. 295 - 300.
200 Reformie walutowej sporo miejsca poświęcił dziennik amerykań­
skich władz okupacyjnych „Die Neue Zeitung”. Patrz m. in. numery z 24 
IV; 19 VI; 13 VII; 14 IX 1948; 21 III 1949. Patrz również G erm any's C ur- 
ren cy  R eform , „British Zone Review”, 1948, nr 14; H. W. E 1 k i n t o n, The 
T rip a r tite  C u rren cy  R eform , „American-German Review”, December 1948; 
F. B 1 ü c n e r, F inancial S itu a tion  and C u rren cy R eform  in  G erm any, 
„The Annals of the American Academy of Political and Social Science”, 
November 1948; J. B e n n e  tt ,  T he G erm an  C urren cy R eform , tamże, Ja­
nuary 1950.
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wego. B anki — w skazyw ał Lenin —  ,,są ośrodkam i współczesne­
go życia gospodarczego, głównym i w ęzłam i nerw ow ym i całego 
kapitalistycznego kap ita łu  gospodarstw a narodow ego” 201. Powo­
jenne losy banków m ogły mieć więc isto tny  w pływ  na przyszły 
system  polityczny zwłaszcza w  Niemczech, gdzie proces kon­
cen trac ji k ap ita łu  bankowego osiągnął szczególnie duże rozm iary . 
W ystarczy przytoczyć, że ogólna liczba banków  w  Niemczech 
zm niejszyła się z 1850 w  1913 r . do 500 w 1939 r . W jednym  
tylko B erlin ie 3 banki dysponow ały 90% środków finansow ych 
w szystkich banków  na  teren ie  stolicy Trzeciej Rzeszy 202. C ha­
rak te rystyczne  d la  Niemiec hitlerow skich by ły  też ścisłe związki 
m iędzy m onopolam i bankow ym i i przem ysłow ym i. P rzedstaw i­
ciele kap ita łu  bankowego, np. Schacht, Schróder, P ferdm enges, 
ogryw ali w ażną ro lę  w  życiu politycznym  hitlerow skich Niemiec. 
Z tego też w zględu m ocarstw a okupacyjne zobowiązały się 
w  uchw ałach poczdam skich do usunięcia nadm iernej koncen tra­
cji potęgi gospodarczej m. in. rów nież w  bankowości.
W strefie  radzieckiej zam knięto chwilowo w szystkie banki 
i w strzym ano wszelkie operacje finansow e w  ram ach posunięć 
zapobiegających inflacji. D ecyzja ta  m iała  rów nież oczywiste 
skutk i polityczne. W ielką burżuazję pozbawiono w pływ u na po­
lityczny  i gospodarczy rozwój k ra ju  203.
Inaczej rzecz się przedstaw iała w s tre fach  zachodnich. Rząd 
am erykański zapowiedział dekoncentrację 6 najw iększych b an ­
ków niem ieckich, na jbardzie j zaangażow anych w finansow anie 
Rzeszy h itlerow skiej (m, in. D resdner Bank, Com m erzbank, D eu t­
sche Bank). W ładze okupacyjne USA postanow iły zorganizować 
system  bankow y w sw ojej s trefie  na  wzór am erykański (Federal 
Reserve D istrict Banks). W g rudn iu  1945 r. powołano tzw. banki
201 W. I. L e n i  n, Dzieła w ybrane, t. II, Warszawa 1955, s. 77.
202 J. K u c z y ń s k i ,  Studien zur Geschichte des deutschen Im peria- 
lismus, t. I, Berlin 1952, s. 131.
203 „W wyniku zamknięcia banków uniemożliwiono w  Niemczech 
wschodnich wielkiej burżuazji imperialistycznej wykorzystanie w  roz­
grywkach politycznych jednego z najważniejszych jej instrumentów. Utru­
dnione także zostało korumpowanie parlamentów, partii i poszczególnych 
polityków (w tym też i w  ruchu robotniczym), jak to stale się dzieje 
w kapitalizmie”. D o e r n b e r g ,  N arodziny nowych Niemiec, s. 279.
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krajow e 204. Nie m iały  one p raw a em isji w aluty . Były one ponie­
kąd fiskalnym i działam i rządów  krajow ych, regulow ały  k redyty , 
p rzepływ y itp. Zadaniem  ich było rów nież regulow anie ilości 
pieniędzy znajdujących się w  obiegu na teren ie  k ra ju . W ładze 
banku były  m ianow ane przez dany  rząd krajow y. Oprócz cen­
tra lnych  banków  k rajow ych  istn ia ły  p ryw atne  banki handlow e. 
Na początku 1946 r . w strefie  am erykańskiej było ich ok. 1300.
14 lutego 1948 r. gubernatorzy  stre fy  am erykańskiej i a n ­
gielskiej generałow ie Clay i Robertson podpisali ustaw ę o pow o­
łaniu dw ustrefow ego banku (Bank deu tscher Länder). W kw iet­
niu tegoż roku do tego banku przyłączył się bank s tre fy  f ra n ­
cuskiej. Bank deutscher L änder o trzym ał siedzibę dawnego 
hitlerow skiego Reichsbanku w e F rankfu rc ie  nad M enem. Nie 
tylko to było znam ienne. Na jego czele s taną ł by ły  dy rek to r 
D eutsche Bank, zbrodniarz w ojenny H erm ann Abs 205. Również 
zakres upraw nień  i kom petencji był zbliżony do Reichsbanku. 
Nowy cen tra lny  bank Trizonii otrzym ał praw o em isji pieniędzy 
i spraw ow ał ogólną odpowiedzialność za form ułow anie zasad po­
lityk i bankow ej i fiskalnej. Regulował ¡kredyt, stopę procentową, 
usta la ł wysokość rezerw y  w alutow ej. Rada nadzorcza Bank 
deutscher L änder składała się z dyrek torów  cen tralnych  banków 
krajow ych. K ontrolę nad cen tralnym  bankiem  Trizonii spraw o­
w ała Sojusznicza K om isja Bankow a (Allied Bank Commission) 
składająca się z doradców finansow ych gubernatorów  w ojsko­
wych s tre f  zachodnich. Kom isja m iała praw o w eta  w  stosunku 
do decyzji kierow nictw a banku 206.
A m erykańskie władze okupacyjne na tu ra ln ie  zatroszczyły
204 Szczegóły na ten temat patrz R. C. L o e h r ,  The W est German  
Banking System , Office of the U.S. High Commissioner for Germany, 1952.
205 Do pracy w  bankach wróciło w ielu spośród tych, którzy udzielali 
aktywnego materialnego poparcia Hitlerowi. „New York Times” (29 XII 
1949) donosił, że sytuacja ta wyw ołuje duży niepokój nawet wśród spo­
łeczeństwa niemieckiego: „W w ielu  kołach wyraża się poważne zaniepo­
kojenie z powodu przenikania byłych wielkich bankierów do życia ban­
kowego”.
206 Zarządzenia amerykańskich władz okupacyjnych w  sprawie orga­
nizacji i zadań banków niemieckich patrz Department of State, Germ any 
1947 - 1949. The S tory in Documents, s. 513 - 518.
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się rów nież o zabezpieczenie in teresów  rodzim ego kap ita łu . Na 
początku 1947 r . ówczesny szef w ydziału ekonomicznego zarządu 
okupacyjnego, a równocześnie w iceprezes banku Dillon, Read 
and Company, generał D raper w ydał zakaz działalności w szyst­
kich zagranicznych banków  z w yjątk iem  am erykańskich. W kw ie­
tn iu  1948 r. w  Bizonii otw orzył swoje przedstaw icielstw o rocke- 
fellerow ski Chase N ational B ank (S tu ttgart, H eidelberg, F ra n k ­
fu rt, Berlin). W związku z refo rm ą w alutow ą zniesiono rów nież 
(1 lipca) zakaz działalności zagranicznych banków  na teren ie  
Trizonii. K apita ł am erykański nie potrzebow ał jednak  obawiać 
się konkurencji. Po pierw sze był to na jsiln ie jszy  kapitał, a po 
drugie działał w  Niemczech już wówczas, gdy konkurentom  tego 
zabroniono i um iejętn ie  w ykorzystał ten okres d la wzm ocnienia 
w łasnych pozycji.
Jednym  z rezu lta tów  refo rm y  w alutow ej była dalsza kon­
cen trac ja  k ap ita łu  finansowego w Niemczech zachodnich. W cią­
gu jednego ty lko roku  od czerw ca 1948 do czerwca 1949 liczba 
banków  w Trizonii zm niejszyła się o 634, p rzy  rów noczesnym  
wzroście kap ita łu  bankowego z 312,9 m in. DM. do 2584,4 m in. 
DM.207 K o n t r o l a  n a d  g o s p o d a r k ą  z a c z ę ł a  w  t e n  
s p o s ó b  p r z e c h o d z i ć  w  r ę c e  c o r a z  m n i e j s z e j  
g r u p y  l u d z i  r o z p o r z ą d z a j ą c y c h  z a  t o  c o r a z  
w i ę k s z y m  k a p i t a ł e m .
207 „Prevent World War III”, nr 34, March-April 1950.
»Rozdział VII
ODBUDOW A ŻYCIA POLITYCZNEGO
FORMOWANIE SIĘ USTROJU POLITYCZNEGO 
STREFY AM ERYKAŃSKIEJ
W raz z upadkiem  Trzeciej Rzeszy rozpadła się niem iecka 
s tru k tu ra  adm inistracyjna. Załam ał się p raw ie cały h itlerow ski 
i na  wskroś sfaszyzow any ap a ra t w ładzy. A dm inistracja i o rga­
nizacja, ta k  charak terystyczna  dla Niemiec, p rak tycznie n ie is t­
niała. W praw dzie w m om encie podpisyw ania kap itu lacji istn iał 
rząd  adm irała  Doenitza, ale jedynym  isto tnym  przejaw em  jego 
działalności było podpisanie bezw arunkow ej kapitu lacji.
D yrektyw a JCS 1067 przekazując dowódcy w ojsk am erykań­
skich w  Niemczech najw yższą w ładzę ustaw odaw czą, w ykonaw ­
czą i sądowniczą na okupow anych terenach , nakazyw ała m u 
równocześnie przedsięw zięcie kroków  w k ierunku  decen tra li­
zacji „politycznej i adm in istracy jnej s tru k tu ry ” w  Niemczech oraz 
odbudow y lokalnych i m unicypalnych organów.
W Poczdam ie sojusznicy zobowiązali się „poczynić przygo­
tow ania do ostatecznej odbudowy niem ieckiego życia polityczne­
go na podstaw ie dem okratycznej i do ew entualnej w spółpracy 
pokojowej Niemiec w  życiu m iędzynarodow ym ” l . U chw ały te 
chwilowo nie przew idyw ały  u tw orzenia centralnego rządu  n ie­
m ieckiego, stw ierdzały  jednakże, że będą utw orzone niektóre 
w ażne działy adm inistracji, np. w dziedzinie finansów , tra n s ­
portu , kom unikacji, hand lu  zagranicznego i przem ysłu. W ładzę 
nadrzędną nad  nim i spraw ow ać będzie R ada K ontroli.
Porozum ienie poczdam skie w ytyczyło rów nież k ierunek  od­
1 „Zbiór Dokumentów”, 1946, nr 1.
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budowy przyszłych niem ieckich władz adm inistracyjnych . Ad­
m in istrac ja  pow inna być oparta  na zasadzie decen tralizacji i na 
poczuciu odpowiedzialności lokalnej. W tym  celu zdecydowano 
przyw rócić na teren ie  całych Niemiec oparty  na dem okratycz­
nych zasadach w yb iera lny  sam orząd lokalny. Ten osta tn i postu ­
la t obw arow any został zastrzeżeniem , że nastąp i to tak  prędko, 
jak  tylko pozwolą na  to w zględy bezpieczeństw a wojskowego 
i cele okupacji wojskow ej. Jeśli p rogram  ten  zda egzam in na 
najniższym  szczeblu, tzn. w  sam orządzie lokalnym , sygnatariusze 
porozum ienia poczdam skiego zobowiązali się do w prow adzenia 
system u przedstaw icielskiego w  adm in istrac ji okręgow ej, p ro ­
w incjonalnej i k rajow ej (Land).
P rzed m ocarstw am i okupacyjnym i stanęło więc odpowie­
dzialne zadanie nie ty lko budow y now ej s tru k tu ry  adm in istra ­
cyjnej, ale rów nież zadanie znalezienia odpowiednich ludzi nie 
Skom prom itowanych w spółpracą z reżym em  faszystow skim , lu ­
dzi, k tó rym  m ożna by powierzyć pracę w  nowo pow stałych lokal­
nych organach władzy. W momencie w kraczania wojsk alianckich 
w  niektórych, zwłaszcza m ałych m iejscowościach, istn ia ły  fo r­
m alnie w ładze ustanow ione jeszcze przez Trzecią Rzeszę. Za­
daniem  wojskowego personelu okupacyjnego było usunięcie n a ­
zistów z zajm ow anych stanow isk i pow ierzenie tych funkcji 
kom petentnym  osobom nie związanym  z p a rtią  faszystow ską.
Lokalne władze niem ieckie powoływane były przez am e­
rykańsk i zarząd okupacyjny na podstaw ie ustalonej przez w y­
wiad am erykański lis ty  osób nie w spółpracujących z reżym em  
hitlerow skim . Poniew aż lis ty  takie n ie  m ogły być w  pełni w ia­
rygodne, zgodnie z in strukcją  po w kroczeniu do danej m iejsco­
wości oficerowie okupacyjni zasięgali opinii w ładz kościelnych 
oraz innych godnych zaufania obyw ateli (najczęściej p rzedsię­
biorców) w spraw ie w ytypow ania kandydatów  na burm istrzów  
i radnych. K onsultacje z klerem , k tó ry  trak tow ano jako opozy­
cyjnie nastaw iony wobec nazizmu, m iały  na celu znalezienie 
osób nie skom prom itow anych w spółpracą z w ładzam i faszystow ­
skimi. K onsultacje z lokalnym i przedstaw icielam i burżuazji m iały 
na celu w yelim inow anie elem entów  lewicowych. Ten system  
selekcji n iezupełnie zdał egzamin. W w ielu w ypadkach spisy nie-
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nazistów , k tó re  znajdow ały się w  posiadaniu w kraczających do 
danej miejscowości oficerów okupacyjnych, nie odpowiadały 
rzeczywistości. Osób tych  nie było lub  zostały zam ordowane 
przez faszystów , bądź uchodząc przed prześladow aniam i p rze­
niosły  się do innej miejscowości. Z darzały  się też błędne oceny. 
Rzekom y antyhitlerow iec okazał się po szczegółowym zbadaniu 
sp raw y na  m iejscu lokalnym  ak tyw istą  NSDAP. Opinie kleru 
i businessm anów  też nie zawsze okazyw ały się m iarodajne. Koś­
ciół często uk ryw ał przeszłość n iektórych, zwłaszcza wpływow ych 
o só b 2. Nie jest przypadkiem , że w łaśnie w  s trefie  am erykań ­
skiej ujaw niono szczególnie wiele tego typu  sk a n d a li3.
Po w yznaczeniu przez władze okupacyjne kierow nika lo­
kalnej adm inistracji, osobie te j zezw alano na dokooptowanie 
tym czasow ych w spółpracowników: szefa straży  pożarnej, u rzęd­
ników adm in istracy jnych  oraz urzędników  odpowiedzialnych np. 
za zaopatrzenie, tran sp o rt itp .4 Odbudow a system u ad m in is tra ­
cyjnego w  strefie  am erykańskiej zaczęła się od szczebli n a j­
niższych, od tw orzenia w ładzy w  gm inach oraz w pow iatach 
i dopiero po k ilku  m iesiącach w okręgach w iększych (jak okręg 
re jen c ji i kraj).
Żadna oczywiście w ładza na  tym  szczeblu n ie funkcjono­
w ała w oparciu o system  dem okratyczny. W specjalnej p rok la­
m acji gen. D w ight D. E isenhow er ogłosił, że moc ustaw odaw czą 
posiadają w szystkie ak ty  w ydane przez prem iera  danego kraju  
(Land). P roklam acja  stw ierdzała:
„Udziela się pełnom ocnictw a szefom rządów  i starostom  oraz 
innym  funkcjonariuszom  lokalnym  na polu ustaw odaw czym  i w y­
konawczym  w  tak im  zakresie, w jakim  posiadali je na podsta­
wie obowiązującego p raw a niem ieckiego w okresie okupacji,
2 „Czasami pomoc ta była cenna, w  w ielu  wypadkach jednakże m iej­
scowi księża chętniej pomogali swoim parafianom i przyjaciołom nawet 
za cenę pomyłek aniżeli władzom amerykańskim”. Z i n k, The United  
States in Germ any 1944 - 1955..., s. 173.
3 Patrz m. in. B e 1 f  r a g e, The Seeds of Destruction...
4 Patrz J. R. N e w m a n ,  The S tory of Reconstruction and Reorien­
tation at the Grass-Roots L evel of C ivil Affairs and M ilitary Governm ent, 
HICOG, August 1949.
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zm odyfikowanego przez Radę K ontroli lub przyznanego przez 
zarząd wojskowy. Ponadto posiadają oni w ładzę niezbędną do 
w ykonyw ania obowiązków zlecanych im  przez w ojskow y zarząd 
okupacyjny” 5.
W te j sy tuacji, jak  oświadczył nadburm istrz  M annheim u, 
„w początkowym  okresie burm istrz  i starosta  odgryw ali p rak tycz­
nie decydującą rolę. W tym  okresie byli oni przedłużonym  
ram ieniem  i organem  w ykonaw czym  wojskowego zarządu oku­
pacyjnego. B urm istrz mógł zebrać grupę obyw ateli danej m ie j­
scowości i zasięgnąć ich rady , ale do czasów w yborów  on oso­
biście i on jedynie odpow iedzialny był wobec wojskowego za­
rządu  okupacyjnego” 6.
W lipcu 1945 r . am erykański personel okupacyjny urucho­
m ił adm in istrację  niem iecką na szczeblu powiatów i m iast w y­
dzielonych. Ustanowiono rów nież adm in istrację  w  tzw. okręgach 
rejencji, pod k tó re j kontro lą znajdow ało się zazwyczaj kilka 
powiatów. Na ty m  szczeblu nie przeprow adzono żadnych zm ian 
struk tu ra lnych , po prostu  reaktyw ow ano s ta ry  trad y cy jn y  po­
dział adm in istracy jny .
W ażnym  zagadnieniem  adm in istracy jnym  było wyznaczenie 
granic k rajów  stre fy  am erykańskiej. Początkowo, tzn. w  okresie 
przed kap itu lacją  Trzeciej Rzeszy, rozw ażano możliwość utw o­
rzenia k ilku  k ra jów  w ram ach  s tre fy  am erykańskiej, ale póź­
niej zrezygnow ano z tego p lanu  i dopiero we w rześniu 1945 r. 
zdecydowano, że s tre fa  am erykańska  będzie się składać z trzech 
krajów : Baw arii, H esji i W irtem bergii-B adenii. Z k ra jów  tych  
ty lko  B aw aria m iała  pewne w łasne tradycje , uzasadniające od­
rębność adm in istracy jną  tego regionu. Odrębność ta  stanow iła 
rów nież bazę działalności tzw. separatystów  baw arskich. Dwa 
pozostałe k ra je  właściwie zostały utw orzone na  podstaw ie adm i­
n istracy jnych  decyzji wojskowego 'zarządu okupacyjnego. Hesja 
składała się z tradycy jne j prow incji noszącej tę sam ą nazw ę oraz 
z dwóch pruskich  prow incji N assau oraz K urhessen. Podobnie
5 J. F. J. G i l l e n ,  State and Local Governm ent in W est Germany, 
1945 - 1953, HICOG 1953, s. 4.
6 H. H e i m e r i c h ,  Die Kom m unale Entwicklung seit 1945, Frank­
furt 1950, s. 10.
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rezu lta tem  ak tu  adm inistracyjnego było u tw orzenie  W irtem ber- 
gii-Badenii 7.
A m erykanom  nie udało się wyw ołać zainteresow ania lud ­
ności niem ieckiej akcją powoływania nowych organów władzy. 
„W pierw szych kilku m iesiącach w ydaw ało  się, że panu je  kom ­
p letna  apatia  polityczna w  'każdym zakątku s tre fy  am erykań­
sk ie j” 8. G enerał C lay w swym  spraw ozdaniu dla sek re tarza  
w ojny donosił, że w m ałych m iejscow ościach i w  okręgach w ie j­
skich nie m a absolutnie żadnej działalności politycznej i naród 
niem iecki jest całkowicie nieprzygotow any do spraw ow ania w ła ­
dzy sam orządow ej i korzystan ia  ze zdobyczy dem okratycznych. 
Takie zdanie reprezentow ał Clay jeszcze w  październiku 1945 r. 
Niedługo potem  pisał jednakże: „Upadek reżym u nazistowskiego, 
k tó ry  panow ał w  Niemczech 12 lat, spowodował próżnię poli­
tyczną. Próżnia ta  pow inna być szybko zapełniona dem okratycz­
nym  kierow nictw em , póki tu  jeszcze jesteśm y i m ożem y za­
pobiec pow staniu system u to talitarnego  pod jakąkolw iek nazwą. 
Jestem  przekonany, że „nie pow inniśm y się w ahać ani zwle­
kać” 9.
Jednym  z pierw szych przejaw ów  dążenia do szybkiej odbu­
dow y życia politycznego było w ydanie w  sierpn iu  1945 r. zgody 
na pow stanie i działalność p a rtii politycznych. W ładze am ery ­
kańskie przyw iązyw ały  ogrom ną wagę do  charak te ru  tych  partii. 
Nie tylko dlatego, aby  hitlerow ców  ¡pozbawić możliwości szyb­
kiego ponownego zorganizow ania się, ale rów nież dlatego, aby 
u trudn ić  działalność partiom  robotniczym  i lewicowym. Zachodni 
alianci np. nie uznaw ali i zm uszali do rozw iązania tzw. kom itety  
antyfaszystow skie, k tó re  już pod koniec 1945 r. zaczęły pow sta­
wać w  zachodnich strefach  okupacyjnych i k tó re  grupow ały 
w  swoich ¡szeregach ak tyw nych antynazistów .
G enerał C lay działał w  pośpiechu. „Polityczną próżnię” ,
7 Stany Zjednoczone korzystały również z portu Brema. W grudniu 
1945 r. enklawę tę przekazano pod administrację angielską. Od stycznia 
1947 r. Brema znalazła się ponownie pod zarządem amerykańskich władz 
okupacyjnych.
8 G i l l e n ,  S tate and Local G overnm ent in W est Germany..., s. 5.
9 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 87.
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o k tó re j wspom ina, chciał w ypełnić burżuazyjnym i p roam erykań- 
skim i partiam i, zanim  lew ica będzie w stan ie  przyjść do siebie 
po la tach  te rro ru  faszystow skiego i na pow rót zorganizować swe 
siły. Już we w rześniu 1945 r. pisał on do pom ocnika sekre tarza  
w ojny Johna J. McCloya: „Obecny plan przew iduje zorganizo­
w anie wyborów etapam i, w zależności od wymogów bezpieczeń­
stw a wojskowego. W ybory do gmin odbędą się w  styczniu 1946 r., 
do rad  pow iatow ych w m arcu 1946 r., a do rad  m iejskich w m aju  
1946 r . W każdym  przypadku wiadomość o w yborach zostanie 
ogłoszona wcześniej, aby umożliwić dostateczne ich przygoto­
wanie. Nie przew idujem y wyborów na szczeblu k ra ju  p rzy n a j­
m niej w  ciągu najbliższego roku” 10.
W łonie am erykańskiej adm in istracji okupacyjnej nie było 
jednom yślności, czy należy tak  wcześnie organizować w ybory 
w Niemczech. Pow ażna grupa pracow ników  OMGUS była zdania, 
że póki nie w yjaśni się nazistow skiej przeszłości Niemców i nie 
zbada się dokładnie stopnia odpowiedzialności pew nych osób za 
zbrodnie, póki akcja denazyfikacji nie w kroczy w stadium  koń­
cowe, wszelkiego rodzaju  w ybory mogą um ożliwić zakam uflow a­
nym  hitlerow com  dojście do w ładzy u .
O baw y te podzielali rów nież n iek tórzy  nie obciążeni p rze­
szłością nazistow ską obyw atele niem ieccy. Tak mp. w czasie 
konferencji w dniu  4 g rudnia  1945 r. trze j p rem ierzy  krajów  
stre fy  am erykańskiej opowiedzieli się za odłożeniem  wyborów 
do rad  gm innych przynajm niej do m arca 1946 r., aby zgodnie 
z dy rek tyw ą wyborczą OMGUS móc dokładniej zapoznać się z li­
stam i kandydatów  i w yelim inow ać z nich nazistów . Ponadto 
zwrócono uwagę, że w związku z dużym i przem ieszczeniam i 
ludności wczesne w ybory  pozbawią praw a głosow ania poważny 
odsetek obyw ateli, k tórzy  nie zam ieszkiwali w ciągu w ym agane­
go przez ordynację wyborczą okresu  w okręgu w yborczym .
G enerał C lay uznał jednak  te a rgum en ty  za nieprzekonyw a- 
jące i dom agał się zorganizow ania wyborów w możliwie krótkim
10 G i l l e n ,  State and Local G overnm ent in  W est Germany..., s. 7 - 8 .
11 O opozycji w  OMGUS wobec zbyt wcześnie zorganizowanych w y­
borów pisze gen. C l a y  w  swych pamiętnikach Decision in Germany..., 
s. 8 8 .
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term inie. W liście do Johna J. McCloya pisał: „Jeśli N iem cy 
m ają nauczyć się dem okratycznych m etod rządzenia, najlep iej 
będzie, jeśli w prow adzim y je szybko na szczeblu lokalnym . Po­
nadto um ożliwi to nam  znaczne zm niejszenie personelu  zarządu 
okupacyjnego. W związku z tym , że w  najbliższych m iesiącach 
wielu oficerów w raca do USA, dla w ielu lokalnych oddziałów 
OMGUS zabraknie w ykw alifikow anego personelu, naw et jeśli 
zain icju jem y energiczny zaciąg. W te j chwili n ie  m ożem y w y ­
cofać lokalnych oddziałów OMGUS, zanim  obecni funkcjonariu ­
sze w yznaczeni przez nas nie zostaną zastąpieni w ybranym i 
przez ludność niem iecką. K iedy to nastąpi sądzę, że będziem y 
w  stanie skutecznie kontrolow ać ich działalność z wyższego 
szczebla” 12. L isty  zaw ierające podobne uw agi gen. Clay p rze­
słał rów nież innym  osobistościom am erykańskim .
23 listopada 1945 r . dowództwo w ojsk am erykańskich s ta ­
cjonow anych w Niemczech w ydało dyrek tyw ę w  spraw ie w ybo­
rów  do rad  w  gm inach liczących więcej niż 20 tys. m ieszkań­
ców 13. Do udziału w  głosowaniu upraw nien i byli obyw atele n ie ­
m ieccy lub osoby narodow ości niem ieckiej w  w ieku powyżej 21 
lat, k tó re  przynajm niej przez okres roku  zam ieszkiw ały na te ­
ren ie  danej gm iny. D yrektyw a pozbaw iała p raw a głosu n as tę ­
pujące osoby: ¡nazistów, k tó rzy  w stąpili do NSDAP przed  1 m aja  
1937 r., ak tyw nych nazistów , k tó rzy  w stąpili do partii h itle ­
row skiej po w spom nianym  term inie, oraz funkcjonariuszy  n a ­
stępujących organizacji: S turm abteilungen , H itler-Jugend , Bund 
deu tscher Mädel, N ationalsozialistischer deutscher S tuden ten ­
bund, N S-D ozentenbund, N S-Frauenschaft, N S -K raftfahrkorps, 
N S-Fliegerkorps.
K ażdy upraw niony  do głosow ania wyborca m ógł zgłosić 
w  lokalu  wyborczym  zastrzeżenie ,w stosunku do listy . Wówczas 
spraw ę rozpatryw ała  specjalna kom isja na czele z burm istrzem  
lub jego pełnom ocnikiem , k tó ra  po przesłuchaniu  stron  decydo­
12 G i 11 e n, State and Local Governm ent in W est Germany..., s. 8 .
13 Teksty amerykańskich zarządzeń w  sprawie wyborów na szczeblu 
lokalnym patrz m. in. J. K. P o l l o c k ,  J. H. M e i s e 1, H. L. B r e t t o n ,  
G erm any Under Occupation, Michigan 1949, George Wahr Publishing Co., 
Ann Arbor, s. 115- 122.
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w ała o ew entualnym  skreśleniu z listy  upraw nionych  do gło­
sowania osoby, w  stosunku do k tó re j zgłoszono zastrzeżenia.
K adencja burm istrza  i radnych  — zgodnie z dy rek tyw ą — 
nie pow inna była przekraczać 2 lat. K andydatów  w ysuw ały g ru ­
py  obyw ateli lub p artie  polityczne. M usieli oni być jednak  za­
tw ierdzeni przez am erykańskie w ładze okupacyjne.
R eak tyw ując działalność lokalnych władz adm in istracy jnych  
A m erykanie oparli się na wzorze niem ieckim  z 1935 r., n a  tzw. 
Deutsche G em eindeordnung. Zachowano równocześnie pew ne 
różnice krajow e. W W irtem bergii-B adenii np. istn ia ły  dw a różne 
G em eindeordnungen. Różnice dotyczyły na ogół zakresu w ładzy 
burm istrza  i rady , liczebności rady , długości kadencji itp . Szcze­
gółowo rów nież opracow ano s tru k tu rę  pow iatów  i władz pow ia­
towych. Trzem a podstaw ow ym i organam i w powiecie były: se j­
m ik pow iatow y (Kreistag), kom isje (Kreisausschuss, zwane rów ­
nież w  W irtem bergii-B adenii K reisrat) oraz starosta. Sejm ik po­
w iatow y w zależności od liczby m ieszkańców liczył ok. 20 - 50 
członków i był w ybierany  w  bezpośrednich w yborach na  okres 
czterech lat. W przeciw ieństw ie do rad y  gm innej K reistag  zbie­
ra ł się tylko kilka razy  do roku. Bieżące prace w ykonyw ane 
były przez kom isje w ybierane bądź spośród członków sejm iku 
powiatowego (np. w  B aw arii i W irtem bergii-B adenii), bądź spoza 
rad y  pow iatow ej (np. w  Hesji).
P ierw sze w ybory w  s tre fie  am erykańskiej odbyły się 20 
i 27 stycznia 1946 r . Były to w ybory  do rad  gm innych w m iej­
scowościach nie przetkraczających 20 tys. m ieszkańców. N astępne 
wybory, k tó re  objęły średnie m iasta i pow iaty  w iejskie, odbyły 
się 28 kw ietnia. W dużych m iastach  w ybory wyznaczono na dzień 
26 m aja  1946 r. W 1946 r . ponadto rozpisano w ybory  do różnych 
organów n a  szczeblu k ra ju . Mimo tej nadm iernej koncentracji 
wyborów w ciągu tak  krótkiego czasu, frekw encja  była lepsza, 
niż się spodziewano i w ahała  się od 60% do ponad 80%. Jak  
było do przew idzenia w  związku z pośpiechem, z jakim  władze 
am erykańskie organizow ały w ybory, e lem enty  lewicowe nie zdą­
żyły na  czas zorganizow ać dostatecznie dobrze swych sił i w  r e ­
zultacie zwycięsko z w yborów  w yszła p a rtia  CDU/CSU g rupu ­
jąca w  sw ych szeregach w ielu  działaczy, k tó rych  naw et bur-
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żuazyjna nom enklatura  polityczna określa jako „konserw atyw ­
nych”.
Nic więc dziwnego, że w ybory te spotkały  się z k ry ty k ą  nie 
tylko ze strony  lewicy, ale rów nież ze strony  kół burżuazyjno- 
-liberalnych. H arold Z ink pisze, że niecierpliw ość, z jaką je 
zorganizow ano, w  znacznym  stopniu doprow adziła do pogwałce­
nia przez am erykańskie organa okupacyjne w łasnych zasad in ­
strukcji, rozkazów i zaleceń. Do efek tu  zew nętrznego przyw ią­
zywano taką wagę, że gen. Clay zalecił naw et żołnierzom am e­
rykańskim , aby w  dniu w yborów  nie wychodzili na  ulice, by 
uniknąć w rażenia, że S tany  Zjednoczone ingeru ją  w  w ew nętrzne 
sp raw y  Niemców. Teoretycznie w ojskow y zarząd okupacyjny 
spełniał rolę k on tro le ra  i pomocnika. W prak tyce  jednak  p e r­
sonel okupacyjny ingerow ał tak  dalece, że w yw ierał p resję  na 
w yborców  w skazując, na  kogo m ają głosować 14. Poniew aż z r e ­
guły  na liście było k ilku  kandydatów , A m erykanie udzielali 
poparcia tem u, k tórego  sam i w ytypow ali.
We w rześniu  1945 r. w  m iejsce wschodniego i zachodniego 
okręgu wojskowego pow stały  w  stre fie  am erykańskiej 3 kraje: 
Baw aria, H esja i W irtem bergia-B adenia. Jak  już zaznaczyliśmy, 
oprócz B aw arii dw a pozostałe k ra je  były  tw oram i poniekąd 
sztucznym i, zrodzonym i drogą decyzji adm in istracy jnej. S ek re­
ta rz  s tanu  G. M arshall oświadczył na konferencji m inistrów  
spraw  zagranicznych w  M oskwie w  1947 r., że k ra je  te  u stano­
wiono ty lko  d la wygody adm in istracy jnej i tra k tu je  się je jako 
tymczasowe. W m iarę, jak  będą zanikać granice stref okupacy j­
nych, k ra je  te u regu lu ją  swoje granice z uw zględnieniem  k ry ­
teriów  ku ltu ra lnych , gospodarczych i h istorycznych 15.
We w rześniu 1945 r. gen. E isenhow er w ystąp ił z tzw . p ro ­
k lam acją n r 2, k tó ra  nadaw ała  bardzo ograniczoną władzę w y ­
konawczą i sądowniczą w ym ienionym  trzem  krajom . Dowódca 
wojsk am erykańskich  m ianow ał prem ierów , k tó rzy  za aprobatą 
zarządu okupacyjnego mogli w ydaw ać zarządzenia z mocą obo­
w iązującą oraz wyznaczać członków rządu  krajow ego. W skład
14 Z i n k ,  The United S tates in Germ any 1944 - 1955..., s. 174- 175.
15 Department of State, Germ any 1947 - 1949. The S tory in Docu­
ments..., s. 153.
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tych  pierw szych rządów  krajow ych wchodziło 7 - 1 2  m inistrów  
oraz kilku sek re tarzy  i podsekretarzy  stanu. P ierw szy  rząd k ra ­
jow y pow stał w  B aw arii. Jego szefem A m erykanie m ianow ali 
F ritza  Sehäffera, którego przeszłość faszystow ska oraz saboto­
wanie polityki denazyfikacji w yw ołały głośny skandal, zm usza­
jąc w ładze okupacyjne do zdjęcia Sehäffera z zajm owanego s ta ­
nowiska.
B urżuazyjni h isto rycy  mocno przesadzają i w yolbrzym iają 
trudności, z jakim i borykał się personel okupacy jny  w znale­
zieniu odpowiednich ludzi o czystej n ie nazistow skiej przeszłości, 
k tórym  można było powierzyć stanow iska w  rządach krajow ych. 
Niemców z czystą k a rtą  przeszłości, m ających odpowiednie 
kw alifikacje było dużo. Ale A m erykanie szukali kandydatów  
spośród kół burżuazyjnych, spośród kół przem ysłow o-klerykal- 
nych, a w  tych środow iskach najzdolniejsi z regu ły  byli skom pro­
m itow ani w spółpracą z reżym em  faszystow skim .
Po skom pletow aniu tym czasow ych organów  wykonawczych 
na szczeblu k ra ju  w ojskowy zarząd okupacyjny poprzez swoje 
lokalne oddziały p rzystąp ił do um acniania system u ad m in is tra ­
cyjnego poszczególnych k rajów  s tre fy  am erykańskiej 16.
Pierw sze rządy  krajow e ustanow ione przez władze am ery ­
kańskie nie posiadały ciała ustawodawczego. W styczniu 1946 r. 
powołano krajow e leg isla tu ry  o charak terze doradczym  zwane 
V orparlam ente. Członkowie tego o rganu  m ianow ani przez p re ­
m iera m ieli reprezentow ać różne „grupy in teresów ”. Na przyk ład  
w W irtem bergii-B adenii na  124 członków 12 pochodziło z każdej 
z czterech oficjalnie uznaw anych p a rtii  politycznych. Ciała te 
nie m iały  prak tyczn ie  większego znaczenia. Teoretycznie p re ­
m ier p rzy jm ując ustaw ę pow inien zasięgnąć op in ii' legislatury . 
W praktyce jednak  zdarzało się to rzadko. V orparlam ente  poza 
tym , że stanow iły  forum  do dyskusji na różne tem aty , nie od­
gryw ały  większej politycznej roli. Funkcjonow ały one do 30 
czerwca 1946 r., tzn. do czasu w yboru  tzw . zgrom adzeń konsty ­
tucyjnych.
16 Szczegóły na temat stosunków między oddziałami OMGUS a rzą­
dami krajowymi patrz rozdział III niniejszej pracy.
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Niska frekw encja  w  w yborach do zgrom adzeń konsty tucy j­
nych w  strefie  am erykańskiej (70,9%) była zaskoczeniem  dla 
władz okupacyjnych. K u zadowoleniu OMGUS najw ięcej głosów 
(we w szystkich trzech  k ra jach  łącznie) uzyskali chrześcijańscy 
dem okraci 2 579 403, następn ie  socjaldem okraci — 1 815 535, ko­
m uniści —  406 009 oraz liberaln i dem okraci w szystkich odcieni — 
386 358. Z najdująca się na  liście jedynie w  B aw arii tzw. partia  
odbudow y gospodarczej (WAV) uzyskała 137 630 głosów. Podział 
m iejsc w zgrom adzeniach konsty tucy jnych  ilu s tru ją  dane w  ta ­
beli 9.
Podstaw ow ym  i jedynym  zadaniem  zgrom adzeń k o nsty tu ­
cyjnych było opracow anie p ro jek tu  i zatw ierdzenie konsty tucji 
krajow ych. Zgrom adzenia n ie  m iały  poza tym  upraw nień  usta-
T a b e l a  9. Podział m iejsc w  zgromadzeniu konstytucyjnym
Kraj
Miejsce 
w  parla­
mencie 
krajowym
CDU
CSU
SPD KPD LPD WAV
Bawaria 180 109 51 8 4 8
Hesja 90 34 43 7 6
Wirtember­
gia—Badenia 100 41 32 10 17
wodawczych, były  jednakże w ykorzystyw ane jako organy do­
radcze dla rządów  krajów  i w tym  zakresie skutecznie zastępo­
w ały  w spom niane V orparlam ente.
W okresie od 15 lipca do 29 października 1946 r. zgrom a­
dzenia opracow ały p ro jek t konsty tucji krajow ych 17. O pracow a­
niem  roboczego p ro jek tu  zajm ow ała się kom isja konsty tucyjna, 
z k tó rą  w stałym  kontakcie byli specjalni oficerowie am ery ­
kańscy adm in istrac ji okupacyjnej. Oficerowie ci, wyposażeni 
w  d y rek ty w y  i in strukcje  zw ierzchnich władz OMGUS, om aw iali 
z kom isją opracow ującą pro jek t konsty tucji szczegółowo a rty k u ł
17 Teksty konstytucji krajowych strefy amerykańskiej patrz H. O. 
L e w i s ,  N ew Constitutions in Occupied Germany, Washington 1948, Foun­
dation For Foreign Affairs, s. 76 -  121.
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za artyku łem  i w prow adzili zmiany, jeżeli treść  jałdegoś a r ty ­
kułu  nie odpow iadała poglądom  reprezen tow anym  przez am ery ­
kańskie w ładze okupacyjne. W rezu ltacie  we w szystkich trzech 
k ra jach  s tre fy  am erykańskiej, choć u w ładzy by ły  różne partie  
(np. w  B aw arii CDU, a w  H esji SPD), pow stały  dość typowe 
przyk łady  konsty tucji liberalno-dem okratycznych o różnych od­
cieniach (w B aw arii — najbardzie j konserw atyw na, w H esji — 
bardziej liberalna).
A m erykańskie w ytyczne podkreśla ły  w szczególności konie­
czność zapew nienia tzw . form alnych  zasad burżuazyjno-dem o- 
kratycznych , a więc zasady w ybieralności w ażniejszych organów, 
niezależności sądownictwa, poparcia dla tzw. wolnej gospodarki, 
zabezpieczenia w łasności p ryw atne j itp . „ Jest to więc program  
daleko posuniętego federalizm u, form alno-dem okratycznych za­
sad w ustro ju  w ładz państw ow ych, nieskrępow ania własności 
p ryw atne j i swobody gospodarki kapita listycznej w  ustro ju  spo­
łeczno-gospodarczym ” 18. K onstytucje gw arantow ały  praw a, k tó ­
re  są typow e dla burżuazyjnego pojęcia wolności, a k tó re  u ła ­
tw ia ją  u trzym anie  rządów  w  rękach  burżuazji.
Na podstaw ie konsty tuc ji krajow ych można już wnioskować, 
jak  w ładze am erykańskie w yobrażały  sobie przyszłe zjednoczone 
państw o niem ieckie. K onsty tucje  k rajow e stw ierdzały, że Ba­
w aria, W irtem bergia-B adenia i H esja są członkami ew entualnego 
przyszłego państw a związkowego. K onsty tucja  baw arska  tak  
dalece reprezen tow ała  p a rty k u larn e  in te resy  B aw arii, że m ówiła 
o „narodow ości baw arsk ie j” i zapowiadała, że B aw aria p rzy ­
stąpi do „niem ieckiego dem okratycznego państw a związkowego” 
pod w arunkiem , że państw o to będzie „dobrow olnym  połącze­
niem  poszczególnych państw  niem ieckich” .
K onsty tucje sankcjonow ały istn ien ie rządów  krajow ych. 
W prow adzały k ra jow y  parlam en t jednoizbow y (z w yjątk iem  B a­
w arii) zw any L andtagiem . L andtag  w yb iera ł przewodniczącego, 
jego zastępcę oraz pow oływ ał rozm aite stałe kom isje. W p a rla ­
m encie istn ia ła  rów nież tzw . rad a  starszych (Ä ltestenrat). P o­
18 K. G r z y b o w s k i ,  K on stytu cje krajów  strefy  am erykańskiej 
i  francuskiej, „Państwo i Prawo”, 1949, nr 1, s. 70.
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szczególne frakcje  w yłan iały  kierow nictw o. W parlam entach  
obowiązywała dyscyplina p arty jna . P a rtia , k tó ra  posiadała w ięk­
szość absolutną w  parlam encie, lub u tw orzyła koalicję, form o­
w ała rząd. P ro jek ty  ustaw  w L andtagu zgłaszać mógł rząd łub 
przedstaw iciele poszczególnych frakc ji party jnych .
A utorzy  kon ty tucji krajow ych pom yśleli rów nież o gw aran ­
cjach trw ałości stworzonego przez siebie system u. Podstaw ow ą 
gw arancją  było w yelim inow anie możliwości naruszenia w łas­
ności w ielkokapitalistycznej w  postaci np. nacjonalizacji. Do 
tej spraw y jeszcze powrócim y. K onsty tucje krajow e zaw ierały 
rów nież tzw . gw arancje ochrony jednostki przed n iekonsty tu ­
cyjnym  działaniem  w ładz państw ow ych oraz gw arancje ochrony 
burżuazyjno-dem okratycznego państw a przed  niedem okratycz­
nym i jednostkam i i grupam i społecznymi czy politycznym i. Pod 
tę ostatnią kategorię z biegiem  czasu zaczęto podciągać kom uni­
stów i p a rtię  kom unistyczną. W konsty tucji W irtem bergii-B a- 
denii zabroniono np. wszelkich zmian, k tóre „są sprzeczne z d u ­
chem  konsty tuc ji” (art. 85). K onsty tucja  baw arska uznaw ała za 
niedopuszczalne takie „wnioski o zm ianę konsty tucji, k tó re  są 
sprzeczne z dem okratycznym i podstaw am i u stro ju ” (art. 75). 
W H esji na tom iast „żadna zm iana konsty tucji nie może naruszać 
podstaw ow ych dem okratycznych zasad konsty tucji lub republi- 
kańsko-parlam entarnej form y państw a” (art. 150). W Bremie, 
należącej do s tre fy  am erykańskiej, „niedopuszczalne są zm iany 
konstytucji, k tóre naru sza ją  podstaw owe zasady p raw  człowie­
k a” (art. 20). Do zasad tych  włączono praw o do m ają tku , bogace­
nia się i w szelkie inne p raw a gw aran tu jące  trw ałość system u 
kapitalistycznego.
K onsty tucje  k rajów  s tre fy  am erykańskiej w dużym  stopniu 
bazow ały na konsty tucji w eim arskiej. Tak np. konsty tucja  ba­
w arska, podobnie jak  konsty tucja  w eim arska m ówiła o państw ie 
ludow ym  i stw ierdzała , że władza pochodzi od narodu. W kon­
sty tuc ji baw arskiej jednakże stw orzono możliwość ograniczenia 
p raw  i zniesienia swobód dem okratycznych. Z suw erennością 
woli ludu, na k tó rą  pow oływ ała się konsty tucja  baw arska sprze­
czna jes t rów nież w prow adzona przez tę sam ą konsty tucję  zasa­
da, że partie , k tó rych  lis ty  n ie o trzym ały  w  czasie wyborów
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w którym ś z okręgów więcej niż 10°/o głosów pozbawione są 
rep rezen tacji w  parlam encie krajow ym . W prow adzenie te j  za­
sady m iało na celu ograniczenie wpływów partii lew icowych. 
„Dziesięcioprocentową k lauzulę w  konsty tucji baw arskiej można 
tylko w ytłum aczyć sobie jako dyskrym inacyjne posunięcie rzą ­
dzącej CDU przeciw  kom unistom ” 19. Na sesji R ady M inistrów  
Spraw  Zagranicznych w Moskwie, W. Mołotow oświadczył: „Jeśli 
idzie o ordynację wyborczą, stosow aną w  strefie  am erykańskiej, 
to w  pew nych w ypadkach — na p rzykład  w B aw arii partia , 
k tó ra  nie uzyskała 10% głosów, n ie o trzym uje żadnego m andatu  
w  Landtagu. Za pomocą tak iej niedem okratycznej m echaniki w y ­
borów osiąga się cel, polegający na usunięciu niepożądanej opo­
zycji w  L andtagu” 20. M echanizm  okazał się skuteczny w dzia­
łaniu. W pierw szych w yborach zorganizow anych w  m yśl nowej 
ordynacji KPD  choć uzyskała 185 tys. głosów nie zdobyła żad­
nego m iejsca w  L andtagu, natom iast wolni dem okraci ze 172 tys. 
głosów zdobyli 9 m andatów .
A m erykańskie w ładze okupacyjne s ta ra ły  się unikać w ra ­
żenia, że ingeru ją  w  spraw y związane z opracow aniem  konsty ­
tucji krajow ych. Oficerom  OMGUS na szczeblu k ra ju  nakazano 
u trzym yw ać łączność ze zgrom adzeniam i konsty tucyjnym i tylko 
za pośrednictw em  specjalnie w yznaczonych do tego celu ofice­
rów  łącznikow ych. Tego rodzaju  „techniczne środki ostrożności” 
nie przesłonią jednak  oczywistego i decydującego w pływ u władz 
am erykańskich  na ogólny charak te r konsty tucji krajow ych. N ie­
m ieckie zgrom adzenie konsty tucy jne m a swobodę działania tylko 
w  tak im  zakresie, w  jak im  było to zgodne z in teresam i am ery ­
kańskim i. Bardzo charak terystyczna  pod tym  względem  jest 
głośna h isto ria  a rty k u łu  41 konsty tucji H esji.
W zgrom adzeniu konsty tucy jnym  H esji najsiln ie jszą p a rtią  
byli socjaldem okraci, k tó rzy  w raz  z kom unistam i posiadali abso­
lu tn ą  większość. Pod naciskiem  w yborców  w projekcie konsty ­
tucji k rajow ej p rzy ję to  pew ne zasady osłabiające w ładzę k a p ita ­
łu przem ysłow o-finansow ego. A rtyku ł 41 konsty tuc ji m. in.
18 L e w i s ,  New Constitutions in Occupied Germany..., s. 9.
20 „Izwiestija”, 14 III 1947.
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stw ierdzał, że z chwilą w ejścia w  życie konsty tucji na  własność 
społeczną przejdą górnictwo, hu tn ictw o żelaza i stali, przedsię­
biorstw a energetyczne i kom unikacyjne. Pod nadzór państw a 
natom iast p rzejdą w ielkie banki i przedsiębiorstw a ubezpiecze­
niowe. W ielka własność obszarnicza, k tó ra  w  św ietle doświadczeń 
historycznych „k ry je  w  sobie niebezpieczeństwo nadużyć poli­
tycznych i popieran ia dążeń m ilitarystyczm ych” podlegać będzie 
reform ie ro lnej (art. 42). K onsty tucja  nie tylko przew idyw ała 
odszkodowania za nacjonalizację, ale stw ierdzała ponadto, że 
„właściciele przedsiębiorstw  podlegających przekazaniu  we w ła­
danie społeczne lub  też osoby upraw nione do zarządzania tym i 
przedsiębiorstw am i, pow inny nadal nim i kierow ać jako k u ra to ­
rzy  z ram ien ia  w ładz k ra ju  aż do chwili w ydania in strukcji 
w spraw ie rea lizac ji powyższych zarządzeń” .
W ładzom okupacyjnym  nie udało się w płynąć na twórców 
konsty tucji, aby jeszcze w trakcie  opracow yw ania p ro jek tu  z re ­
zygnowali z a rty k u łu  41. OMGUS posiadał jednak  tak  niezaw od­
ną broń —  ostateczne zatw ierdzenie p ro jek tu  konstytucji. Ge­
nera ł Clay n ie mogąc w prost w ykreślić  a rty k u łu  41 z p ro jek tu  
stw ierdził, że w ybory  nie będą w stan ie  zająć stanow iska w  tak  
ważnej spraw ie, jeżeli będzie ona u k ry ta  w śród innych  160 
artyku łów  konsty tucji. G ubernato r s tre fy  am erykańskiej zażądał, 
aby a rty k u ł 41 wyłączyć z tekstu  i poddać go oddzielnem u gło­
sowaniu. W ładze H esji nie chciały zgodzić się na  tak ie  rozw ią­
zanie, ale w  konflikcie z władzą okupacyjną by ły  stroną słabszą 
i m usiały  ustąpić. W yborcy jednak  nie ustąpili i w  czasie re fe ­
rendum  wypow iedzieli się za nacjonalizacją (ok. m iliona osób — 
za i 420 tys. — przeciw ). W te j sy tuacji zgrom adzenie stanow e 
zajęło się opracow aniem  odpowiednich projektów  ustaw . G ene­
ra ł  C lay jednakże oświadczył, że „nie je s t naszym  celem  i p rag ­
nieniem  narzucać narodow i niem ieckiem u tak i system  ekono­
miczny, którego n ie p rag n ie” 21. P rzy  czym gen. C lay m iał tu  
na m yśli nacjonalizację, k tó re j był jaw nie przeciw ny 22. Logicz­
21 L e w i s ,  N ew Constitutions in Occupied, Germany..., s. 16.
22 Na temat dalszych losów artykułu 41 konstytucji Hesji patrz K. von 
G l e i c h e n ,  Sechs Jahre Sozialisierung in Hessen, „Die Neue Zeitung”, 
21 I 1953.
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nym  ¡następstwem oświadczenia gen. Claya o spełnieniu p ragn ie­
n ia większości w yborców  powinno być zatw ierdzenie ustaw  n a ­
cjonalizacyjnych. Gen. Clay jednakże zachował się jak  przystało 
obrońcy in teresów  burżuazji i skorzystał ze sw ych prerogatyw  
guberna to ra  strefy , zaw ieszając realizację  ustaw  nacjonalizacyj­
nych. Pisząc o opozycji OMGUS wobec nacjonalizacji Joachim  
Joesten  stw ierdza, że „socjalizm  w  jakiejkolw iek form ie jest obcy 
am erykańskiem u sposobowi m yślenia i znienaw idzony przez 
większość am erykańskich  polityków ” 23.
W pływ am erykańskich w ładz okupacyjnych objaw ił się m.in. 
w  tym , że konsty tucje  krajow e p rzy ję ły  jako jedną z podsta­
wowych zasad gw arancję  w łasności p ryw atnej. K onsty tucja ba­
w arska tylko bardzo ogólnikowo wspom ina, że wyw łaszczenie 
jest dopuszczalne jedynie w  w ypadkach przew idzianych ustaw ą 
i za odpowiednim  odszkodowaniem . W w ypadkach sporów spraw ę 
rozstrzygnąć m a sąd. W konsty tucji W irtem bergii-B adenii ani 
słowa nie mówi się np. o konfiskacie przedsiębiorstw  zbrodnia­
rzy  w ojennych. „K onsty tucja ta  bardziej troszczy się o gw aran ­
cje p raw ne d la  tych, k tó rzy  przygotow ali i rozpętali agresję, niż 
gw arancje  p raw  narodu. A ntynarodow y i an tydem okratyczny 
charak te r w ytycznych konsty tucji jest w tej dziedzinie oczywi­
s ty ” 24. Podobnie spraw a przedstaw iała się z likw idacją posiadło­
ści junk iersk ich  oraz refo rm ą rolną.
A m erykańskie w ładze okupacyjne zachow ały dla siebie moż­
liwość ingerencji we w szystkich isto tnych  spraw ach. W ładzę 
rządów  krajow ych  ograniczano ustaw odaw stw em  Sojuszniczej 
R ady K ontroli, OMGUS oraz z chwilą pow stania Bizonii za­
rządzeniam i U S-B ritish  B ipartite  Board. W w ydanym  w  dniu 
30 w rześnia 1946 r. oświadczeniu OMGUS -stwierdził, że z chwilą 
p rzy jęcia konsty tucji jego ro la  ograniczać się będzie do obser­
w acji, kontroli, sk ładania spraw ozdań oraz udzielania porad 25.
23 J. J o e s t e n ,  Germany: W hat Now?, Chicago 1948, Ziff-Davis 
Publishing Company, s. 205.
24 B. M a ń k o w s k i ,  Problem dem okratyzacji N iem iec a nowe kon­
sty tu cje  krajów  niemieckich, „Państwo i Prawo”, 1949, nr 1, s. 62.
25 Tekst oświadczenia patrz L e w i s ,  N ew Constitutions in Occupied 
Germany..., s. 1 2 2 -  125. Patrz również tekst listu gen. L. Claya do prze­
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Po tak  ogólnikowym  sform ułow aniu am erykańskie władze oku­
pacyjne stw ierdzały  wprost, że zachow ają praw o w eta w  sto­
sunku do w szystkich decyzji rządów  krajow ych, jeżeli stanow ią 
one pogwałcenie celów okupacji. Funkcjonariuszom  rządow ym  
oświadczono, że jeżeli nie zastosują się do tych  celów, będą usu­
wani. OMGUS zarezerw ow ał sobie rów nież w szelkie spraw y 
związane z dem ilitaryzacją  i reparacjam i. W ten  sposób ostatecz­
n y  głos i p rak tyczn ie  w e w szystkich istotnych spraw ach za­
chowali dla siebie A m erykanie.
W listopadzie i g rudniu  1946 r. w strefie  am erykańskiej 
odbyło się refe rendum  w spraw ie zatw ierdzenia now ych kon­
sty tucji. We w szystkich trzech k ra jach  większość wyborców za­
aprobow ała konsty tucje  23.
Równocześnie z refe rendum  odbyły się w ybory do p a rla ­
m entów  krajow ych. Obowiązywała w nich tzw. k lauzula m niej­
szościowa, w w yniku k tó re j m. in. w yelim inow ano z parlam en tu  
baw arskiego p artię  kom unistyczną, chociaż padło na nią więcej 
głosów aniżeli na  p a rtię  liberalno-dem okratyczną. W yniki w y­
borów ilu stru je  tabela 10.
T a b e l a  10. Wyniki wyborów do parlamentów krajowych
Kraj
Miejsce 
w parla­
mencie 
krajowym
CDU
CSU
SPD KPD LPD WAV
Bawaria 180 100 54 _ 9 13
Hesja 90 28 38 10 14
Wirtembergia-
-Badenia 100 39 32 10 19
Posiedzenia nowych parlam entów  zostały zwołane n a tych ­
m iast po w yborach w celu w yłonienia nowych już konsty tucy j­
wodniczącego bawarskiego zgromadzenia konstytucyjnego dr. Michaela 
Horlachera z dnia 24 X  1946 r. w  sprawie zatwierdzenia projektu kon­
stytucji bawarskiej E. H. L i t c h f i e l d  ed., Governing Postw ar Germany, 
Ithaca 1953, s. 537 -  538.
26 Special Report of the Military Governor, 15 March 1947.
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nych rządów . P rem ierem  H esji został C hristian  Stock z SPD. 
Na czele rządu  w W irtem bergii-B adenii ponownie stanął R ein­
hold M aier z FD P. W B aw arii m iejsce W ilhelm a H oegnera (SPDj 
za ją ł p rzedstaw iciel CSU d r H ans Ehard.
G enerał C lay pisze w  swoich w spom nieniach, że podejm ując 
opisane w yżej kroki w  k ierunku  odbudowy życia politycznego 
w Niemczech S tany  Zjednoczone „m iały nadzieję, że podobna 
sy tuacja  pow tórzy się w  innych strefach  i Sojusznicza Rada 
K ontroli nie będzie m iała trudności z ustanow ieniem  ce n tra l­
nego rządu  dla całych N iem iec” 27. O rganizując zatem  stosun­
kowo w cześnie w ybory  w swojej s tre fie  i przekazując organom  
niem ieckim  szereg upraw nień  w zarządzaniu k ra jam i s tre fy  USA, 
A m erykanie chcieli przejąć in ic ja tyw ę w rozw iązaniu problem u 
niem ieckiego. M ieli nadzieję, że m odel stw orzony w s trefie  USA 
uda się rozszerzyć na całe Niemcy. A ktyw izując życie polityczne 
w t swojej strefie, stw arzając  możliwości działania zaufanym  i w y­
branym  przez siebie ludziom, A m erykanie liczyli, że kandydaci 
ci dzięki w cześniejszem u startow i politycznem u odgrywać będą 
decydującą ro lę w  ogólnoniemieckich życiu politycznym .
Rozwój w ypadków  nie potoczył się jednak  ściśle w edług 
przew idyw ań Stanów  Zjednoczonych. Anglicy i F rancuzi nieco 
później p rzystąp ili do aktyw izacji życia politycznego w  swoich 
strefach, p rzy  czym ci osta tn i dokładali szczególnie dużych sta­
rań , by odpowiedzialne funkcje  powierzyć tylko bardzo p ro fran - 
cusko nastaw ionym  Niemcom.
W strefie  radzieckiej na tom iast rozwój szedł w  kierunku 
praw dziw ej i szeroko podjętej przebudow y dem okratycznej. K on­
sty tucje  k ra jów  s tre fy  radzieckiej przekazyw ały  narodow i pod­
stawowe bogactw a i gospodarkę k ra ju , a własność obszarniczą 
dzieliły m iędzy bezrolnych i m ałorolnych chłopów. „Trudno jest 
przeceniać — pisze radziecki p raw nik  B. M ańkowski —  całą 
wagę tych  postanow ień konsty tucy jnych  w spraw ie likw idacji 
kierow niczej ro li k ap ita łu  m onopolistycznego i junk ierstw a w ży­
ciu gospodarczym  i polityce prow incyj niem ieckich w radzieckiej 
strefie  okupacyjnej. Decyzje te raz  jeszcze ilu s tru ją  fak t, że
27 C l a y ,  Décision in Germany..., s. 91.
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konsty tucje  tych  prow incji niem ieckich n ie  są gołosłowną de­
klaracją, lecz rea lnym  u trw alen iem  znacznego postępu społecz­
nego, jak i dokonał się pod kierow nictw em  niem ieckich sił de­
m okratycznych p rzy  poparciu ze strony  radzieckiej adm in istracji 
wojskowej. Tylko ta  droga może doprow adzić do utw orzenia jed ­
nolitych, dem okratycznych Niemiec, w  k tó rych  kierow niczą siłą 
będzie napraw dę naród  niem iecki, nie zaś g rupy  „m onopolistycz­
ne i junk iersk ie” 28.
Jeszcze zanim  opracowano konsty tucje  krajow e, zorganizo­
wano w ybory  i wyłoniono na ich podstaw ie rządy, am erykańskie 
władze okupacyjne uw ażały  za potrzebne pow ołanie organu 
koordynującego działalność trzech  rządów  krajow ych 29. W dniu  
5 października 1945 r. powołano tzw. Radę K rajów  (Landerrat) 
s tre fy  am erykańskiej. W czasie pierwszego inauguracyjnego po­
siedzenia R ady K rajów  w S tu ttgarc ie , k tó ry  sta ł się siedzibą 
R ady gen. Clay podkreślił z naciskiem , że władze okupacyjne 
USA nie u stanaw iają  sto licy  strefy , ani też nie tra k tu ją  tego 
jako kroku w k ierunku  stw orzenia separatystycznego rządu.
Rada K rajów  grupow ała p rem ierów  lub  ich pełnom ocników, 
k tó rzy  zbierali się regu larn ie  na konsultacje  i dyskusje w  sp ra ­
wach dotyczących całej s tre fy  30. S ta ły  se k re ta r ia t R ady  m ieścił 
się  w  w illi R eitzenstein w  S tu ttgarc ie. S ta ły  dy rek to ria t złożony 
z pełnom ocników prem ierów  odbyw ał regu larne  cotygodniowe 
spotkania. Do czerw ca 1946 r. p rzy  Radzie funkcjonow ało ogółem 
68 kom isji i podkom isji. Liczba ta  później zwiększyła się do 81.
Po zatw ierdzeniu  konsty tucji k rajow ych  i w yłonieniu no­
w ych rządów  Rada K rajów  uległa pew nej reorganizacji. W celu 
u łatw ienia  kon tak tów  m iędzy R adą K rajów  a parlam en tam i po­
szczególnych k rajów  w m arcu  1947 r . utw orzono tzw . doradczą
28 M a ń k o w s k i ,  Problem  dem okratyzacji Niemiec..., s. 61.
29 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 8 6 .
30 Szczegóły patrz H. G u r a d z e, The Länderrat: Landm ark of G er­
man Reconstruction, „Western Political Quarterly”, June 1950; L. H a e r t l ,  
Der Länderrat des amerikanischen Besatzungsgebietes, Stuttgart 1951; 
R. P i c h t - H e m p k e n ,  ed., Sammlung der Länderratsgesetze, Düsseldorf 
1950. Tekst statutu Rady Krajów strefy amerykańskiej patrz: Department 
of State, Occupation of Germany. Policy and Progress..., s. 181 -  186.
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rad ę  pa lam en tarną  składającą się z 24 członków (po 7 z każdego 
z k ra jów  stre fy  USA oraz 3 przedstaw icieli z B re m y )31.
Działalność R ady K rajów  była dość zróżnicow ana. Dotyczyła 
głównie spraw  gospodarczych, siły  roboczej, dystrybucji żyw ­
ności, służby zdrowia, budow nictw a, oświaty, k u ltu ry  itp . Rada 
nie była organem  wykonawczym , ani ustaw odaw czym . Nie po­
siadała żadnej władzy. Decyzje R ady m iały znaczenie tylko 
w tedy, kiedy realizow ali je p rem ierzy  na teren ie  swoich krajów  
i to dopiero po uzyskaniu ap robaty  ze s tro n y  OMGUS.
Koncepcja tego organu została opracow ana przez prof. J a ­
m esa K. Pollocka z OMGUS, k tó ry  stanął na  czele tzw. Regional 
G overnm ent Coordinatig Office (RGCO) organu nadzorującego 
z ram ienia  władz okupacyjnych działalność Rady. RGCO m iesz­
czący się w te j sam ej w illi co Rada, przekazyw ał też prem ierom  
poglądy i zalecenia am erykańskich w ładz okupacyjnych 32.
G enerał Clay co m iesiąc osobiście przyjeżdżał do S tu ttg a rtu , 
by spotkać się z prem ieram i k rajów , udzielić im  in stru k c ji i po­
inform ow ać o w ażniejszych w ydarzeniach. Spotkania te  — w spo­
m ina gen. Clay — „stw arzały  okazję do przydzielania prem ierom  
określonych zadań i upom nienia ich za niedociągnięcia, jeżeli 
realizacja odbiegała od naszej polityki. Przebieg tych  spotkań 
w dużym  ¡stopniu odzw ierciedla rozwój i realizację  polityki am e­
ry kańsk ie j” 33. G enerał C lay nie ukryw a, że zdarzały  się w ielo­
kro tn ie  sytuacje, iż m usiał zajm ować stanow czą postaw ę wobec 
n iek tórych  posunięć prem ierów , zwłaszcza wobec niedociągnięć 
na  polu denazyfikacji, dem ilitaryzacji i opieki nad przesied leń­
cami 34.
K ontro la am erykańska nad Radą K rajów  funkcjonow ała tak
31 W marcu 1947 r. do udziału w  obradach Rady dopuszczono przed­
stawicieli Bremy, która na m ocy porozumienia z 30 X  1946 r. należała 
do strefy amerykańskiej. Porozumienie to zostało później unieważnione 
i Bremę przekształcono w  enklawę na prawach kraju należącego do strefy 
USA. Senat Bremy w  porozumieniu z władzami amerykańskimi opracował 
projekt konstytucji, który zatwierdzono 12 X  1947 r.
32 Po odejściu prof. Pollocka na czele RGCO stanął pułkownik William  
Dawson, a po śmierci tego ostatniego w  lutym 1947 r. dr Charles Winning.
33 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 97.
34 Tamże, s. 97 - 100.
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spraw nie, że Edw ard A. H. L itchfield  pisze, iż decyzje R ady 
by ły  w  gruncie rzeczy decyzjam i wojskowego zarządu okupacyj­
nego. Spraw a ta  stała  się „dziw na i politycznie am barasu jąca” , 
z chwilą gdy p rem ierzy  sta li się funkcjonariuszam i z wyboru 
obdarzonym i konsty tucy jn ie  m a n d a ta m i:i5.
Mimo, iż władze am erykańskie chciały uniknąć w rażenia, 
że pow stanie i rozwój działalności R ady K rajów  nosi w  sobie 
zalążek s tru k tu ry  federalnej przyszłego państw a niem ieckiego, 
w ielu obserw atorów  widziało w  tym  krok na drodze do u tw orze­
nia separatystycznego rządu. Z resztą gen. Clay nie ukryw a, że 
doświadczenie uzyskane w trakcie funkcjonow ania organów 
w strefie  USA „torowało drogę do u tw orzenia rządu  zachodnio- 
niem ieckiego w form ie, k tó rą  m ogliśmy przyjąć. Ponadto  um ożli­
wiło to członkom [niem ieckich organów  ze s tre fy  USA — L. P.] 
odgryw anie ak tyw nej ro li w tw orzeniu  nowego rząd u ” 36.
R ada K rajów  s tre fy  am erykańskiej form alnie istn ia ła  do 
października 1949 r. i w  pew nym  stopniu  była pierw ow zorem  
B undesratu . W m iarę  jednak  postępującego jednoczenia s tre fy  
angielskiej i am erykańskiej, a w raz z tym  tw orzenia się o rga­
nów na bazie dw ustrefow ej pew nym  reorganizacjom  uległa rów ­
nież Rada K rajów . Przede w szystkim  w jej skład weszli p rzed­
staw iciele k rajów  obydwu stre f po dwóch członków z każdego 
k ra ju . Ponadto  anglo-am erykańskie władze okupacyjne pow ie­
rzyw szy odpowiedzialne stanow iska ludziom  politycznie zaufa­
nym  uznały  za w skazane zlikw idow anie przynajm niej organiza­
cyjnie n iek tórych  organów  kontrolnych. M. in. w czerwcu 1948 r. 
rozw iązano Regional G overnm ent Coordinating Office.
Równolegle z rozw ojem  organów  adm in istracy jnych  w strefie  
am erykańskiej dokonyw ała się odbudowa partii politycznych; 
odradzał się ruch  związkow y i pow staw ały organizacje społeczne. 
Początkowo odbywało się to w każdej strefie  oddzielnie, a po 
utw orzeniu Bizonii na bazie dw ustrefow ej. S tany  Zjednoczone,
35 L i t c h f i e l d  ed., Governing Postw ar Germany..., s. 27.
36 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 94. Interesujące materiały w  spra­
w ie stanowiska amerykańskich władz okupacyjnych wobec Rady Krajów  
znajdują się w  zbiorze dokumentów P o l l o c k  i inni, G erm any Under 
Occupation..., s. 101 -  112.
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nie widząc możliwości rozszerzenia u stro ju  kapitalistycznego na 
całe Niem cy coraz w yraźniej zm ierzały do utw orzenia separa­
tystycznego, złożonego z zachodnich stre f okupacyjnych państw a 
niem ieckiego.
PARTIE POLITYCZNE
W raz z upadkiem  Trzeciej Rzeszy rozpadła się rów nież 
p a rtia  h itlerow ska. Pow stałe w  1945 r . i naw iązujące do tradycji 
stronn ictw  politycznych z okresu repub lik i w eim arskiej partie  
polityczne nie reprezen tow ały  tuż po w ojnie zorganizow anej siły  
politycznej. K raj by ł zresztą pod okupacją aliantów , k tó rzy  za­
rezerw ow ali sobie decydujący  głos we w szystkich spraw ach, 
a w  szczególności w  spraw ach dotyczących odbudowy niem iec­
kiego życia politycznego. D yrektyw a połączonego kom itetu  sze­
fów sztabów JC S 1067 z kw ietnia 1945 r. zakazyw ała jakiejkolw iek 
działalności politycznej z w yjątk iem  tej, k tó ra  zostanie zaapro­
bowana przez naczelnego dowódcę wojsk am erykańskich w N iem ­
czech. „Zapew ni pan, aby wojskow y zarząd okupacyjny nie opo­
w iedział się po stronie żadnego z ugrupow ań politycznych” S7. 
Pojaw iające się tu  i ówdzie organizacje o charak terze politycz­
nym  były  rozw iązyw ane, podania o zatw ierdzenie p a rtii  politycz­
nych odrzucane. Zabroniono organizow ania zebrań o charak terze 
politycznym . Nie udzielano rów nież licencji na w ydaw anie p rasy  
w  języku niem ieckim , z w yjątk iem  tej, k tó ra  bezpośrednio pod­
legała am erykańskim  organom  okupacyjnym .
W radzieckiej s trefie  okupacyjnej zalegalizowano działal­
ność dem okratycznych p a rtii politycznych w dn iu  10 czerwca 
1945 r. Pod koniec tego m iesiąca we w schodniej strefie  działały  
już cz te ry  partie: kom unistyczna, socjaldem okratyczna, chrześci- 
jańsko-dem okratyczna oraz liberalno-dem okratyczna. W dniu 
14 lipca 1945 r . p a rtie  te u tw orzyły  blok antyfaszystow ski.
37 Department of State, Germ any 1947 - 1949. The S tory in Docu 
m ents, s. 25.
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U chw ały poczdam skie zezw alały na działalność w szystkich 
dem okratycznych p a rtii politycznych „z praw em  zgrom adzania 
się i odbyw ania dyskusji publicznych” . W am erykańskiej strefie  
okupacyjnej wydano zgodę na  pow stanie p a rtii politycznych 
w dniu 27 sierpn ia  1945 r., w angielskiej w  październiku, a we 
francuskiej w  grudniu  1945 r . D yrektyw a am erykańskiego za­
rządu  okupacyjnego zezw alała na organizow anie pa rtii politycz­
nych na szczeblu pow iatu. Każde zezwolenie w ydane przez lo k a l­
nego przedstaw iciela władz okupacyjnych m iało charak te r tym ­
czasowy. Każde podanie o legalizację pa rtii przekazyw ano do 
tzw. w ydziału G-5 w kw aterze głównej w ojsk am erykańskich, 
gdzie ponownie poddaw ano je szczegółowej analizie i na te j pod­
staw ie podejm ow ano ostateczną decyzję. K w estionariusz, k tó rv  
w ypełniano, słynny „Fragebogen” , był dość szczegółowy i za­
w ierał przede w szystkim  p y tan ia  dotyczące celów i p rogram u 
danej partii. Lokalni oficerow ie m ieli praw o żądać zm ian w  p ro ­
gram ie partii, dostarczenia dokładnej lis ty  członków oraz dokład­
nych danych o osobach z k ierow nictw a. W ten  sposób spraw o­
wano dość ścisłą, ale form alną kon tro lę  nad nowo pow stającym i 
ugrupow aniam i politycznym i.
Po uzyskaniu licencji na działalność, p a rtie  m ogły ubiegać 
się o zgodę na  organizow anie zebrań i zgrom adzeń publicznych. 
Przedstaw iciele w ładz okupacyjnych m usieli być jednak  poin­
form ow ani o czasie, m iejscu i celach zebrania. O rganizatorzy byli 
zobowiązani przedstaw ić rów nież listę z nazw iskam i i adresam i 
mówców. D yrektyw a zarządu okupacyjnego stw ierdzała, że choć 
chwilowo zezw ala się na organizow anie p a rtii na szczeblu po­
w iatu, na  zebrania m ożna zapraszać mówców spoza danego 
pow iatu. Udział p relegentów  spoza s tre fy  am erykańskiej w ym a­
gał każdorazowego zatw ierdzenia przez k w ate rę  główną wojsk 
am erykańskich.
P artiom  zezwolono na  prow adzenie kam panii rek ru tacy jn e j 
oraz na zbieranie składek i kolportaż m ateria łów  party jnych . 
O rganizatorzy p a rty jn i byli zobowiązani co dw a m iesiące składać 
uw ierzyteln ione oświadczenie o źródłach finansow ych partii oraz 
o celach, na  k tó re  w ydatkow ano fundusze. K olportaż m ateria łów  
p arty jnych  rów nież podlegał ścisłej kon tro li i m usiał odpowiadać
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w arunkom  staw ianym  przez w ydział kon tro li in form acji wojsko­
wego zarządu okupacyjnego. P rzedstaw iciele p a rtii odpowiedzial­
n i za działalność propagandow ą zobowiązani byli dostarczać w ła­
dzom okupacyjnym  kopie i odbitki w szystkich m ateria łów  roz­
prow adzanych w ram ach działalności ag itacyjnej.
Lokalne oddziały am erykańskiego M ilitary  G overnm ent m o­
gły odmówić lub  wycofać uprzednio w yrażoną zgodę na działal­
ność p a rtii lub określonej g rupy politycznej, jeśli okazało się, że 
ma ona charak te r „m ilitarystyczny, niedem okratyczny, jes t w ro­
go nastaw iona do aliantów  lub zagraża bezpieczeństw u w ojsko­
w em u i u trzym aniu  porządku” 38. Jeśli decyzję taką  podjęto, 
przekazyw ano ją  bezpośrednio kierow nictw u w ydziału G-5 
w kw aterze głównej w ojsk am erykańskich. Członkom tych partii, 
naw et tych, k tó re  uzyskały licencję am erykańską, zabroniono 
noszenia jakichkolw iek m undurów , em blem atów  i opasek. Za­
braniano  rów nież organizow ania przem arszów  i parad  o charak te ­
rze wojskowym , politycznym , cyw ilnym  czy sportowym . Za n a ­
ruszenie któregokolw iek z powyższych zakazów groziło wycofanie 
zezwolenia na działalność.
Lokalne oddziały wojskowego zarządu okupacyjnego dostar­
czały swym  zw ierzchnim  władzom  regu larne, dw utygodniow e 
spraw ozdania o działalności organizacji politycznych na swoim 
teren ie , ocenę polityczną kierow niczych osobistości oraz ocenę 
„procesu dem okratyzacji” n a  danym  teren ie .
System  licencjow ania p a rtii politycznych, k tó ry  p rzy ją ł się 
we w szystkich strefach  okupacyjnych, m iał na celu uniem ożli­
w ienie elem entom  neohitlerow skim  prow adzenie działalności po­
litycznej. P rzedstaw ione w yżej zasady kon tro li życia politycznego 
w  strefie  am erykańskiej stw arzały  organom  okupacyjnym  m ożli­
wości ścisłego nadzorow ania i kształtow ania k ierunku rozw ojo­
wego nowo pow stających partii politycznych. P rak ty k a  była 
jednak  różna, w dużym  stopniu zależała od lokalnych p rzedsta ­
wicieli wojskowego zarządu okupacyjnego. W śród nich byli tacy, 
k tórzy  dość sam odzielnie realizow ali poczdam ski program  dem o­
k ra tyzacji Niemiec, byli rów nież i tacy, k tó rzy  program  dem o­
38 G i l l e n ,  State and, Local G overnm ent in W est Germany..., s. 7.
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kratyzacji pojm ow ali w  ściśle burżuazyjnym  sensie i zwalczali 
pow stające p a rtie  lewicowe, zwłaszcza K om unistyczną P artię  
Niemiec. Nie brakow ało też i takich, k tórzy  podchodzili do swych 
obowiązków w sposób form alistyczny, bez dokładnego zapozna­
nia się z program em  nowo pow stającej g rupy  politycznej i bez 
dokładnego przestudiow ania charak te ry styk i politycznej jej k ie ­
rowników. Umożliwiło to w ielu byłym  hitlerow com  i neohitle- 
rowcom  ukrycie swego praw dziw ego Oblicza politycznego i udział 
w działalności politycznej.
P a rtie  i ugrupow ania polityczne na szczeblu gm iny i pow ia­
tu  pow stały  bardzo szybko. K iedy znajdująca się pod kontrolą 
am erykańską rad iostacja  we F rankfu rc ie  n.M enem  ogłosiła 
w dn iu  2 w rześnia 1945 r., że kom endant m iasta p rzy jm uje  po­
dania w  spraw ie tw orzenia pa rtii politycznych pierw si zgłosili 
się kom uniści i socjaldem okraci. Do końca w rześnia pow stało 
17 organizacji socjaldem okratycznych i kom unistycznych, a w li­
stopadzie tegoż roku  na  teren ie  s tre fy  am erykańsk iej działało 
212 lokalnych organizacji uw ażających się za część składow ą 
jednej z czterech następujących  p a rtii: kom unistyczna, socjal­
dem okratyczna, chrześcijańsko-dem okratyczna i liberalno-dem o- 
kratyczna. W krótce ograniczenia odnośnie do zasięgu te ry to ria l­
nego okazały się zbyt krępujące i niepraktyczne. W listopadzie 
1945 r. am erykańskie władze okupacyjne zezw oliły na pow stanie 
p a rtii  na szczeblu k ra ju , a w  lu tym  1946 r. na  szczeblu całej 
strefy .
W następstw ie znanego przem ów ienia sek re tarza  s tanu  
J . B yrnesa w S tu ttgarc ie  we w rześniu 1946 r . gen. Lucius Clay 
jeszcze w tym  sam ym  m iesiącu opracow ał dyrektyw ę w spraw ie 
stosunków  m iędzy wojskow ym  zarządem  okupacyjnym  a n ie ­
m ieckim i organam i w ładzy i niem ieckim i partiam i polityczny­
mi 39. D yrektyw a stw ierdzała, że p a rtie  polityczne pow inny mieć 
„charak te r dem okratyczny” i pow inny realizow ać swój p rogram
39 OMGUS Directive, Subject Relationships Between Military and 
Civil Government (U.S. Zone) Subsequent to Adoption of Land Constitu­
tions, dated 30 September 1946; S. R. B o l t e n ,  M ilitary G overnm ent and 
the German Political Parties, „The Annals of the American Academy of 
Political and Social Science”, January 1950.
454
w ram ach  istn iejącej s tru k tu ry  władzy. Słowo „dem okratyczny” 
rozum iano więc rw sensie burżuazyjnym . D yw ersyfikację poglą­
dów dopuszczano na tyle, na ile nie naruszała  ona ch rak te ru  
i s tru k tu ry  istn iejącej władzy. Zm ianie u leg ła rów nież rola w oj­
skowego zarządu okupacyjnego. Od m echanicznego rozdziału 
licencji OMGUS przeszedł do ro li obserw atora i doradcy poli­
tycznego staw iając w eto tylko w stosunku do takiego program u 
politycznego, gospodarczego i socjalnego, k tó ry  sta ł w  sprzecz­
ności z celam i am erykańskiej polityki w  Niemczech. Poniew aż 
cele te u legały  stopniowej ewolucji i coraz w yraźniej k rysta lizo­
w ał się ku rs  na odbudowę separatystycznego i ściśle związanego 
z Zachodem  państw a niem ieckiego, odpowiedniej zm ianie uległ 
rów nież stosunek władz okupacyjnych do p rogram u niem ieckich 
pa rtii politycznych. A m erykańskiem u personelow i okupacyjnem u 
zalecono naw iązanie ścisłych i p rzyjaznych stosunków  z k ierow ­
nictw em  in stancji p a rty jn y ch  różnych szczebli. Seym our R. Bol- 
ten , k tó ry  przez trzy  la ta  pracow ał w  OMGUS zajm ując się 
rn. in. pa rtiam i politycznym i pisze, że „zdarzały się w ypadki, iż 
oficerowie organów  okupacyjnych nie byli w stanie przystosować 
się do tych  zm ian w polityce” 40. Oficerów takich przesuw ano 
z organów  okupacyjnych do jednostek w ojskow ych bądź też 
zw alniano z wojska i odsyłano do Stanów  Zjednoczonych.
12 października 1946 r. Sojusznicza R ada K ontroli tzw. 
dy rek tyw ą n r  40 zezwoliła niem ieckim  partiom  i p rasie p row a­
dzenie n ieskrępow anej dyskusji na tem at politycznych proble­
m ów w  Niemczech oraz kom entow anie polityki m ocarstw  oku­
pacyjnych. Zabroniono jedynie głoszenia idei faszystow skich, 
m ilitarystycznych  i antydem okratycznych  oraz głoszenia tak ich  
poglądów, k tó re  m ogą zaszkodzić jedności aliantów  41.
W iosną 1947 r. am erykański personel okupacyjny  otrzym ał 
nowe in strukcje  w  spraw ie niem ieckich p a rtii politycznych. 
In strukcje  te nadal u trzym yw ały  zakaz tw orzenia pa rtii p rze ­
siedleńców. A nglo-am erykańskie w ładze okupacyjne wychodziły
40 Tamże.
41 Tekst patrz Documents on Germ any Under Occupation 1945 - 1954..., 
s. 179.
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ze słusznego założenia, że istn ienie takich pa rtii u tru d n i in te ­
grację przesiedleńców  w społeczności zachodnioniem ieckiej. Nie 
przeszkodziło to oczywiście partiom  burżuazyjnym  w  stre fach  
zachodnich w prow adzeniu rew izjonistycznej i antypolskiej p ro ­
pagandy. Tolerow anie przez w ładze am erykańskie antypolskich 
w ypadów ułatw iło  i przyśpieszyło form ow anie się program u 
rew izjonistycznego i odwetowego w Niemczech zachodnich.
0  tym , że zakaz tw orzenia p a rtii przesiedleńczych był tylko 
fo rm alny  i nie obejm ował działalności rew izjonistycznej św iad­
czy fakt, że już w  pierw szych w yborach do B undestagu p rze­
siedleńcy byli w  stanie wziąć udział jako zorganizow ana siła 
polityczna.
Om awiana dy rek tyw a nakazyw ała oficerom zarządu oku­
pacyjnego zachow anie bezstronności w  stosunku do różnych 
partii politycznych, jak  rów nież w  sporach m iędzyparty jnych  
oraz w ew nątrzparty jnych . Realizacja tego nakazu omówiona jest 
dalej.
N iemieckie p a rtie  polityczne dom agały się zachow ania ta j ­
ności lis ty  członków. Nowa dyrektyw a uw zględniła to, stw ier­
dzając, że jedynie w  w yjątkow ych w ypadkach i to na żądanie 
naczelnych władz okupacyjnych lis ty  członkowskie mogą być 
udostępnione do w glądu. Spraw y takie, jak  np., k tó ra  z grup  
party jnych  stanow i faktyczną rep rezen tację  partii, zostawiono do 
rozstrzygnięcia sądom. Tę ostatn ią decyzję podjęto po głośnej 
in te rw encji A m erykanów  w sporze m iędzy dwom a frakcjam i 
ryw alizu jącym i o przyjęcie kontroli nad baw arską P a rtią  Od­
budow y Gospodarczej.
D yrektyw a ograniczała rów nież kom petencje lokalnych 
przedstaw icieli wojskowego zarządu okupacyjnego. Było to r e ­
zu lta tem  w zrasta jącej samodzielności niem ieckich p a rtii politycz­
nych, k tó re  konsultow ały  się te raz  tylko z wyższymi szczeblami 
am erykańskiej adm in istracji wojskowej. Obowiązki oficera poli­
tycznego OMGUS form ułow ano następująco: „Z ajm ujący  to s ta ­
nowisko odpow iedzialny jes t za u trzym anie  bezpośredniego kon­
tak tu  z niem ieckim i przyw ódcam i politycznym i i funkcjonariu ­
szami organizacji politycznych, aby inform ow ać ich o polityce
1 celach wojskowego zarządu okupacyjnego, w ykazyw ać dobrą
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wolę oraz służyć im  rad ą  w  in te rp re tow an iu  te j polityki i je j 
celów” 42.
W lipcu 1947 r. gen. Clay otrzym ał nową zasadniczą d y rek ­
tyw ę w spraw ie polityki okupacyjnej w Niemczech (JCS 1779). 
Znaczenie jej polegało na tym , że oficjalnie usankcjonow ała ona 
zmiany, jakie już wcześniej dokonały się w am erykańskiej poli­
tyce w  Niemczech 43.
S tw ierdzając, że najbardzie j konstruk tyw nym  w ydarzeniem  
w niem ieckim  życiu politycznym  byłoby powołanie ogólnonie- 
mieckiego rządu  federalnego, dyrek tyw a zwiększała swobodę 
działania pa rtii politycznych, zaznaczając jedynie ogólnikowo, 
że pow inny one mieć ch arak te r dem okratyczny. G ubernato r 
w ojskow y USA został upow ażniony do przedstaw ienia w Radzie 
K ontroli propozycji stw orzenia p a rtii na bazie ogólnokrajow ej.
Rozszerzenie swobody działania pa rtii nie oznaczało oczy­
wiście, że am erykańskie w ładze okupacyjne rezygnow ały z kon­
tro li nad partiam i. W dniu 1 w rześnia 1947 r. np. biuro guber­
nato ra  wojskowego s tre fy  am erykańskiej w ydało dyrektyw ę 
w spraw ie s tru k tu ry  organizacyjnej partii politycznych, k ry te ­
riów  członkostwa, w ym agań staw ianych funkcjonariuszom  p a r­
ty jnym  itp .44 W szyscy funkcjonariusze p a rty jn i powinni być 
przynajm niej raz  w roku  w ybieran i w  ta jnym  głosowaniu, bez­
pośrednim  lub przez ciało elektorskie. W szyscy członkowie pa rtii 
pow inni mieć niczym  nie ograniczone praw o zgłaszania k o n tr­
kandydatów  na stanow iska party jne . D ata zebrania party jnego  
w raz z w yjaśnieniem  jego celu m usi być ogłoszona p rzynajm niej 
na tydzień wcześniej. Członkowie p a rtii będą inform ow ani o s ta ­
nie finansow ym  organizacji. Członkom p a rtii należy jasno p rzed ­
staw ić wszystkie sta tu tow e obowiązki, jakie m ają  w stosunku 
do partii. Nie wolno wykluczać z p a rtii bez uprzedniego p rze ­
słuchania zainteresow anego przez bezstronną kom isję, w skład 
której powinni wejść przedstaw iciele lokalnej organizacji, do
42 B o 11 e n, Military Government...
43 1947 Directive to the Commander in Chief of the U.S. Forces of 
Occupation (JCS 1779), Department of State, Germany 1947 - 1949. The  
Story in Documents..., s. 33 - 41.
44 P o l l o c k  i inni, Germany Under Occupation..., s. 123- 124.
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k tó re j należy zainteresow any. D yrektyw a wreszcie staw iała 
funkcjonariuszom  p arty jn y m  pew ne wymogi denazyfikacyjne 
w oparciu o ustaw ę o oswobodzeniu spod narodowego socjalizmu 
i  m ilitaryzm u.
W ydane dnia 20 sierpnia 1948 r . tzw. przepisy wojskowego 
zarządu okupacyjnego w spraw ie działalności p a rtii niem ieckich 
w zasadzie pow tarzały  w spom niane w yżej postu laty . Poza jed ­
nym  dość enigm atycznym  stw ierdzeniem , że „partia  m usi się 
posługiwać dem okratycznym i i pokojowym i m etodam i w obronie 
swojego p rogram u” przepisy  n ie  m ówiły o charak terze  i p rog ra­
m ie partii niem ieckich 45.
W ydawać by się mogło na podstaw ie w spom nianych wyżej 
dy rek tyw  i zarządzeń, że am erykańskie władze okupacyjne 
stw arzają  rzeczywiście sprzyjające w arunk i d la rozw oju w szyst­
kich pa rtii dem okratycznych, zachow ując (zgodnie z w ydanym i 
dyrektyw am i) neutralność wobec ryw alizacji m iędzyparty jnej. 
P rak ty k a  odbiegała jednak  od gładkich deklaracji. A m erykanie 
n ie usiłowali ukryw ać naw et po czyjej stronie są ich sym patie 
i k tórej pa rtii są gotowi przyjść z prak tyczną, efektyw ną pomocą.
K om unistyczna P a rtia  Niemiec i organizacje lewicowe choć 
form alnie zalegalizow ane od początku okupacji am erykańskiej 
m usiały  walczyć z trudnościam i stw orzonym i im  przez organa 
USA w  Niemczech i dom agać się tego, co form aln ie przysługi­
wało w szystkim  partiom .
KPD choć srodze ucierp iała  w  latach  te rro ru  faszystow skie­
go wyszła po w ojnie wzmocniona prestiżow o ze względu na 
swoją n ieprzejednaną w alkę z reżym em  hitlerow skim  w Niem ­
czech. A m erykańskie w ładze okupacyjne nie udzieliły KPD ze­
zwolenia na powołanie krajow ych, czy ogólnostrefowych władz 
p a rty jnych  tuż po klęsce Trzeciej Rzeszy, aby  nie stw arzać 
sytuacji, w k tó re j KPD byłaby już w  1945 r. jedyną rea lną  i zor­
ganizow aną siłą polityczną. Polityka grass roots —  odbudow y 
życia politycznego nie od góry, ale od najniższego szczebla m iała 
więc stw orzyć partiom  burżuazyjnym  możliwość odbudow y
45 Tekst patrz Department of State, Germany 1947 - 1949. The Story  
in Documents..., s. 159 -  160.
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i um ocnienia swych „dołow ych” organizacji. Dopiero wówczas 
„kiedy było oczywiste, że zagrożenie kom unistyczne jest m n ie j­
sze” — udzielono zezwolenia na organizow anie p a rtii  na szczeblu 
k raju , a następnie na  szczeblu całej s tre fy  46.
Przeciw ko KPD władze am erykańskie prow adziły  początko­
wo m askow aną, a w późniejszym  okresie jaw ną k a m p a n ię 47. 
K om unistycznej P a rtii Niemiec u trudn iano  w ydaw anie p rasy  
p a rty jn e j, konfiskow ano pod lada pozorem  num ery  dzienników  
i periodyków  kom unistycznych. W ym yślano rozm aite powody, 
aby nie udzielić licencji jej wydaw com  i w ydaw nictw om  książ­
kowym. OMGUS nie tylko zachęcał i instruow ał niem ieckie 
stronnictw a burżuazyjne, jak  należy zwalczać kom unistów, ale 
sam prow adził bezpośrednią w alkę z KPD. Czołowi funkcjona­
riusze am erykańskiej adm in istrac ji w ojskow ej publikow ali a r ty ­
ku ły  i wygłaszali przem ów ienia radiow e in te rp re tu jąc  po swo­
jem u cechy kom unizm u i jego „ to ta lita rny  i an tydem okratyczny” 
charak ter.
W okresie k iedy  w strefie  USA obowiązywała ścisła kontrola 
ruchu  ludności, działaczom  KPD u trudn iano  poruszanie się po 
całej strefie. Nie udzielano rów nież zezwoleń na przyjazd do 
s tre fy  USA zaproszonym  działaczom  kom unistycznym  innych 
stref, zwłaszcza ze s tre fy  radzieckiej.
K iedy w  1947 r. gen. Clay rozpoczął silną antykom unistycz­
ną kam panię  i k iedy  nakazał prasie  niem ieckiej prow adzenie 
takiej kam panii i atakow anie Związku Radzieckiego pogłoski, 
„że KPD zostanie zdelegalizowana, a jej przyw ódcy osadzeni 
w w ięzieniach” były na  porządku dziennym  48. A m erykanie nie 
odważyli się jednak  na ten  krok. Nie odważyli się ze względu 
na opinię m iędzynarodow ą i opinię w ew nątrzniem iecką. K om u­
nistyczna P a rtia  Niemiec stanow iła przecież rea ln ą  siłę. W w y ­
borach do parlam entów  krajow ych  w strefie  am erykańskiej ko­
m uniści uzyskali p rzy  wszelkich m ożliwych u trudn ien iach  śred ­
nio 8,2% głosów, a w m iastach  H esji 11,8% i W irtem bergii-B a- 
denii — 11,6%. W pierw szych w yborach do B undestagu we w rze­
46 Z i n k, The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 336.
47 „Die Neue Zeitung”, 26 IV 1946.
48 B o 11 e n, Military Government..., s. 59.
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śniu 1949 r., k iedy zanotowano przypadki praw ie jaw nego te rro ru  
antykom unistycznego, KPD  uplasow ała się na czw artym  m iejscu, 
uzyskując p raw ie 1,4 m in. głosów.
Z taką siłą trzeba było się liczyć. Poniew aż delegalizacja 
była tru d n a  i niew ygodna dla S tanów  Zjednoczonych, zastoso­
wano tak tykę  dyskredytow ania i kom prom itow ania K om unisty­
cznej P a rtii Niemiec. Głoszono np., że p artia  -nie popiera dena- 
zyfikacji, ponieważ w jej szeregach jest w ielu faszystów  i KPD 
prow adzi akcję rek ru tacy jn ą  wśród byłych h itle ro w có w 49. F a ­
brykow ano dowody, oskarżając czołowych działaczy p a rtii o ko­
laborację z reżym em  faszystow skim . Propaganda inspirow ana 
przez w ładze okupacyjne głosiła pogląd, że KPD nie należy do 
kategorii partii dem okratycznych i w  swej s tru k tu rze  niczym  się 
nie różni od NSDAP.50 Do ulubionych chw ytów  i frazesów  nale­
żało rów nież tw ierdzenie, że KPD stanow i „wojownicze ram ię  
M oskwy i m iędzynarodowego kom unizm u” w zachodnich s tre ­
fach okupacyjnych 51.
Do w ypróbow anych sposobów osłabienia niem ieckiego ruchu  
robotniczego należało dążenie am erykańskich  w ładz okupacyj­
nych do u trzym ania  organizacyjnego rozbicia p ro le taria tu  n ie­
mieckiego. O rganizacyjna jedność szeregów klasy robotniczej 
była isto tnym  czynnikiem  w walce o powodzenie program u r e ­
wolucyjnego. Rozbicie ruchu  robotniczego leżało w  in teresie  
burżuazji, u trudn ia ło  bowiem klasie robotniczej skuteczność dzia­
łania politycznego. Po klęsce T rzeciej Rzeszy spraw a stw orzenia 
jedności k lasy  robotniczej stała  się w ażnym  zadaniem  całego n ie ­
mieckiego ruchu  robotniczego. KPD w ezwała klasę robotniczą do 
zjednoczenia na  bazie p rogram u antyfaszystow sko-dem okratycz- 
nego. Ideę tę zaaprobow ał K om itet C en tra lny  SPD w  B erlinie, 
na którego czele s ta ł O tto G rotew ohl i  w  kw ietn iu  1946 r. po­
w stała Niem iecka Socjalistyczna P a r tia  Jedności (SED).
S ilny  ru ch  zjednoczeniow y rozw inął się rów nież w zachod­
nich strefach  okupacyjnych. Już  w  lecie 1945 r. pow stały  kom i­
49 G. A l m o n d ,  ed., The S truggle  -for D em ocracy  in G erm any, s. 246.
50 L i t c h f i e l d ,  ed., G overning P o s tw a r  Germany... , s. 482.
51 S. N e u m a n n ,  M odern Political Parties, Chicago 1956, The Uni­
versity of Chicago Press, s. 387.
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te ty  wspólnego działan ia KPD i SPD w H am burgu, M onachium, 
F rank fu rc ie  nad  M enem, B runszw iku i w  w ielu innych m iejsco­
wościach 52.
Przeciw ko tem u ruchow i zjednoczeniowem u w ystąp iły  w ła­
dze okupacyjne, burżuazja  niem iecka oraz reform istyczne siły 
w ew nątrz socjaldem okracji. W M onachium  mp. siłom tym  udało 
się zerw ać w spółpracę SPD i K P D 53. Już w  styczniu 1946 r. 
gen. C lay zakazał w  am erykańskiej strefie  okupacyjnej zjedno­
czenia KPD i SPD 54. W B erlinie zakazano naw et odbywania 
zebrań  na tem at jedności w  niem ieckim  ruchu  robotniczym . ,,Der 
Tagesspiegel” w ychodzący w  Berlinie na licencji am erykańskiej 
oraz ,,Der B erliner” — na licencji b ry ty jsk ie j, prow adziły  za­
jad łą  nagonkę przeciw  KPD i przeciw ko tendencjom  zjedno­
czeniowym. Mimo, iż w  wielu m iejscow ościach dochodziło do 
faktycznego zjednoczenia, w ładze am erykańskie odm ówiły w y­
rażen ia  zgody na  zm ianę nazw y p a rtii  na  bardziej adekw atną 
i sankcjonującą dokonany proces.
A m erykański zarząd w ojskow y stosow ał dyskrym inację wo­
bec w ielu organizacji lewicowych i wobec in ic ja tyw  w ysuw anych 
przez lewicę. Tak np. w związku z zapow iedzianym i m iędzy­
narodow ym i konferencjam i w  spraw ie problem u niem ieckiego; 
w  listopadzie 1947 r . N iem iecka Socjalistyczna P a rtia  Jedności 
w ystąpiła  z propozycją, aby na  konferencjach  tych  m ających 
zadecydow ać o żyw otnych spraw ach narodu  niem ieckiego w y­
słuchano opinii przedstaw icieli najbardziej zainteresow anego n a ­
rodu. Propozycja spotkała się z poparciem  postępow ych elem en­
tów  społeczeństwa całych Niemiec. W B erlin ie odbył się K ongres 
L udow y (Volkskongress), na k tó rym  dokonano w yboru p rzedsta ­
w icieli narodu niem ieckiego, k tó rzy  m ieli p rzedstaw ić swój punk t 
w idzenia na konferencji m inistrów  spraw  zagranicznych w  Lon­
dynie. Podstaw ą program u K ongresu było żądanie jedności N ie­
m iec i spraw iedliw ego tra k ta tu  pokojowego.
52 Dokumente und Materialen zur Geschichte der deutschen Arbei­
terbewegung, seria III, t. I, s. 73, 98, 134, 180.
53 Tamże, s. 451 - 453.
54 K eine  V erschm elzung S P D -K P D . B edeu tsam e E rklärungen G en e­
ra l leu tnant C lay’s, „Die Neue Zeitung”, 11 I 1946.
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M ocarstw a zachodnie nie tyljko, że nie chciały w ysłuchać 
opinii przedstaw icieli K ongresu, ale uniem ożliw iały m u p ro w a ­
dzenie działalności na teren ie  swoich stre f okupacyjnych. W s tre ­
fie am erykańskiej i angielskiej K ongres Ludow y uznany został 
przez gubernatorów  wojskow ych za organizację n ie le g a ln ą 55. 
Na SPD w yw ierano silny nacisk, aby  zbojkotow ała i zw alczała 
działalność K ongresu Ludowego.
S tosunek am erykańskich władz okupacyjnych do p a rtii 
socjaldem okratycznej uległ pew nej ewolucji. Zdając sobie sp ra ­
wę, że bazą członkowską SPD jest w dużej części klasa robo t­
nicza, że p a rtia  opow iadała się do niedaw na za nacjonalizacją 
kluczowych gałęzi przem ysłu, że w  św iatopoglądzie filozoficz­
nym  opiera się oficjalnie na m arksizm ie, adm in istrac ja  okupa­
cyjna USA nie w ykazyw ała entuzjazm u dla te j p a rtii. Rów no­
cześnie m usiała się z n ią liczyć. SPD była stosunkowo najlep iej 
zorganizow aną p a rtią  o dużych tradyc jach  i najw iększą liczebnie 
(1948 r. — 900 tys. członków). Pow ojenne, oportunistyczne 
kierow nictw o SPD w strefach  zachodnich szybko rozproszyło 
jednak  obaw y m ocarstw  okupacyjnych. N aw et D epartam ent S ta ­
nu ocenił tę p a rtię  jako „antyrew olucy jną reform istyczną g ru ­
pę” 5e. O ficjalne w ydaw nictw o OMGUS określiło SPD jako p a rtię  
„pokojow ą” i posługującą się „legalnym i środkam i” i z n ieuk ry ­
w anym  zadowoleniem  już w  1949 r . stw ierdzało, że „partia  p rze ­
ciw staw ia się nacjonalizacji wychodząc z założenia, że prow adzi 
to do stw orzenia ogrom nej państw ow ej b iu rokracji” 57. Mimo, 
iż OMGUS oficjalnie przyznał, że „SPD w ierzy w Unię Zachod­
nioeuropejską i plan M arshalla” i m im o iż reform istyczne k ie­
row nictw o p a rtii  usilnie stara ło  się usunąć wszelkie w ątpliw ości 
okupantów , SPD nigdy nie cieszyła się u A m erykanów  tak im  
poparciem  jak  CDU. Oprócz nieufności spowodowanej tradyc ją  
i bazą członkowską p a rtii n ie bez znaczenia był rów nież fakt, że 
z chw ilą zjednoczenia s tre fy  anglo-am erykańskiej dom inującą
55 OMGUS Monthly Report, No 31, January 1948, s. 6.
58 Department of State, Occupation of Germany. Policy and Progress...,
s. 54.
57 Political Parties in Western Germany, Prepared by Political A cti­
vities Branch Civil Administration Division OMGUS, 1949, s. 5 - 6 .
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pozycję w  dw ustrefow ym  kierow nictw ie p a rtii zajęli działacze 
s tre fy  angielskiej, w  k tó re j labourzyści stw orzyli SPD lepsze 
w arunk i rozw oju. K u rt Schum acher, przew odniczący p a rtii soc­
jaldem okratycznej, bardzo zabiegał o w zględy am erykańskie. Po 
kolejnych w izytach w USA składał dek larac je  proam erykańskie. 
W SPD była rów nież grupa działaczy, k tó ra  przebyw ała w okre­
sie te rro ru  faszystow skiego na  em igracji w  S tanach Zjednoczo­
nych. G rupa ta  próbow ała przenieść pew ne w zory am erykań­
skiego system u rządzenia na  g ru n t n iem ie c k i58.
Na pierw szym  plan ie i w  ro li pupila  w ładz okupacyjnych 
w strefie  am erykańskiej znajdow ała się zawsze p artia  CDU/CSU. 
Poniew aż burżuazy jne  p artie  z okresu repub lik i w eim arskiej 
skom prom itow ały się lekcew ażeniem  niebezpieczeństw a faszyz­
m u i w spółpracą z reżym em  hitlerow skim , burżuazja niem iecka, 
jak  rów nież m ocarstw a okupacyjne uw ażały, że nie byłoby 
w skazane wskrzeszać p a rtię  m ieszczańską o daw nej nazwie. P o ­
wołano więc p artię  chrześcijańsko-dem okratyczną, k tó re j ba­
w arska odpowiedniczka nosiła nazwę chrześcijańsko-społecznej. 
CDU/CSU, k tó re  m ożna uważać za kon tynuato rk i daw nej k a to ­
lickiej p a rtii  C entrum  (z tym , że objęły  rów nież pro testan tów ) 
była konserw atyw ną p a rtią  burżuazyjną, w  k tó re j znalazło się 
w ielu byłych hitlerow ców . N iektóre oddziały by ły  tak  przez nich 
opanowane że naw et am erykańskie w ładze okupacyjne m usiały  
nakazać ich rozw iązanie (np. w  W ürzburgu, w V iechtach itd.). 
E lem enty  faszystow skie znalazły się rów nież w kierow nictw ie 
partii. Na czele np. CSU w B aw arii stał początkowo F ried rich  
Schâffer wyznaczony naw et przez OMGUS na prem iera  tego 
k raju . K iedy w ybuchł skandal A m erykanie usunęli Schâffera 
z zajm owanego stanow iska w  rządzie i w  partii.
P rogram  partii, jak  pisze gen. Clay, opierał się na założeniu, 
że zarów no „katolicy, jak  i p ro testanci pow inni się zjednoczyć 
w walce przeciw ko kom unizm ow i” . CDU „przeciw staw ia się soc­
jalizm owi i popiera praw dziw ą federa lną  s tru k tu rę  rząd u ” 3!). 
Takie w edług am erykańskiego gubernato ra  wojskowego są n a j­
58 „Berliner Zeitung”, 5 I, 17 IX 1948. Patrz również artykuł w  orga­
nie KPD strefy brytyjskiej „Hannoverische Volksstimme”, 27 VI 1948 r.
58 C l a y ,  Décision in Germany..., s. 92.
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bardziej charak terystyczne cechy program u partii chrześcijań- 
sko-dem okratycznej. W ystarczyły  one, aby CDU sta ła  się p artią  
faw oryzow aną przez am erykańskie władze okupacyjne. Co do 
tego nigdy nie było wątpliwości. Sy tuację  tę  s ta ra ła  się w ielo­
kro tn ie  w ykorzystać SPD przedstaw iając  w  kam paniach w ybor­
czych swoją najgroźniejszą konkuren tkę jako „partię  a liancką” B0.
P a rtia  W olnych D em okratów  (FDP) niew iele różniła się 
w  program ie od CDU. Choć koncepcje ekonomiczne FD P bardziej 
być może odpow iadały burżuazji am erykańskiej, zbyt mocne 
akcen ty  nacjonalistyczne w program ie tej partii, jak  rów nież 
w yraźnie słabsze powodzenie w śród wyborców spowodowały, że 
OMGUS staw iał jednak  na CDU/CSU.
W stre fie  am erykańskiej działało rów nież wiele m ałych, lo­
kalnych partii. Nie odgryw ały  one jednak  isto tn iejszej roli 
i w pływ y ich n ie  w ykraczały  daleko poza jeden, czy kilka po­
wiatów . W śród tych  pa rtii było sporo ugrupow ań praw icow ych, 
nacjonalistycznych i neonazistow skich. OMGUS zezw alał im  na 
działalność na bazie n ie szerszej niż krajow a. N iektóre z tych 
ugrupow ań np. Baw arska P a rtia  K rólew ska zostały później ro z ­
w iązane przez am erykańskie władze okupacyjne.
OMGUS niechętnie p a trzy ł na liczne m ałe p a rtie  pow stające 
w strefie  am erykańskiej. Gen. Clay uważa, że było ich zbyt 
dużo 61. Liczne lokalne p artie  było tru d n ie j kontrolow ać, a poza 
tym  odbierały  one głosy dużym  partiom , k tó re  cieszyły się po­
parciem  w ładz okupacyjnych i k tó rych  program  został ukszta ł­
tow any pod w pływ em  OMGUS. W ojskowy zarząd okupacyjny 
m iał nadzieję, że w Niemczech zachodnich uda się na wzór am e­
rykańsk i wprow adzić system  d w u p arty jn y  62. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że w ładze okupacyjne m iały decydujący w pływ  na 
ukształtow anie program u p a rtii  w  swoich strefach . D epartam ent
bo w  prasie niemieckiej lat 1945 -1949 dość często spotyka się zarzuty 
pod adresem amerykańskich władz okupacyjnych, że faworyzują partię 
CDU/CSU. Zarzut ten potwierdzony jest również przez burżuazyjną histo­
riografię tego okresu. Patrz m. in. Z i n k, The United States in Germany  
1944 - 1955..., s. 337- 338.
61 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 94.
62 OMGUS Monthly Report nr 42, December 1948, s. 13.
464
Stanu  otw arcie stw ierdza, że „program y p a rtii  zostały ukształto­
w ane pod kątem  w idzenia życzeń m ocarstw  okupacyjnych” 33. 
B urżuazyjny  dziennik zachodnioberliński „Der K u rie r” pisał: 
„często zauważa się, że program y p arty jn e  opierają się na po­
glądach politycznych i kategoriach m yślenia danej w ładzy oku­
pacy jne j” 64.
S tan  ten  w strefie  am erykańskiej osiągnięto m. in. poprzez 
bezpośrednią ingerencję  OMGUS w  spraw y program ow e i o rga­
n izacyjne p a rtii  niem ieckich. Jak  pisze R ichard  M. Scammon 
były szef Political A ctivities Branch, w  adm in istrac ji okupacyj­
nej p rzyk łady  faw oryzow ania określonej p a rtii lub  ingerow anie 
w  sp raw y  w ew nątrzparty jne  w  strefie  USA „nie należały  do 
rzadkości” 65. Dotyczyło to zwłaszcza okresu początkowego, decy­
dującego dla krystalizow ania się politycznych program ów  p a r ­
ty jnych . K ontrolę rozluźniono dopiero wówczas, gdy am erykań ­
skie w ładze okupacyjne m iały pewność, że dana  p a rtia  zm ierza 
w  pożądanym  k ierunku  politycznym .
Nie oznacza to oczywiście, że niem ieckie p a rtie  polityczne 
całkowicie poddaw ały się dyktatow i zachodnich m ocarstw  oku­
pacyjnych. P a rtie  zdaw ały sobie spraw ę rów nież z istn iejących 
rozbieżności m iędzy m ocarstw am i zachodnim i i po tra fiły  je  w y­
korzystać. Istn ia ły  rów nież sprzeczności in teresów  m iędzy bur- 
żuazją niem iecką i m ocarstw am i okupacyjnym i. W walce o głosy 
wyborcze zarów no CDU, SPD, jak  i FD P uderzały  w tony nacjo­
nalistyczne i p a rty k u larn e , potrafiły , jeśli trzeba akcentow ać 
naw et różnice „stanow isk m iędzy niem iecką a aliancką rac ją  
s tanu” . W niczym  nie zmienia to fak tu , że m ocarstw a zachodnie 
m iały  isto tny  w pływ  na ukształtow anie się i początkow y rozwój 
niem ieckich p a rtii burżuazyjnych  66.
63 Department of State, Occupation of G erm any, Policy  and Progress...,
s. 55.
«  „Der Kurier”, 3 VI 1947.
65 R. M. S c a m m o n ,  Political Parties w książce L i t c h f i e l d ,  ed., 
G overning  P o s tw a r  Germany... , s. 479.
66 Uzupełniające materiały znajdują się m. in. w  H. Bertsch, CDU/CSU 
Demaskiert, Berlin 1961; G. A. A l m o n d ,  The Political Ideas of Chris tian  
Democracy, „Journal of Politics”, November 1948; E. W. M e y e r ,  Political
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ZW IĄZKI ZAWODOWE
W znowienie działalności związków zawodowych w  N iem ­
czech było jednym  z elem entów  odbudowy życia politycznego. 
D epartam ent S tanu  w swym  oficjalnym  w ydaw nictw ie s tw ie r­
dzał, że istn ienie związków zawodowych jest niezbędnym  w a­
runk iem  zapew nienia „dem okratyzacji niem ieckiego życia go­
spodarczego i politycznego” 67.
N iemcy są k ra jem  o dużych tradycjach  ruchu  związkowego. 
Mimo rozm aitych trudności i re s try k c ji ze strony  ap ara tu  rządo­
wego federacja  niem ieckich związków zawodowych w 1920 r. 
liczyła 7 890 000 członków. Choć związki zawodowe nie były 
zjednoczone organizacyjnie i form alnie n ie były podporządko­
w ane żadnej partii, stanow iły  rea lną  siłę polityczną stosunkowo 
blisko związaną z niem iecką socjaldem okracją. H itler po dojściu 
do w ładzy bardzo szybko rozpraw ił się z ruchem  związkowym. 
2 m aja 1933 r. rozw iązano w szystkie związki zawodowe, zare­
kw irow ano budynki, skonfiskowano dokum enty  i cały m ajątek  
związkowy. 1 I 1934 r . powołano tzw. D eutsche A rbeitsfront 
(DAF) złożony zarów no z pracodaw ców  i pracobiorców , całkow i­
cie podporządkow anych in teresom  reżym u faszystow skiego68. 
D ziałaczy związkowych, k tó rzy  nie podporządkow ali się p ro g ra ­
mowi DAF, a znajdow ali się jeszcze na teren ie  Rzeszy, osadzono 
w w ięzieniach i obozach koncentracyjnych. Alianci zdaw ali sobie 
spraw ę, że po kap itu lac ji N iemiec hitlerow skich ru ch  związkowy
Parties in Western Germany, Washington 1951; R. G. N e u m a n n ,  The 
N ew Political Parties o} Germany, „American Political Science Review”, 
September 1946; H. M e y e r h o f f, Parties and Classes in Postwar Ger­
many,  „South Atlantic Quarterly”, January 1947; D. S t e r n b e r g ,  Parties 
and Party Systems in Postwar Germany, „The Annals of the American 
Academy of Political and Social Science”, November 1948.
67 Department of State, Occupation of Germany, Policy and Progress, 
1945 - 1946..., s. 59.
68 W przededniu wybuchu drugiej wojny światowej DAF liczył d o  
26 min. członków. Na temat ruchu związkowego w  Trzeciej Rzeszy patrz 
m. in. S. H. R o b e r t s ,  The House that Hitler Built, New York 1938; 
J. K u c z y ń s k i ,  A Short History of Labour Conditions in Germany under 
Fascism, London 1944.
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trzeba będzie organizować od podstaw . Już 23 października 
1944 r. dyrek tyw a Europejskiej K om isji Doradczej zobowiązy­
w ała dowódców arm ii sojuszniczych do w yrażenia zgody na 
organizow anie kom órek związkowych w Niemczech. Podobne za­
lecenie zaw ierała in strukcja  połączonego kom itetu szefów sz ta ­
bów JC S 1067, a porozum ienie poczdam skie zezwalało na  tw orze­
nie wolnych związków zawodowych, jeśli n ie będzie to  zagrażać 
„bezpieczeństw u w ojskow em u” G9.
Te ogólne zalecenia zostały poparte  konkretnym i ustaw am i 
i zarządzeniam i, instrukcjam i oraz dyrek tyw am i Sojuszniczej 
R ady K ontroli. Na przyk ład  ustaw a n r 21 powoływała sądy 
pracy, ustaw a n r 22 — ra d y  zakładowe, n r 31 pow oływ ała fede­
rac ję  związków zawodowych, n r 40 —  znosiła faszystow skie 
ustaw odaw stw o związkowe itp. U staw y te nie w ytyczały n ieste ty  
drogi rozw oju ruchu  związkowego. O faktycznym  stanie rzeczy 
decydow ały szczegółowe instrukcje  opracow yw ane w W aszyng­
tonie, Londynie i Paryżu  oraz in te rp re tac je  do m iędzysojusz­
niczych ustaw  w ydane przez gubernatorów  w ojskowych poszcze­
gólnych stref.
W strefie  radzieckiej np. już w  lipcu 1945 r. w ydano zezwo­
lenie na organizow anie ruchu  związkowego. Udzielono m u tak  
w ydatnej pomocy, że w  końcu 1946 r. związki zawodowe liczyły 
praw ie 4 m in. członków. W tym  sam ym  czasie w  stre fach  
zachodnich bardziej uprzem ysłow ionych i posiadających licz­
niejszą k lasę robotniczą organizacje związkowe zrzeszały 
zaledwie ok. 3 min. osób (w angielskiej — 1,7, am erykańskiej 
ok. — 1 m in i we francuskiej ponad 300 tys.). Już  sam e cyfry  
w ykazują, że w  zachodnich strefach  okupacyjnych związki zawo­
dowe rozw ija ły  się wolniej aniżeli w  strefie  radzieckiej. Zachod­
ni gubernato rzy  wojskow i zam iast pomagać, u trudn ia li i ogran i­
czali p racę organizatorów  życia związkowego. P rak tyka  w s tre ­
fach zachodnich daleko odbiegała od zobowiązań p rzy ję tych  
przez USA, Anglię i F rancję  w czw órstronnych porozum ieniach
69 Uchwały poczdamskie, G e 1 b e r g, Prawo międzynarodowe i historia 
dyplomatyczna..., t. III, s. 191.
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w  spraw ie odbudow y silnego, dem okratycznego życia związko­
wego pow ojennych Niemiec.
W strefie  am erykańskiej w  stosunku do nowo organizujących 
się związków zawodowych zastosowano tzw. politykę grass 
roots. W ładze okupacyjne USA sprzeciw iły się pow staniu cen­
tra lnych  w ładz związkowych, k tó re  zajęłyby  się organizow aniem  
kom órek związkowych niższego szczebla. G ubernato r wojskow y 
USA w yraził jedynie zgodę na pow stanie lokalnych niew ielkich 
organizacji związkowych, aby —  jak  to  głoszono —  „stw orzyć 
robotnikom  możliwość dem okratycznego w pływ u na  charak te r 
organizacji, do k tó re j chcą należeć, jak  rów nież na w ybór w łas­
nych przyw ódców ” 70. Słuszne to w  swej treści stw ierdzenie 
w  konkretnej prak tyce wojskowego zarządu okupacyjnego było 
dem agogią m ającą na celu ukrycie rzeczyw istych celów i rzeczy­
w istej polityki am erykańskiej wobec związków zawodowych. 
Polityka grass roots m iała na celu osłabienie siły  oddziaływania 
związków zawodowych i zaham ow anie ich rozw oju organizacyj­
nego. W iadomo przecież, że o sile i wpływie związków zawodo­
w ych w dużym  stopniu decyduje spoistość organizacyjna i m oż­
liwość zaangażow ania m ilionów  robotników  w  w alce o konkretne  
postulaty . Tej broni za wszelką cenę chcieli pozbawić niem iecki 
ru ch  związkowy okupanci am erykańscy.
„Moim zdaniem  — stw ierdził korespondent „New York H e­
ra ld  T ribune” w Niemczech Russell Hill — niem iecki ruch  związ­
kow y jes t jedną z najpotężniejszych sił po stronie dem okracji. 
W ładze am erykańskie [...] nie skorzystały  z pomocy związków 
zawodowych w swojej s trefie . Przyw ódców  związkowych, k tórzy  
oferow ali swe rad y  i pomoc w realizacji program u denazyfikacji, 
często odpraw iano w sposób bezpardonow y. Zastosow ane środki 
już od początku [okupacji — L. P.] ograniczały rozwój całego 
ruchu  związkowego” 71. Polityka grass roots, w brew  tem u co gło­
siła, ograniczała rów nież rozwój lokalnych kom órek związko­
wych. Były one zobowiązane dostarczać oficerom zarządu oku­
70 J. F. G i l l e n ,  Labour Problems in West Germany, Historical D i­
vision, HICOG, 1952, s. 9 - 10.
71 H i l l ,  Struggle for Germany..., s. 98.
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pacyjnego tek sty  s ta tu tu  oraz w szystkich w ażniejszych dokum en­
tów. Oficerowie, k tó rzy  w ogrom nej większości — jak  pisze 
W. F riedm ann  —  „nie znali ani nie lubili związków zawodo­
w ych”, w ynajdyw ali tysiące przeszkód, aby uniem ożliwić bądź 
opóźnić pow stanie w  danym  zakładzie lub m ieście organizacji 
związkowej. Na tym  tle  zrozum iały jest w yjątkow o niski (patrz 
przytoczone wyżej liczby) stopień zorganizow ania k lasy  robo tn i­
czej w  s tre fach  zachodnich w  porów naniu z radziecką stre fą  
okupacyjną.
Organizacjom  związkowym  w strefie  am erykańskiej zezwo­
lono na działalność we w rześniu 1945 r. pod w arunkiem , że będą 
m iały  „charak te r lokalny i nie będą rozw ijać się szybciej a n i­
żeli ich dojrzałość i dem okratyczna odpowiedzialność” 72. Ten 
osta tn i bardzo ogólnie sform ułow any w arunek  sta ł się isto tną 
przeszkodą w rozw oju niem ieckiego ruchu związkowego. Uzależ­
niał on losy każdej organizacji związkowej od dobrej woli i su­
biektyw nej oceny lokalnego personelu okupacyjnego. W krótce 
okazało się, że ruch  związkowy w strefie  am erykańskiej rozw ija 
się tak  powoli, że zaniepokoiło się tym  naw et biuro gubernato ra  
wojskowego USA. W styczniu 1946 r. w ojskow y zarząd okupa­
cy jny  opublikow ał bardziej szczegółowe w arunki dem okratyzacji 
życia związkowego. Oto n iektóre z nich: 1) Funkcjonariusze 
związkowi m uszą być w ybieran i w  ta jnym  głosowaniu i na  okres 
nie dłuższy n iż 1 rok. 2) Członkowie pow inni spotykać się reg u ­
larn ie, jak  rów nież pow inni być świadom i swoich obowiązków 
w stosunku do związku. 3) Bez zgody członków organizacja nie 
może łączyć się z inną  kom órką związkową. 4) W ładze regu larn ie  
przedk ładają  swoim członkom spraw ozdania o s tan ie  finansow ym  
związku. Dalsze w arunki m ówiły, że związek pow inien się kon­
centrow ać na problem ach społecznych i ekonomicznych swoich 
członków oraz pow inien współpracować z am erykańskim i w ła ­
dzam i okupacyjnym i w  odbudowie i rozw oju pokojowej gospo­
dark i niem ieckiej 73.
n  Office of Military Government for Germany (U.S.) Monthly Report 
nr 3, October 20, 1945.
73 Monthly Report of Military Governor, U.S. Zone nr 6, 20 January 
1946, s. 8 -  9.
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W zestaw ie powyższych w arunków  znam ienne jest og ran i­
czenie działalności związków zawodowych do spraw  ekonom icz­
nych. Była to jedna z podstaw ow ych cech polityki w ładz okupa­
cyjnych  na odcinku związkowym. Zorganizować związki zawodo­
we na m odłę am erykańską, w yprać je z wszelkich dążeń i am bicji 
politycznych, skierow ać ich działalność na to ry  ekonomiczne 
i całkowicie podporządkow ać w ładzy adm in istracy jnej. Było to 
postępow anie w brew  tradycjom  niem ieckim , gdzie ruch  zw iąz­
kow y w spółdziałający z p a rtią  socjaldem okratyczną stanow ił 
rea lną  siłę polityczną i sta ł na straży  zarów no ekonomicznych, 
ja k  i politycznych in teresów  klasy  robotniczej.
Celem am erykańskich w ładz okupacyjnych była więc od­
budow a żółtych związków zawodowych w Niemczech. W tym  
celu w ydział siły  roboczej OMGUS, którem u podlegały sp raw y 
związkowe, obsadzono bądź oficeram i dalekim i od sym patii dla 
ru chu  związkowego, bądź też urzędnikam i znanej ze swych 
reakcy jnych  poglądów politycznych A m erykańskiej Federacji 
P ra cy  (AFL) 74. Do stre f zachodnich sprow adzano w ielu czoło­
w ych działaczy am erykańskich  związków zawodowych. Częstymi 
gośćmi w strefie  am erykańskiej byli David Dubinsky, W. C. Do- 
hevty , George M. H arrison i Irv ing  Brown z AFL oraz Jam es 
B. Carey, S idney  H illm an i M ichaił Ross z CIO 75. Usiłowali oni 
przekonać swoich niem ieckich kolegów, aby skorzystali z goto­
w ych i w ypróbow anych am erykańskich wzorów zarów no orga­
nizacyjnych, jak  i program ow ych. W śród tych osta tn ich  szczegól­
nie silnie podkreślano konieczność zachow ania „apolitycznego”
74 Pismo KPD w strefie amerykańskiej „Wissen und Tat” (nr 15, 1947) 
w  następujący sposób oceniło sytuację w  niemieckim ruchu związkowym: 
„Antymarksistowskie siły działające w  związkach zawodowych, postępują 
według wytycznych American Federation of Labor, amerykańskiego związ­
ku zawodowego, który dotąd nie zdecydował się na przystąpienie do św ia­
towego ruchu związkowego, ale który za to uważa, że może bronić inte­
resów ludu pracującego, siejąc nienawiść do Związku Radzieckiego”.
75 Niemieckich działaczy związkowych ze stref zachodnich zapraszano 
do USA „aby zapoznali się z formami pracy amerykańskich związków za­
wodowych”. Program w izyt był tak ustalony, aby przekonać Niemców  
o skuteczności „apolitycznego” programu działania Związków Zawodowych. 
Patrz „American Foreign Service Journal”, June 1949.
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charak te ru  związków zawodowych. Takie postaw ienie zagadnie­
nia było próbą określenia w łaśnie politycznego oblicza ruchu  
związkowego, ograniczającego się do żądań rew indykacyjnych  
i podporządkow anego partiom  burżuazyjnym .
W ydawać iby się mogło, że w  te j sy tuacji związki zawodowe 
będą m ogły bez przeszkód walczyć o zaspokojenie ekonomicz­
nych żądań k lasy  robotniczej. Robotnikom  zabroniono jednakże 
strajków . Negocjacje na tem at podwyżki płac były  bezcelowe, po­
niew aż płace były  zamrożone. H itlerow ski A rbeitsfron t p rze ją ł 
budynki i m ają tek  niem ieckich związków zawodowych. Po k ap i­
tu lacji Rzeszy budynki te  zostały zajęte przez w ładze okupacyjne 
i nie zwrócono ich praw ow itym  właścicielom. Związki zawodowe 
pozbawiono w ielu podstaw owych środków niezbędnych do p racy  
organizacyjnej. „Niezwykle ostre ograniczenia nałożone na zw ią­
zki zawodowe w  zakresie w alki o popraw ę w arunków  pracy  
robotników, jak  można się było tego spodziewać, zm niejszyły 
popularność tej organizacji wśród robotn ików ” 76. A o to w łaśnie 
chodziło am erykańskim  organizatorom  niem ieckiego życia związ­
kowego.
Mimo tych i w ielu innych trudności niem iecki ru ch  związ­
kowy rozw ijał się i am erykańskim  władzom  okupacyjnym  coraz 
trudn ie j było u trzym ać i uzasadnić nałożone restrykc je . 14 kw ie­
tn ia 1946 r. w ydano zezwolenie na organizow anie władz związko­
w ych n a  szczeblu k ra ju . We w rześniu 1946 r. w  W irtem bergii- 
-B adenii pow stała p ierw sza krajow a federacja  związków zawo­
dowych. N astępnym  krokiem  było uzyskanie zezwolenia na 
pow stanie organizacji związkow ej obejm ującej całą strefę  oku­
pacyjną. Decyzje te rodziły  się bardzo powoli, w ydaw ane były 
z dużą ostrożnością pod naporem  natu ralnego  rozw oju ruchu  
związkowego. Joe K eenan z AFL, pełniący funkcję doradcy 
gen. Claya do spraw  związkowych, jak rów nież gen. F rank  
Johnson M cSherry  szef w ydziału siły  roboczej OMGUS oraz Leo 
W erts, k tó ry  zastąpił go później na tym  stanow isku, w ykazali 
w prost chorobliw ą podejrzliwość w stosunku do ruchu  związko­
78 M. A. K e l l y ,  The Reconstitution of the German Trade Union 
Movement, „Political Science Quarterly”, March 1949, s. 43.
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wego oraz w yjątkow e przeczulenie na punkcie tzw. in filtrac ji 
kom unistycznej.
Kom uniści, jako praw dziw i obrońcy in teresów  klasy  robo t­
niczej, cieszyli się rzeczywiście popularnością i w w ielu zak ła­
dach pracy  w ta jnych  w olnych w yborach, na k tórych  tak  A m e­
rykanom  zależało, jako na w ażnym  elem encie zapew niającym  
dem okratyzm  życia związkowego, zostali w ybrani na funkcjo­
nariuszy  związkowych. W takich w ypadkach in terw eniow ał am e­
rykańsk i zarząd w ojskow y sta ra jąc  się wszelkim i sposobami u su ­
nąć kom unistów  ze stanow isk związkowych 77. Kom uniści szybko 
zdem askow ali praw dziw e cele am erykańskiej polityki zachow a­
nia tzw. autonom ii lokalnych związków zawodowych i budow a­
nia cen tral związkowych na zasadzie m aksym alnie luźnej fede­
racji. Kom uniści, w spierani przez tych  wszystkich, k tórym  na 
sercu leżał in te res k lasy  robotniczej, dom agali się u tw orzenia 
silnej cen tralnej organizacji związkowej. Dla am erykańskich 
w ładz okupacyjnych spraw a ta  była probierzem  politycznej cha­
rak te ry s ty k i organizacji związkowej. „Przyjęcie lub odrzucenie 
cen tralnej organizacji związkowej było wskaźnikiem , czy dany 
związek jest prokom unistyczny czy też an tykom unistyczny” 78.
Niem ieckim  działaczom  związkow ym  u trudn iano  kon tak ty  
z ich kolegam i ze s tre fy  radzieckiej. A m erykanie staw iali p rze­
szkody rów nież w  naw iązyw aniu  kontaktów  m iędzy niem ieckim i 
związkam i zawodowym i a Św iatow ą Federacją  Związków Zawo­
dowych. Przedstaw icielow i ŚFZZ system atycznie odm aw iano 
w izy w jazdow ej n a  te ren  am erykańskiej s tre fy  okupacyjnej.
K iedy na  początku 1946 r . nastąp iło  tzw. ekonomiczne zjed­
noczenie s tre fy  am erykańskiej i angielskiej, związki zawodowe 
zażądały p raw a łączenia się n a  bazie dw ustrefow ej. A m erykanie 
długo opierali się tej p resji i dopiero na przełom ie la t 1947— 1943 
w yrazili zgodę. „Choć k ro k  ten  był konieczny, n ie w yw ołał w iel­
kiego entuzjazm u w OMGUS, ponieważ oznaczał początek p ro­
77 Patrz K e l l y ,  Communists in German Labor Organizations, „Jour­
nal of Political Economy”, June 1949.
78 K e l l y ,  The Reconstitution of the German Trade Union M ove­
ment..., s. 36.
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cesu podporządkow ania niem ieckich związków zawodowych 
w pływ om  i kontro li przyw ódców związkowych ze s tre fy  angiel­
sk ie j” 79. Związki zawodowe w strefie  angielskiej były  liczniejsze 
i silniejsze 80. A m erykanie obawiali się, że ich w ysiłek włożony 
w „w ychow anie” uległych sobie przyw ódców związkowych może 
pójść na m arne, p rzestaną  oni bowiem  odgrywać isto tną  rolę 
we w ładzach dw ustrefow ych 81. Rzeczywistość potw ierdziła oba­
w y A m erykanów . Większość niem ieckich przyw ódców związko­
wych takich, jak  H ans Boeckler, A ugust Schm idt, W alter F re i­
tag, H ans von Hoff w yw odziła się z angielskiej s tre fy  okupacyj­
nej. Na bazie trzystrefow ej organizacje związkowe uform ow ały 
się dopiero w  październ iku  1949 82.
Mimo usilnych s ta rań  A m erykanów  nie udało  się całkowicie 
wyelim inow ać akcji politycznych organizow anych przez związki 
zawodowe w  strefie  okupacyjnej USA. W M onachium  100 tys. 
robotników  dem onstrow ało pod hasłem : „Precz z Bizonią — chce­
m y  zjednoczonych Niem iec” . K iedy  ogłoszono w erdyk t norym ­
bersk i un iew inniający  Schachta i Von Papena robo tn icy  w  róż­
nych ośrodkach m iejskich zorganizow ali k ró tk ie  s tra jk i p ro te ­
stacyjne. W październiku 1948 r. 30 tys. robotników  zorganizo­
wało dem onstrację  w  S tu ttgarc ie  p ro testu jąc  przeciw  wysokim  
kosztom  u trzym ania. G enerał Clay w ysłał przeciw  dem onstran ­
tom  uzbrojonych żołnierzy i czołgi 83. A m erykański gubernator 
w ojskow y w ezw ał do siebie przyw ódców związkowych i zagroził
79 Z i n k ,  The United States in Germany 1944- 1955..., s. 283.
80 W połowie 1949 r. związki zawodowe w  strefie angielskiej liczyły  
2 885 0 36 członków, w  amerykańskiej zaś 1 667 074. Tamże, s. 284.
81 Korespondent „New York Times” (22 XII 1947) Jack Raymond 
pisał: „Obstając przy federalizmie amerykański zarząd wojskowy nadzwy­
czaj niechętnie zgadzał się na powołanie władz związkowych na szczeblu 
całej strefy, nie m ówiąc już nic o władzach m iędzystrefowych [...] W paź­
dzierniku związki zawodowe czterech stref przyjęły rezolucję w  sprawie 
utworzenia ogólnoniemieckiego związku, ale realizacja tego postulatu jest 
bardzo odległa”.
82 Protokoll Gründungskongress des deutschen Gewerkschaftsbundes, 
München, 12- 14 Oktober 1949; Köln 1950.
83 „New York Times”, 30 X  1948.
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im  represjam i, jeżeli n ie  pow strzym ają się od organizow ania 
w  przyszłości podobnych akcji 84.
W celu odciągnięcia niem ieckiego ruchu związkowego od 
akcji o charak terze politycznym  am erykańskie władze okupa­
cyjne posługiw ały się praw icow ym i działaczam i socjaldem okra­
tycznym i. P rzy  ich pomocy próbow ano w skrzesić tzw. „w spólnoty 
p racy ” lub „kom itety  w spółpracy społecznej” polegające na tw o­
rzeniu  w spólnych zrzeszeń robotników  i przedsiębiorców. Nie 
przeszkodziło to władzom  okupacyjnym  popierać akcji organizo­
w ania stow arzyszeń i klubów  przem ysłow ców niem ieckich. 
W. F riedm ann pisze, że organizacje te  „cieszyły się względam i 
w ładz okupacyjnych” aż do „niebezpiecznych wręcz rozm ia­
rów ” 85.
W yrazem  antyrobotniczej postaw y am erykańskich władz 
okupacyjnych jest rów nież stosunek OMGUS do rsd  zakłado­
wych. R ady zakładowe rep rezen tu jące  in te resy  robotników  
w  bezpośrednich rokow aniach z fab rykan tam i rozw inęły się 
w  Niemczech w latach  1920— 1930. N aw et H itler nie m iał odwagi 
rozwiązać ich, ograniczając ty lko ich kom petencje. Po klęsce 
Trzeciej Rzeszy rad y  zakładow e „organizow ały się w  sposób 
spontaniczny w całych Niemczech” 8G. 10 kw ietnia 1946 r. Sojusz­
nicza Rada K ontroli p rzy ję ła  tzw. ustaw ę n r 22 legalizującą 
istn ien ie rad  zakładow ych 87.
A m erykańskie w ładze okupacyjne mimo, iż w  Radzie K on­
tro li zgodziły się n a  przyjęcie ustaw y  n r 22 na teren ie  swojej 
s tre fy  s ta ra ły  się u trudn ić  w prow adzenie jej w  życie. Nic więc 
dziwnego, że parlam en ty  krajów  stre fy  am erykańskiej niezw ykle 
późno p rzy ję ły  odpowiednie ustaw y w  spraw ie rad  zakładowych: 
w  H esji w dniu 31 m aja 1948 r., W irtem bergii-B adenii 18 s ie rp ­
nia 1948 r., w Brem ie 10 stycznia 1949 r., a w  B aw arii dopiero 
25 października 1950 roku. P rzyjęcie tych ustaw  nie było spraw ą
84 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 297.
85 F r i e d m a n n ,  The Allied Military Government of Germany..., 
s. 157.
86 G i l l e n ,  Labor Problems in West Germany..., s. 32.
87 Tekst ustawy patrz Department of State, Occupation of Germany. 
Policy and Progress..., s. 209 -  211.
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łatw ą. A m erykański zarząd okupacyjny nalegał, aby ustaw y  m a­
ksym alnie ograniczały  zadania i kom petencje rad  zakładowych. 
W przypadku Hesji gen. Clay zawiesił po p rostu  n iek tóre  a r ty ­
ku ły  ustaw y, poniew aż jego zdaniem  daw ały one radom  zbyt 
w ielką władzę 88.
H arold Z ink stw ierdza, że gdyby „S tany  Zjednoczone w yka­
zały w ięcej realizm u i uznały  rad y  zakładowe, praw dopodobnie 
kom uniści nie zdobyliby tak  w ielkich wpływów w radach  w po­
czątkowym  okresie okupacji” 89. Robotnicy kom uniści rzeczy­
wiście cieszyli się dużym  au to ry tetem  wśród załogi i nic dziw ­
nego, że w ielu z nich w ybrano do rad  zakładowych. Źródła am e­
rykańskie  podają np., że 71% w szystkich członków rad  zakłado­
w ych w przem yśle górniczym  to kom uniści.
OMGUS nie szczędził środków na w alkę z lewicowymi ele­
m entam i w  związkach zawodowych. W spom agała go w  tym  
aktyw nie niem iecka burżuazja. Jeśli n ie  pom agały pieniądze, 
szantaż, rep resje  uciekano się po prostu  do rozbicia niew ygodnej 
organizacji związkowej lub rad y  zakładow ej. System atycznie 
prow adzona akcja przyniosła rezu lta ty . K ierow nictw o ruchu 
związkowego w zachodnich strefach  okupacyjnych przeszło 
w ręce działaczy spod znaku żółtych związków. Trudno więc od­
mówić słuszności tw ierdzeniu  jednego z autorów , że „ruch związ­
kowy w Niemczech dzisiejszych jest p roduktem  określonej po­
lityk i a lian tów ” 90. Podobną m yśl w yraził inny  autor: „Poparcie 
[am erykańskie — L. P.] udzielone związkom zawodowym  w  okre­
sie form ow ania się uczyniło z nich dziś [...] najw iększą liczebnie 
i najlep iej zorganizow aną antynazistow ską, antykom unistyczną 
i najbardziej prozachodnią (mimo nacjonalistycznych ciągatek) 
siłę w  Niemczech zachodnich” 91.
88 Patrz list gen. Claya do premiera Hesji Christiana Stocka z 3 IX  
1948 r. G i l l e n ,  Labor Problems in West Germany..., s. 37.
88 Z i n k ,  The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 285.
90 K e l l y ,  The Reconstitution of the German Trade Union Move­
ment..., s. 28 -  29.
31 T. C o l e ,  Labor Relations, w  książce L i t c h f i e l d ,  ed., Go­
verning Postwar Germany..., s. 378.
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PROBLEM  NIEM IECKI W POLITYCE W IELKICH MOCARSTW
M iędzynarodow y charak te r problem u niem ieckiego nie w y ­
nika tylko z zaangażow ania w  nim  czterech w ielkich m ocarstw . 
W ynika rów nież z fak tu , że problem  niem iecki wiąże się z bez­
pieczeństw em  europejskim . W rozw iązaniu problem u niem iec­
kiego żyw otnie zainteresow ane są więc zarów no w ielkie m ocar­
stw a, jak  rów nież k ra je  średnie i m ałe.
Problem  niem iecki w  latach  1945 - 1949 był jednak  przede 
w szystkim  dom eną polityki w ielkich m ocarstw . Znajdow ał się on 
na porządku dziennym  większości spotkań W ielkiej Czwórki. N aj­
częściej jednak  zagadnienie Niemiec om awiano na  sesjach Rady 
M inistrów  Spraw  Zagranicznych oraz w  Sojuszniczej Radzie 
K ontroli. W tych dw u organach toczyły się w  pierw szych latach  
po w ojnie zacięte spory  o k ierunek  rozw ojow y przyszłego p a ń ­
stw a niem ieckiego.
Polityka Stanów  Zjednoczonych wobec Niemiec była i nadal 
pozostaje częścią globalnej stra teg ii im perializm u am erykań­
skiego. T raktow anie polityk i okupacyjnej USA w sposób w y­
izolowany i oderw any od szerszych planów  pow ojennej dyplo­
m acji USA byłoby niesłuszne i wręcz fałszywe.
Po zakończeniu działań wrojennych p rzed  państw am i koalicji 
antyfaszystow skiej stało zadanie stw orzenia w arunków  gw aran­
tu jących  bezpieczeństwo w Europie i na  świecie [...] Rząd r a ­
dziecki w ielokrotnie oświadczał, że gotów jest współpracować 
z innym i w ielkim i m ocarstw am i niezależnie od różnic ideologicz­
nych w  in teresie  pokoju i bezpieczeństwa. O te j gotowości Zw iąz­
ku Radzieckiego poinform ow ał prezyden ta  T rum ana naw et am ­
basador USA w  M oskwie A verell H arrim an  92.
Koła rządzące Stanów  Zjednoczonych nie podzielały jednak 
tego dążenia ZSRR do kontynuow ania pokojowej w spółpracy 
w ielkich m ocarstw  w okresie pow ojennym . B urżuazja am ery ­
kańska była zaniepokojona rozw ojem  sił socjalizm u, jak  rów nież 
ruchu  narodowo-wyzwoleńczego. Publicysta amerykańsiki I. Sto- 
ne stw ierdził, że głównym  celem polityki zagranicznej W aszyng­
02 T r u m a n ,  Memoirs..., t. I, s. 70.
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tonu  po drug iej w ojnie św iatow ej „było uniem ożliw ienie roz­
w oju sił socjalizm u” 93. Polityka zagraniczna Stanów  Zjednoczo­
nych po wojnie —  stw ierdzają  au to rzy  książki w ydanej przez 
Brookings In stitu tion  — „determ inow ana była strategiczną kon ­
cepcją, w  jak i sposób prowadzić politykę, aby zrealizować am e­
rykańsk ie  cele, a sparaliżow ać radzieckie” 94.
Im perialistyczne koła w  USA gotowe były  osiągnąć te cele 
p rzy  użyciu w szystkich dostępnych środków gospodarczych, po­
litycznych i m ilitarnych . Polityka ta zainicjow ała okres, k tó ry  
w h isto rii stosunków  m iędzynarodow ych określa się jako zimną 
wojnę, okres w  k tó rym  S tany  Zjednoczone realizow ały  politykę 
z pozycji siły.
Po śm ierci F rank lina  Roosevelta w otoczeniu nowego prezy­
denta  coraz w iększym  posłuchem  cieszyli się ludzie, k tó rzy  opo­
w iadali się za tzw. tw ardym  kursem  polityk i wobec Związku 
Radzieckiego. Sam  p rezyden t T rum an  w swoim  orędziu do K on­
gresu w dniu  16 kw ietn ia  1945 r. głosił, że S tany  Zjednoczone 
stanęły  w  roli przyw ódcy światow ego i obecnie ich zadanie po­
legać będzie na u trzym aniu  tej p o z y c ji95.
W czasie jednej z pierw szych n a rad  T rum ana ze swoimi 
najbliższym i doradcam i Jam es F o rresta l opowiedział się za o sta ­
teczną „rozgryw ką z nim i [tj. ZSRR — L. P.] raczej obecnie 
aniżeli później” . P rezyden t T rum an poparł go mówiąc, że „do­
tychczasow e porozum ienia ze Zw iązkiem  Radzieckim  b y ły  jedno­
kierunkow ą ulicą i że on nie zam ierza ich kontynuow ać. Teraz 
albo nigdy. Z tak im i planam i zam ierzał on pojechać do San F ra n ­
cisco. Jeżeli Rosjanie nie przyłączą się do nas, n iech idą do 
diab ła” 96.
22 m aja  1945 r. M ax L erner w  liberalnym  piśm ie „PM ” w y ­
raz ił zaniepokojenie błyskaw icznie szerzącą się w  S tanach Z jed­
noczonych plotką o zbliżającej się w ojnie ze Zw iązkiem  Radziec­
93 I. S t o n e ,  The T ru m an  Era, New York 1953, s. XXII.
94 W. R e i t z e 1, M. A. K a p 1 a n, C. G. C o b 1 e n z, U nited  S ta tes  
Foreign P o licy  1945 - 1955, Washington 1256, The Brookings Institution, 
s. 141.
95 Documents on American Foreign Relation 1945- 1946, s. 40.
96 W. M i l l i s ,  ed., T he Forrestal Diaries, New York 1951, s. 39-41.
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kim. P lo tka urosła do tak ich  rozm iarów , że 26 m aja  pomocnik 
sek re tarza  stanu  A rchibald M acLeish m usiał publicznie ją  de­
m entować. K iedy  senator B urton  K. W heeler wygłosił we W ło­
szech ostre antyradzieckie przem ów ienie do żołnierzy am ery ­
kańskich, jeden z nich oświadczył: „Sądziłem , że jesteśm y sojusz­
nikam i. N igdy mi nie m ówiono o możliwości jakiejkolw iek w ojny 
z Rosją na tle podstaw ow ych różnic z naszym  am erykańskim  
sposobem życia. N igdy nie słyszałem  o takim  konflikcie. Czy rząd 
Stanów  Zjednoczonych okłam yw ał m nie? O co chodzi w tym  
konflikcie?” 97.
P y tan ie  to zadaw ało sobie w ielu ludzi z niepokojem  obser­
w ujących zm iany w  polityce am erykańskiej wobec Zw iązku R a­
dzieckiego. K iedy S tany  Zjednoczone w strzym ały  dla ZSRR do­
staw y z ty tu łu  p rogram u lend-lease, odm ówiły udzielenia k redy ­
tów  na odbudowę zniszczonej w  czasie w ojny gospodarki, roz­
pę ta ły  ostrą kam panię przeciw  niem alże w szystkim  aspektom  
polityki radzieckiej, wiadom e było, że W aszyngton nie zamierza 
kontynuow ać w spółpracy z okresu w ojny i nastaw ia  się na 
m aksym alne ograniczenie w pływ ów  ZSRR w świecie. H istorycy 
często w ym ieniają jako początek zim nej w ojny przem ówienie 
W instona C hurchilla  w W estm inster College w Fulton w  S tanach 
Zjednoczonych w dn iu  5 m arca 1946 r. Przem ów ienie to, bardzo 
napastliw e, zaw ierało wiele sform ułow ań, k tóre sta ły  się później 
standardow ym  leksykonem  zim now ojennym  (m. in. C hurchill ukuł 
wówczas w yrażenie „żelazna k u r ty n a ”). Przem ów ienie Churchilla 
nie było początkiem  zim nej wojny, a było ty lko je j publicznym  
wypow iedzeniem . W rzeczywistości rząd  am erykański podejm u­
jąc szereg antyradzieckich decyzji już wcześniej zerw ał z ideą 
pow ojennej w spółpracy pokojowej ze Związkiem  Radzieckim .
W te j sy tuacji z punk tu  w idzenia burżuazji am erykańskiej 
należało wzmocnić pozycje USA n a  wszystkich m ożliwych fron ­
tach, w  szczególności zaś na froncie europejskim . Niem cy zna­
lazły  się więc w  cen trum  uwagi W aszyngtonu i im  przeznaczono 
isto tną rolę w  realizacji planów  am erykańskich po d rug ie j w oj­
nie św iatow ej. Szczegółowo zagadnienie to om aw iano w poprzed­
87 „New York Herald Tribune”, 5, 7 VI 1945.
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nim  rozdziale. W tym  m iejscu należy ty lko jeszcze raz  podkre­
ślić, że polityka am erykańska wobec Niemiec w ynikała z ogól­
nego ku rsu  polityki USA 9S. A m erykański program  rozw iązania 
problem u niem ieckiego był częścią globalnej stra teg ii am ery ­
kańskiej przew idującej um ocnienie pozycji USA zdobytych 
w  toku II w ojny  św iatow ej oraz ograniczenie wpływów Zw iązku 
Radzieckiego i k rajów  socjalistycznych. Spojrzenie na  am ery ­
kańską politykę wobec Niemiec w  tak im  kontekście u łatw ia zro­
zum ienie jej charak teru , w łaściw ych celów oraz przyczyn jej 
ewolucji.
H istoryk dyplom acji am erykańskiej prof. Thom as A. Bailey 
pisze, iż „naw et jeszcze przed zakończeniem  w ojny  W aszyngton 
uśw iadom ił sobie, że odbudowane przem ysłow o Niem cy m ają 
żywotne znaczenie d la odbudow y gospodarczej Europy. M ają one 
naw et większe znaczenie. N iem cy sta ły  się niezw ykle w ażną 
tam ą przeciw  zachodniej fali sowieckiego kom unizm u” " .
W oficjalnej broszurze D epartam entu  S tanu  w yjaśn iającej 
m otyw y polityk i Stanów  Zjednoczonych w Niemczech zna jdu ­
jem y następu jący  fragm en t odnoszący się do pierw szych la t po­
w ojennych. „S tany  Zjednoczone m iały  podstaw y, aby  sądzić, 
iż Zw iązek Radziecki n ie w yrzekł się swych m rzonek o św iato­
wym  kom unizmie, kiedy rozw iązał w 1943 r. K om intern. W dniu 
28 lutego 1946 r. sek re tarz  stanu  Jam es B yrnes ostrzegł, że S tany 
Zjednoczone „nie będą stać na uboczu, jeśli siła lub  groźba 
użycia siły  zostanie zastosow ana w brew  celom i zasadom  K a rty  
N arodów Zjednoczonych” 10°. Nie m a potrzeby  w yjaśniać, że po­
w ołując się na K artę  ONZ B yrnes m iał na m yśli cele i zasady 
oraz in te resy  polityki am erykańskiej.
98 „W pierwszym roku czwórstronnej okupacji i kontroli w  Niemczech 
zasadniczy konflikt między zachodnią a sowiecką filozofią, między zachod­
nimi a sowieckimi celami stał się sprawą coraz bardziej oczywistą nie 
tylko w  odniesieniu do problemu niemieckiego”. Department of State, 
The U nited  S ta te s  and  G erm any  1945 - 1955, Washington 1955, s. 14.
99 T. A. B a i 1 e y, A  D ip lom atic  H is tory  of the A m erican  People, New  
York 1964, Appleton Century-Crofts, s. 781.
100 Department of State, The U nited  S ta te s  and G erm an y  1945 - 1955,
s. 14.
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Zm iana stosunku do Związku Radzieckiego znalazła kon­
k re tn y  w yraz w  instrukcjach  przekazanych do realizacji niższym 
instancjom  wykonaw czym , m. in. am erykańskiem u zarządowi 
okupacyjnem u w  Niemczech. W ten  sposób Niem cy włączono do 
fro n tu  zim nej w ojny. S y tuacja  w  Niemczech nie była więc p rzy ­
czyną zim nej wojny. Różnice zdań na tle  rozw iązania problem u 
niem ieckiego podsycały atm osferę nieufności i zaogniły stosunki 
Wschód— Zachód 101. Ale różnice te  w ynikały  z ogólnej stra teg ii 
im perializm u am erykańskiego. Pisząc o polityce am erykańskiej 
1946 r . h isto rycy  am erykańscy przyznają, że „tw órcy polityki 
Stanów  Zjednoczonych znaleźli się w  punkcie, gdzie strategiczna 
koncepcja pow strzym ania [komunizmu — L. P.] zaczęła być kon­
cepcją determ inu jącą  wszystkie decyzje polityczne” 102. Decyzje 
w  spraw ie Niemiec, jako pochodne ogólniejszej s tra teg ii poli­
tycznej, odgryw ały w  n iej w ażną rolę.
Problem  niem iecki by ł przedm iotem  szczegółowej dyskusji 
na  sesji R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych w P aryżu  w kw ie­
tn iu  - lipcu 1946 r . S tany  Zjednoczone przedstaw iły  na n iej p ro ­
jek t tra k ta tu  o dem ilitaryzacji Niemiec na okres 25 lat. Idea 
takiego tra k ta tu  została po raz  p ierw szy w yrażona przez a m e ry ­
kańskiego senato ra  A. V andenberga jeszcze w styczniu 1945 r. 
T rak ta t ten  — pisał pod d a tą  29 kw ietn ia  1946 r. swojego dzien­
nika senator V andenberg — „to  podstaw ow a odpowiedź na r a ­
dzieckie żądania w  spraw ie bezpieczeństw a [...] A m eryka po­
w inna prowadzić się jak  światow e m ocarstw o n r  1, tak  jak  jest 
w rzeczywistości. Do nas należy m oralne przyw ództw o św iata” 103.
Związek Radziecki negatyw nie ustosunkow ał się do propo­
zycji am erykańskiej. D elegat radziecki poddając szczegółowej 
analizie am erykański p ro jek t tra k ta tu  wskazał, że nie da je  on 
w pełni gw arancji pełnego ekonomicznego rozbro jen ia Niemiec, 
nie przew iduje problem u dem okratyzacji k ra ju  oraz nie rozw ią­
zuje problem u reparacji. N iemcy pow inny być rozbrojone nie na
101R e i t z e l  i inni, United States Foreign Policy 1945 -1955..., s. 149.
102 Tamże, s. 152.
103 The Private Papers of Senator Vandenberg,  London 1953, s. 267 -
-  268.
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okres 25 lat, lecz przynajm niej na 40 lat. W przedłożonym  pro ­
jekcie —  oświadczył m in ister spraw  zagranicznych ZSRR — nie 
mówi się ani słowa o w ażnych zadaniach zabezpieczenia pokoju 
i bezpieczeństw a narodów . „Powinno być dla nas jasne, że 
wszyscy zwolennicy trw ałego pokoju zainteresow ani są w  tym, 
by  wspom niane uchw ały konferencji krym skiej i berlińskiej 
zostały bezwzględnie w prow adzone w życie. W inniśm y przy  tym  
pam iętać o naszych w spólnych decyzjach głoszących, że «m ilita- 
ryzm  niem iecki i nazizm zostaną w ykorzenione, a sojusznicy, 
zgodni ze sobą obecnie i w przyszłości, przedsięw ezm ą również 
inne konieczne środki, aby Niem cy nigdy nie zagrażały  swym 
sąsiadom  lub spraw ie pokoju na całym  świecie» (konferencja 
berlińska). Przedłożony zaś p ro jek t układu nie odpowiada tym  
celom. Przem ilcza i ignoruje najw ażniejsze przesłanki zapew nie­
nia trw ałego pokoju i bezpieczeństw a narodów . Tak więc p rzed­
łożony p ro jek t układu nie odpowiada z punktu  w idzenia in te re ­
sów bezpieczeństwa swemu przeznaczeniu, nie mówiąc już o tym , 
że jest on sprzeczny z poprzednim i wspólnym i uchw ałam i so­
juszników ” 104. P rzedstaw iając pro jek t takiego układu W aszyng­
ton liczył na możliwość rozw inięcia swych wpływów politycznych 
na cale Niemcy.
Na sesji w dniu  15 m aja  1946 r. B yrnes zaproponow ał, aby 
zastępcy m inistrów  spraw  zagranicznych zajęli się w ypracow a­
niem  p ro jek tu  tra k ta tu  pokojowego z Niemcami. ZSRR poparł 
ideę zaw arcia tra k ta tu  pokojowego z Niemcami stw ierdzając 
p rzy  tym , że zanim  to nastąpi, należy stw orzyć jednolity  rząd 
ogólnoniemiecki, k tó ry  w ykorzeni nazizm  i w ypełni w szystkie 
zobowiązania wobec aliantów . M ocarstw a zachodnie nie poparły 
jednak  radzieckiego p ro jek tu  stw orzenia ogólnoniemieckiego rzą ­
du centralnego opartego na dem okratycznych podstaw ach.
Sesja w ykazała, że m iędzy w ielkim i m ocarstw am i istn ieją  
poważne różnice zdań w spraw ie przyszłości Niemiec. W m iarę 
upływ u czasu różnice te pogłębiały się. W dn iu  6 w rześnia 1946 r. 
sek re tarz  s tanu  J. B yrnes wygłosił w  S tu ttgarc ie  przem ówienie, 
k tóre D epartam ent S tanu  określił jako „w ażny p unk t zw ro tny”
114 M o ! o t o w, Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 45.
31 — P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
w  polityce USA wobec Niemiec 105. B yrnes m. in. skry tykow ał 
politykę ZSRR w Niemczech, zapowiedział odbudowę silnych 
gospodarczo Niemiec i zakw estionow ał ostateczność ustalonej 
w  Poczdam ie granicy  na Odrze i Nysie.
Posunięcia, z k tó rym i S tany  Zjednoczone w następnych m ie­
siącach w ystąp iły  na aren ie m iędzynarodow ej, nie rokow ały 
zbliżenia stanow iska W schodu i Zachodu .wobec problem u n ie ­
mieckiego. S tany  Zjednoczone zainicjow ały dok trynę  T rum ana 
pow strzym ania kom unizm u (containm ent) oraz plan M arshalla, 
Były to posunięcia w ym ierzone przeciw ko krajom  socjalistycz­
nym  i m iały  isto tny  w pływ  na atm osferę spotkań W ielkiej 
Czwórki.
W okresie od 10 m arca do 24 kw ietn ia  1947 r. w  M oskwie 
odbyła się kolejna sesja R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych. 
„K iedy M arshall pojechał w  m arcu  1947 r. do M oskwy — pisze 
John  Cam pbell — S tany  Zjednoczone były  zdecydow ane zajm o­
wać tw arde  stanow isko i nie czynić żadnych ustępstw . Po dwóch 
la tach  linia polityki s ta ła  się bardziej w yrazista. Uważano, że 
S tany  Zjednoczone nie pow inny ustępow ać w zasadniczych sp ra ­
wach dotyczących problem u niem ieckiego, jeżeli nie chciały 
u tracić Niemiec, a tym  sam ym  kon tynen tu  europejskiego na 
rzecz Związku Radzieckiego” 10(i.
Pogląd „jakie Niem cy taka  E uropa” staje  się więc linią prze­
wodnią stanow iska am erykańskiego w Moskwie. W dyskusji nad 
spraw am i politycznym i delegacja radziecka oświadczyła, że ustró j 
polityczny Niemiec w inien m ieć ch arak te r dem okratyczny, a o r­
gany w ładzy w inny być utw orzone na podstaw ie dem okratycz­
nych wyborów. ZSRR opowiadał się rów nież za utw orzeniem  
centralnego rządu ogólnoniemieckiego. Jako pierw szy krok na 
tej drodze proponow ał stw orzenie cen tralnych  niem ieckich de­
partam en tów  adm inistracyjnych , finansów, przem ysłu, tra n s ­
portu , kom unikacji, handlu  zagranicznego, zgodnie z w ytyczny­
mi konferencji poczdam skiej.
los Department of State, The United States and Germany 1945 - 1955...,
s. 16.
108 J. C a m p b e l l ,  The United States in World Affairs 1947 - 1943, 
New York 1948, s. 61 -  62.
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M ocarstw a zachodnie, a przede w szystkim  USA i F rancja  
opow iadały się za tzw. s tru k tu rą  federalną. M arshall odrzucił 
radzieckie propozycje i p rzedstaw ił p ro jek t tymczasowego rządu 
niem ieckiego złożonego z już działających szefów rządów  po­
szczególnych k rajów . W ten sposób w tak  pow ołanych władzach 
większość m ieliby przedstaw iciele pa rtii burżuazyjnych.
O stre spory  toczyły się wokół w ytycznych do przygotow ania 
niem ieckiego tra k ta tu  pokojowego. M ocarstw a zachodnie odm ó­
w iły  Związkowi Radzieckiem u praw a do w spółkontroli nad Za­
głębiem  R uhry, p raw a do należnych m u reparacji oraz kw estio­
now ały ostateczność granicy  na O drze i Nysie. Fiaskiem  zakoń­
czyły się dyskusje nad am erykańskim  pro jek tem  czterostronnego 
układu  o rozbro jen iu  i dem ilitaryzacji Niemiec. ZSRR poparł 
ideę tra k ta tu  zgłaszając równocześnie kilka popraw ek, k tóre 
bardziej gw arantow ały  dem okratyzację i dem ilitaryzację Nie­
miec. ZSRR zaproponował, aby zakończenie okupacji Niemiec 
nastąpiło  wówczas, k iedy  m ocarstw a sojusznicze uznają, że za­
pew nione zostało w ykonanie podstaw owych celów okupacji.
M oskiewska sesja m inistrów  spraw  zagranicznych W ielkiej 
Czwórki przyniosła rez u lta ty  w  kilku spraw ach m niejszego k a ­
libru . W zasadniczych jednak  spraw ach dotyczących problem u 
niem ieckiego nie osiągnięto porozum ienia. George M arshall 
w  swoim spraw ozdaniu z konferencji stw ierdza, że „porozum ie­
nie w Moskwie okazało się niemożliwe, ponieważ naszym  zda­
niem  Związek Radziecki obstaw ał p rzy  propozycji stw orzenia 
rządu  centralnego” 107. S tany  Zjednoczone n ie  chciały pójść na 
żaden kom prom is. W czasie spotkania M arshalla ze Stalinem , 
szef rządu  radzieckiego zw racał uwagę, że jeżeli przyszłe kon­
ferencje  m ają zakończyć się powodzeniem  ich uczestnicy powinni 
być bardziej pojednaw czo nastaw ieni i wykazyw ać więcej skłon­
ności do kom prom isu.
„K onferencja m oskiewska była w ażnym  punktem  zw ro t­
nym  — pisze John  Cam pbell —  Choć na listopad wyznaczono 
w  Londynie nowe spotkanie R ady M inistrów  Spraw  Zagranicz­
107 Pełny tekst raportu G. Marshalla patrz: Department of State, 
Germany 1947 - 1949. The Story in Documents..., s. 62.
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nych, Moskwa oznaczała koniec drogi, k tó rą  zapoczątkow ały Te­
heran  i Ja łta  [...] Po konferencji m oskiewskiej polityka am e­
rykańska skoncentrow ała się na środkach gospodarczej odbu­
dow y Niemiec zachodnich i Europy p rzy  w spółpracy W ielkiej 
B ry tan ii i ew entualnie F rancji [...] M ocarstw a zachodnie zaakcep­
tow ały  podział Niemiec jako fakt, k tó ry  może trw ać  przez pewien 
czas” 108.
W tak iej sy tuacji, jeśli uwzględnić szybko postępujące ochło­
dzenie stosunków  W schód-Zachód wyw ołane am erykańską poli­
tyką „pow strzym ania kom unizm u” , perspek tyw y powodzenia 
konferencji londyńskiej były rzeczywiście nikłe. Rada M inistrów  
Spraw  Zagranicznych rozpoczęła obrady 25 listopada 1947 r. Na 
porządku dziennym  sesji w idniały  m. in. następujące spraw y: 
przygotow anie tra k ta tu  pokojowego z Niemcami, zagadnienia go­
spodarki Niemiec, p ro jek t układu o dem ilitaryzacji Niemiec, od­
budowa życia politycznego Niemiec itp. Delegacja radziecka za­
proponowała, aby R ada omówiła w pierw szej kolejności n astę ­
pujące problem y związane z przygotow aniem  tra k ta tu  pokojow e­
go z Niemcami, 1) utw orzenie dem okratycznego rządu ogólno- 
niem ieckiego, 2) konferencja  pokojowa dla rozpatrzenia  p ro jek tu  
tra k ta tu  pokojowego, 3) główne w ytyczne do opracow ania ta ­
kiego tra k ta tu .
W związku z powyższym ZSRR zgłosił następu jące konk re t­
ne wnioski: a) uznać za pilną spraw ę utw orzenia dem okratycz­
nego rządu ogólnoniemieckiego, b) uznać praw o rządu niem iec­
kiego do przedstaw ienia  swych dezyderatów  uczestnikom  kon­
ferencji pokojowej, c) tra k ta t  pokojowy w inien być podpisany 
przez rząd niem iecki i ra ty fikow any  przez niem iecki parlam ent, 
d) w konferencji pokojowej udział wezmą: 5 w ielkich m ocarstw , 
państw a sąsiadujące z Niemcami oraz te k raje , których siły 
zbrojne b ra ły  udział w  walce z Niemcami, e) za podstaw ę tra k ­
ta tu  pokojowego wziąć uchw ały  konferencji w  Jałcie i Pocz­
damie 109.
108 C a m p b e l l ,  The United States in World Affairs 1947 - 1948..., 
s. 78-  79.
109 Sowietskij Sojuz i wopros o jedinstwie Giermanii i o m im om  do- 
goworie z  Giermaniej, Moskwa 1952, s. 38 - 39.
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„K w estia tra k ta tu  pokojowego z Niemcami — oświadczy! 
radziecki m in ister sp raw  zagranicznych —  jest jak  to wszyscy 
rozum iem y, kw estią losów Niemiec i równocześnie kw estią cał­
kowitego przyw rócenia pokoju w Europie. Ten tra k ta t pokojowy 
po trzebny  jest nie tylko Niemcom. Po trzebny  on jest w szystkim  
narodom  Europy i n ie  tylko Europy. Czyż m ożna negować, że 
narody  Europy pragną, ażeby wreszcie ustanow iony został trw a ­
ły  pokój w całej Europie? Jest to całkiem  zrozum iałe, gdyż bez 
ustanow ienia zupełnego pokoju w Europie nie może być trw ałego 
pokoju powszechnego” no.
M ocarstw a zachodnie odrzuciły jednakże radzieckie propozy­
cje w ¡sprawie tra k ta tu  pokojowego z Niemcami. S ekretarz  stanu 
M arshall żądał, aby m inistrow ie spraw  zagranicznych w p ierw ­
szej kolejności omówili zagadnienia granic niem ieckich. „Podyk­
tow ane to było nie przez jakiekolw iek rzeczowe m otyw y, lecz 
było swego rodzaju  grą na nerw ach Niemców” U1. Zw iązek R a­
dziecki uważał, że zasadnicze decyzje w tej spraw ie sojusznicy 
podjęli już w  Poczdamie, a form alnie problem  granic można 
uregulow ać podczas rozpatryw ania  całokształtu  spraw y pokoju 
z Niemcami. D elegacja ZSRR zgłosiła rów nież kilka innych 
wniosków prow adzących do utw orzenia centralnego rządu n ie­
m ieckiego m. in. w spraw ie u tw orzenia ogólnoniem ieckich d ep ar­
tam entów  gospodarczych, rad y  konsulta tyw nej składającej się 
z przedstaw icieli k rajów  i pa rtii dem okratycznych całych N ie­
miec. W nioski jednak  nie spotkały się z poparciem  m ocarstw  
zachodnich. S tany  Zjednoczone, Anglia i F rancja  odrzuciły 
rów nież radzieckie propozycje w spraw ie rep aracji, kontroli nad 
Zagłębiem  R uhry, dem ilitaryzacji i inne. „A m erykański plan 
w stosunku do Niemiec — oświadczył radziecki m inister spraw  
zagranicznych —  nie liczy się zupełnie z in teresam i innych 
państw  należących do koalicji an tyhitlerow skiej. Zm usza on do 
likw idacji porozum ienia poczdamskiego, k tó re  odpowiada in te re ­
som ustanow ienia pokoju i bezpieczeństw a narodów  Europy. 
O becny p lan  am erykański jest odzw ierciedleniem  interesów  pew ­
110 M o l o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej..., s. 386.
111 Tamże, s. 419.
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nych kół am erykańskich, a zachodnia część Niemiec stanowi 
w tym  w ypadku jedynie obiekt w ykorzystyw any w in teresie  
am erykańskiego ekspansjonizm u” 112. Oświadczenia składane 
w toku trw ania  konferencji londyńskiej przez G eorge’a M arshal­
la dalekie były od pojednaw czości i dążenia do osiągnięcia kom ­
promisowego ro zw iązan ia113. W ikońcu M arshall oświadczył 
wprost, że nie widzi celu prow adzenia dalszych negocjacji i za­
proponow ał odroczenie na czas nieokreślony sesji R ady M ini­
strów  Spraw  Zagranicznych 114. W spraw ozdaniu z konferencji 
londyńskiej złożonym po powrocie do USA sek re tarz  stanu  M ar­
shall oświadczył, że osiągnięcie porozum ienia w  spraw ie Niemiec 
nie będzie możliwe dopóty, dopóki Europa zachodnia nie stanie 
na nogi pod względem  politycznym , gospodarczym  i m ilitarnym . 
P rzy  okazji M arshall w yjaśn ił isto tę am erykańskiego program u 
„zjednoczenia” Niemiec. „Nie oczekujem y obecnie zjednoczenia 
Niemiec — oświadczył —  M usim y skoncentrow ać nasze w ysiłki 
na tej części, w  k tórej odczuwa się nasz w pływ ” 115. Oznacza to, 
że W aszyngton zrezygnow ał z dążenia do zjednoczenia Niemiec 
na zasadzie porozum ienia m iędzy wszystkim i zainteresow anym i 
stronam i i postanow ił w pierw szej kolejności zapew nić sobie silne 
pozycje w s tre fach  zachodnich. M ocarstw a zachodnie — pisze 
John Cam pbell — „choć form alnie m ów iły jeszcze, że zjedno­
czenie jest pożądane, by ły  już zdecydowane powołać Niemcy 
zachodnie jako część w spólnoty zachodnioeuropejskiej” 116. K on­
ferencja  londyńska nie mogła więc zakończyć się powodzeniem, 
skoro m ocarstw a zachodnie m iały  w  zanadrzu p lany  powołania 
separatystycznego państw a zachodnioniem ieckiego. G enerał Clay,
112 „Prawda”, 31 XII 1947.
113 Teksty niektórych oświadczeń patrz Department of State, G erm an y  
1947 - 1949. The S to ry  In Documents , s. 192 - 195.
114 D ocum ents  on G erm a n y  Under Occupation 1945 - 1954, s. 261 -  263. 
W czasie trwania konferencji londyńskiej Stany Zjednoczone wywierały  
nacisk na Anglię i Francję, aby kraje te udzieliły poparcia propozycjom  
amerykańskim. John Foster Dulłes, który był członkiem delegacji USA, 
jeździł w  tej sprawie nawet specjalnie do Paryża.
115 D ocum ents  on G erm a n y  1944 - 1961..., s. 86.
116 C a m p b e l l ,  The U nited  S ta te s  in World A ffairs  1947 - 194S.., 
s. 467.
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k tó ry  był członkiem delegacji USA w Londynie, pisze, że „bez­
pośrednim  i korzystnym  rezu lta tem  rozm ów londyńskich było 
przyśpieszenie kroków  na drodze do gospodarczej odbudow y Bi- 
zonii i przekazanie dalszej politycznej odpowiedzialności w Niem ­
czech organom  niem ieckim . W ten  sposób konferencja  londyńska 
utorow ała drogę dla innej życiowej decyzji w  spraw ach Nie­
miec — decyzji o powołaniu rządu zachodnioniem ieckiego” m .
Zerw anie sesji R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych stw o­
rzyło dla m ocarstw  zachodnich p re tek s t do podjęcia sep ara ty ­
stycznych decyzji dotyczących spraw  politycznych i gospodar­
czych Niemiec zachodnich. W grudn iu  1948 r . W. Churchill 
oświadczył, że bez Niemiec nie ma Europy i zażądał, aby p rzy ­
śpieszyć proces w łączenia Niemiec do zachodniego system u po­
litycznego U8. Decyzje podejm ow ane przez m ocarstw a zachodnie 
w  Niemczech zapadały  bez udziału Zw iązku Radzieckiego, co 
było oczywistym  naruszeniem  zasady ustalonej w Poczdamie. 
M ocarstw a zachodnie nie uznały  naw et za stosow ne oficjalnie 
poinform ow ać Zw iązek Radziecki o  podjętych  decyzjach.
To, że Rada M inistrów  Spraw  Z agranicznych nie pracow ała, 
nie oznaczało, że problem  niem iecki zniknął z porządku dzienne­
go polityki w ielkich m ocarstw . R ada nie odbyw ała posiedzeń, ale 
tam , gdzie dochodziło do kon tak tów  i w ym iany zdań m iędzy 
w ielkim i m ocarstw am i na szersze tem aty  polityczne, problem  
niem iecki był dyskutow any i w ielokrotnie był powodem ostrych 
spięć i kon trow ersji. Spraw y te  szerzej omówione są w  innych 
m iejscach niniejszej p racy. Aby uniknąć pow tórzeń au to r nie 
p rzedstaw ił rów nież sporów  wokół problem ów  gospodarczych 
Niemiec, jakie m ia ły  m iejsce na sesjach R ady M inistrów  Spraw  
Zagranicznych. Szczegóły czytelnik znajdzie w rozdziale poświę­
conym zagadnieniom  gospodarczym.
Związek Radziecki z niepokojem  śledził, jak  m ocarstw a za­
chodnie sabotują zabow iązania zaciągnięte w  Jałcie  i Poczdamie, 
zm ierzają do u trw alen ia  podziału Niemiec U9. W końcu stycznia
117 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 349.
118 „Die Neue Zeitung”, 11 XII 1949.
119 „Wiek Jałty jest za nami — pisał „New York Herald Tribüne”
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1949 r. rząd  ZSRR w ystąp ił z .nową in ic ja tyw ą zm ierzającą do 
uregulow ania spornych problem ów  w kw estii niem ieckiej. 
Oświadczył on m ianowicie, że jeśli m ocarstw a zachodnie odłożą 
utw orzenie separatystycznego państw a zachodnioniem ieckiego do 
czasu sesji Rady M inistrów  Spraw  Zagranicznych, to zniesione 
będą ograniczenia w kom unikacji Berlina zachodniego z zachod­
nim i strefam i okupacyjnym i.
23 m aja  1949 r. rozpoczęła się w  Paryżu  szósta sesja R ady 
M inistrów  Spraw  Zagranicznych. Na porządku dziennym  obrad 
w idniały  przede w szystkim  spraw y jedności Niemiec, problem  
B erlina oraz przygotow anie tra k ta tu  pokojowego z Niemcami. 
Sesja rozpoczęła się w  w arunkach, k tó re  nie rokow ały nadziei 
na osiągnięcie porozum ienia. M ocarstw a zachodnie posunęły się 
bardzo daleko w  przygotow aniach do utw orzenia separatystycz­
nego państw a zachodnioniem ieckiego i nie zam ierzały się wycofać 
z tego kursu. W dniu  28 kw ietnia 1949 r. sekretarz  stanu  Dean 
Acheson oświadczył stanowczo, że S tany  Zjednoczone nie zaw rą 
żadnego porozum ienia ze Związkiem  Radzieckim  jeżeli nie będzie 
ono uw zględniać tych  przyrzeczeń, k tó re  USA złożyły strefom  
zachodnim  (tzn. utw orzenia państw a niem ieckiego w ram ach za­
chodniego system u politycznego)120.
Na posiedzeniu R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych w dniu 
24 m aja delegacja radziecka w ystąpiła z kilkom a ¡konstruktyw ­
nym i propozycjam i, m. in. w  spraw ie wznowienia działalności 
Sojuszniczej R ady K ontroli, powołania ogólnoberlińskiej kom en­
d a n tu ry  oraz ogólnoberlińskiego m agistra tu . M ocarstw a zachod­
nie nie w yraziły  zgody na te oraz inne propozycje ZSRR. Z a­
proponow ały one natom iast, aby Związek Radziecki przyłączył 
strefę  w schodnią do zachodnich i aby konsty tucja  bońska oraz 
tzw. s ta tu t okupacyjny objął całe N iem cy 12J.
Sesja paryska zakończyła się znów fiaskiem  jeśli chodzi
(20 XII 1947) — Podział Niemiec daje nam wolne ręce dla włączenia Nie­
miec zachodnich do systemu zachodniego”.
120 „Die Neue Zeitung”, 30 IV 1949.
121 Wystąpienie amerykańskie na konferencji paryskiej oraz ocenę jej 
rezultatów dokonanej przez Trumana i Achesona — patrz Department of 
State, Germany 1947 - 1949. The Story in Documents..., s. 67 -  75.
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o uregulow anie podstaw ow ych zagadnień w problem ie niem iec­
kim. Znów odłożono obrady  nie wyznaczając term inu  następnego 
spotkania. K om unikat końcow y w praw dzie zaw ierał wiele sfo r­
m ułow ań o potrzebie dalszej konsultacji, w ym iany zdań, ściślej­
szej w spółpracy n a  teren ie  Niemiec zwłaszcza w  spraw ach go­
spodarczych, ale były  to  ogólniki, k tóre nie mogły przesłonić 
fak tu , że jeżeli chodzi o uregulow anie problem u niem ieckiego 
Rada M inistrów  Spraw  Zagranicznych nie spełniła swojego za­
dania.
Zadania R ady nakreślone w uchw ałach poczdam skich m iały 
być zrealizow ane pod w arunkiem , że m ocarstw a zachodnie do­
trzym ają  zobowiązań i zrealizują podstaw owe postu la ty  uchw ał 
poczdam skich. Z chwilą jednak, gdy  m ocarstw a zachodnie coraz 
w yraźniej odstępow ały od zasad Poczdam u w spółpraca w orga­
nach pow ołanych m. in. do urzeczyw istnienia uchw ał poczdam ­
skich takich, jak  Rada M inistrów  Spraw  Zagranicznych i Sojusz­
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nicza Rada K ontroli została z góry  skazana na niepowodzenie. 
Rada M inistrów  Spraw  Zagranicznych stała się n ie roboczym 
organem  konsultacyjnym , lecz po p rostu  narzędziem  dyplom acji, 
p rzy  pomocy którego m ocarstw a zachodnie usiłow ały zmusić 
Zw iązek Radziecki do jednostronnych ustępstw  w rozw iązaniu 
problem u niem ieckiego. Oprócz R ady M inistrów  Spraw  Z agra­
nicznych rów nież Sojusznicza Rada K ontroli Niemiec stanow iła 
forum , na k tó rym  ścierały  się stanow iska wielkich m ocarstw  
w kw estii niem ieckiej.
Sojusznicza Rada K ontroli Niemiec pow stała w  czerwcu 
1945 r. Z akres rozpatryw anych przez nią spraw  w dużym  stop­
niu określony został treścią uchw ał poczdam skich. Rada K ontroli 
sk ładała się z dowódców w ojsk okupacyjnych poszczególnych 
.stref. W skład sojuszniczego m echanizm u kontrolnego wchodzili 
ponadto  zastępcy dowódców, k tórzy  m ieli rów nież praw o podej­
m ow ania obowiązujących decyzji oraz 12 tzw. dyrektoria tów  
(m. in. d y rek to ria t wojskowy, sił m orskich, sił pow ietrznych, po­
lityczny, gospodarczy i finansow y, rep arac ji i inne). W Radzie 
obowiązywała jednom yślność.
W działalności Sojuszniczej R ady K ontroli Niemiec można 
w yróżnić dw a etapy: 1) okres dwu pierw szych la t po wojnie, 
2) lata  1947 - 1948. W pierw szym  etapie organ ten podjął wiele 
decyzji realizu jących  uchw ały poczdam skie. W okresie od lipca 
1945 do stycznia 1947 r. Rada w ydała 95 ustaw , zarządzeń, d y ­
rek tyw  dotyczących w ażnych zagadnień politycznych, gospodar­
czych, wojskowych i adm in istracy jnych  zgodnych z literą  i du ­
chem uchw ał poczdam skich. O n iek tó rych  z n ich  wspom inaliśm y 
p rzy  omówieniu konkretnych  spraw , np. denazyfikacji, dem ili- 
ta ryzacji i dekartelizacji, repa racji i innych. Decyzje te  były 
rezu lta tem  w spółpracy w ielkich m ocarstw  w dziele rozw iązania 
problem u niem ieckiego. W latach  następnych  jednakże (1947 
i 1948), kiedy m ocarstw a zachodnie zdecydow anie obrały  kurs 
na sabotow anie uchw ał poczdam skich, rezu lta ty  pracy  R ady K on­
tro li były znacznie skrom niejsze. W okresie la t 1947 i pierw szych 
dwóch i pół m iesięcy roku 1948 Rada K ontroli uchw aliła tylko 
31 aktów  praw nych p rzy  czym 22 z nich dotyczyły spraw  zu­
p e łn ie  drugorzędnych. Polityka m ocarstw  zachodnich p rak tycz­
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nie sparaliżow ała działalność Sojuszniczej R ady K ontroli. S tany  
Zjednoczone, Anglia i F rancja  chciały przekształcić Radę w organ 
aprobujący  posunięcia realizow ane w zachodnich strefach  okupa- 
cyjnych. Związek Radziecki konsekw entnie s ta ł na gruncie 
uchw ał poczdamskich. W tej sy tuacji atm osfera w spółpracy 
w Radzie zaczęła się szybko pogarszać i groził jej kryzys. Rada 
Kontroli, w  k tórej obowiązywała jednom yślność, s ta ła  się dla 
m ocarstw  zachodnich organem  niew ygodnym , ponieważ ich poli­
tyka  wobec problem u niem ieckiego nie tylko, że nie m iała szans 
być zaakceptow ana przez Radę, ale była przedm iotem  n ieustan ­
nej k ry tyk i. Państw a zachodnie s ta ra ły  się omijać Radę i po­
dejm ow ać decyzje na organizow anych przez siebie konferencjach, 
na k tó re  nie zapraszano Zw iązku Radzieckiego.
K iedy na wiosnę 1948 r . na jednej z tak ich  konferencji 
w Londynie podjęto  w ażne decyzje grożące trw ałym  podziałem  
państw a niem ieckiego delegat radziecki w  Radzie K ontroli, m ar­
szałek Sokołowski zażądał od m ocarstw  zachodnich szczegółowych 
inform acji w  spraw ie konferencji londyńskiej. N iektóre bowiem 
spraw y, k tórym i zajm ow ała się konferencja londyńska, znajdo­
w ały  się w kom petencji R ady K ontroli. M ocarstw a zachodnie: 
odm ów iły udzielania jakichkolw iek inform acji. Pow stała więc 
sy tuacja  — stw ierdził m arszałek Sokołowski, że „tylko Związek 
Radziecki in form uje Radę K ontroli, natom iast strona am erykań­
ska i angielska odm aw iają Radzie udzielenia inform acji odnośnie 
do posunięć w swoich strefach  okupacyjnych. W ten  sposób 
delegacje te w ykazały, że zryw ają  porozum ienie o m echanizm ie 
kontro li w Niemczech i biorą na siebie za to  odpowiedzialność. 
Swoimi czynam i delegacje potw ierdziły , że Rada K ontroli fak ­
tycznie nie istn ieje  jako najw yższy organ w ładzy w Niemczech 
rea lizu jący  czw órstronną kontrolę nad tym  krajem . W ynika to 
rów nież ze stanow iska zajętego przez trzy  delegacje na w szyst­
kich ostatnich posiedzeniach R ady K ontroli i je j organów. Ozna­
cza to, że delegacje te  rozb ijają  Radę K ontro li” ...122.
Posiedzenie to odbyło się 20 m arca 1948 r. i było ostatnim
122 Tekst oświadczenia marsz. Sokołowskiego z dnia 20 III 1948 r. 
patrz — Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza, 1948, cz. I, s. 385 -  386.
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posiedzeniem  Sojuszniczej R ady K ontroli. W okresie późniejszym  
Związek Radziecki k ilkakro tn ie proponow ał wznowienie dzia­
łalności Rady, ale m ocarstw a zachodnie nie były w tym  zain te­
resow ane.
Sojusznicza Rada K ontroli Niemiec odegrała ważną rolę 
w realizacji uchw ał poczdam skich w Niemczech zwłaszcza w  la ­
tach 1945 - 1946. Związek Radziecki zgłosił i zdołał p rzeforso­
wać w Radzie wiele propozycji w spraw ie likw idacji ap a ra tu  
państw a faszystowskiego, ukaran ia  zbrodniarzy  hitlerow skich, 
w ykorzenienia ideologii nazistow skiej, przeprow adzenia refo rm y  
rolnej i stw orzenia w  Niemczech takich w arunków , k tó re  um oż­
liw iały  rozwój dem okratycznych i pokojowych Niemiec. Proces 
ten  został jednak  pow strzym any politycznym i decyzjam i m o­
carstw  zachodnich usiłujących przekształcić Niem cy w państw o 
kapitalistyczne stanow iące część zachodniego system u politycz­
no-wojskowego. Było to równoznaczne z rozbiciem  powołanego 
w Poczdam ie m iędzysojuszniczego system u kontrolnego 123.
W niniejszym  podrozdziale przedstaw iliśm y zagadnienie Nie­
miec jako problem  w stosunkach W schód-Zachód. Ramy, jak ie  
au to r nałożył niniejszej pracy, nie pozw alają na szczegółową 
analizę różnic w stanow iskach m ocarstw  zachodnich. Byłoby 
uproszczeniem  tw ierdzić, że w stosunkach anglo-am erykańsko- 
-francuskich panow ała jednom yślność w spraw ie dróg rozw ią­
zyw ania problem u niem ieckiego. W obozie zachodnim  były rów ­
nież różnice, były  ostre kontrow ersje i poważne starc ia  politycz­
ne w  szczególności na linii W aszyngton-Paryż. N iektóre z nich 
omówiono szczegółowo w innych m iejscach niniejszej pracy.
K ontrow ersje wśród wielkich m ocarstw  na tle  problem u 
niem ieckiego u jaw niły  się nie ty lko  w Sojuszniczej Radzie K on­
123 Na temat pracy Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec patrz ponad­
to: Deutsche Gesetze, Sammlung des Zivil-, Straf-und Verfahrensrechts mit  
den einschlägigen Vorschriften des Kontrollrates für den täglichen G e­
brauch. Begründet von dr Heinrich Schönfelder, München 1948; H e m k e n  
R., ed., Sammlung der von dem Alliierten Kontrollrat und der Amerikani­
schen Militärregierung erlassenen Proklamationen, Gesetze, Verordnungen,. 
Befehle, etc... im englischen Originalwortlaut m it deutscher Übersetzungp 
Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1946; „Die Neue Zeitung”, 12 IX 1945..
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tro li i w Radzie M inistrów  Spraw  Zagranicznych. Gdziekolwiek 
i na jakim kolw iek forum , gdzie dochodziło do ogólniejszej w y­
m iany  zdań na tem aty  polityki m iędzynarodow ej, znajdow ała 
swoje m iejsce dyskusja nad problem em  niem ieckim  124. W tym  
sensie sy tuacja  w  Niemczech przyczyniła  się do zaostrzenia zim ­
nej wojny. Ale problem  niem iecki nie był sam  w sobie jedynym  
źródłem  zim nej wojny, był raczej jej rezu lta tem . Polityka S ta ­
nów Zjednoczonych w Niemczech była bowiem częścią składową 
globalnej stra teg ii politycznej, k tórą burżuazja am erykańska 
przyjęła  w  walce o um ocnienie sw ej pozycji na świecie i w walce 
o ograniczenie wpływów i siły oddziaływ ania k rajów  socjali­
stycznych 125.
S tra teg ia  ta zrodziła rów nież pierw sze p lany  rem ilita ry - 
zacji Niemiec, jakie pojaw iły  się w W aszyngtonie na długo 
jeszcze przed pow staniem  państw a zachodnioniem ieckiego 126. Już 
w  1947 r. Jo in t W ar P lans and O perations Division w D eparta ­
m encie A rm ii (G3) poważnie rozw ażał możliwość odbudowy sił 
zbrojnych Niemiec i Japonii. A utorzy tego p lanu  tw ierdzili, że 
jeżeli państw a osi pozostaną rozbrojone na dłuższy czas, zachw ia­
na będzie stra teg iczna rów now aga sił (balance of power), co jest 
zjaw iskiem  niekorzystnym  dla Zachodu. Pojaw ienie się takich 
bądź co bądź śm iałych koncepcji tuż po tragicznej w ojnie było 
możliwe tylko w konkretnej atm osferze politycznej, stw orzonej 
przez ogólne p lany  burżuazji am erykańskiej, przez stopniowe 
odstępstw a od porozum ień m iędzysojuszniczych.
Bardziej konkretne rozw ażania nad rem ilita ryzacją  Niemiec 
związane są z dysk/usją nad planem  zorganizow ania pak tu  pół­
124 Szczegółowe omówienie tego zagadnienia wykraczałoby poza te­
matyczne ramy niniejszej pracy, dotyczy to bowiem historii stosunków  
międzynarodowych lat 1945- 1949. Zainteresowanych odsyłamy do bogatej 
na ten temat literatury politycznej.
125 Wiele interesującego materiału na temat stanowiska USA wobec 
problemu niemieckiego zawierają roczniki amerykańskiej gazety ukazu­
jącej się w  strefie amerykańskiej „Die Neue Zeitung”. Patrz w  szczegól­
ności numery z 5 VIII, 29 XI, 23 XII 1946; 7 IV. 14 IV 1947; 20 XI 1948; 
24 V 1949.
126 Patrz L. P a s t u s i a k ,  Pierwsze sygnały remilitaryzacji Niemiec, 
„Studia z Najnowszych Dziejów Powszechnych”, t. 5, 1963.
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mnocnoatlan tyck iego127. Oczywiście rozw ażania nad odbudową 
arm ii niem ieckiej odbyw ały się w głębokiej tajem nicy przed 
opinią publiczną. Koła rządow e w USA zdaw ały sobie spraw ę 
z niepopularności program u rem ilita ryzacji Niemiec i w olały nie 
prowokować narodów  europejskich do m asow ych protestów  128.
N aw et w okresie form ow ania NATO sek re ta rz  stanu  Dean 
Acheson nazw ał uzbrojenie Niemiec „niem ożliw ym ” . Oto odnośny 
fragm ent z zeznań Achesona przed senacką kom isją spraw  za­
granicznych.
Senator F u l b r i g h t :  „Czy włączenie Niemiec zachod­
nich do pak tu  polepszyłoby strategiczną pozycję członków pak tu  
atlantyckiego?”
A c h e s o n :  „Nie jestem  ekspertem  od stra teg ii w ojskow ej, 
ale m usim y powiedzieć sobie całkiem  jasno, że w  obecnym  czasie 
dyskusja  nad w łączeniem  Niemiec zachodnich do pak tu  nie je s t 
możliwa; pak t dotyczy uzbrojenia, w zajem nej pomocy, a p rzy  
obecnym  stanie stosunków  w Niemczech n ie możemy brać pod 
uwagę takiego program u w Niemczech” 129.
Przed tą  sam ą kom isją zeznaw ał A verell H arrim an, k tó ry  
zapew nił senatorów , że jeżeli zaszła jakakolw iek zm iana w sto­
sunku do Niemiec, to dotyczy ona ty lko program u odbudow y 
gospodarczej 130. Również senator George złożył uspokajające 
oświadczenie, że o ile mu wiadomo, „nigdzie nie podjęto decyzji 
dla odbudow y Niemiec jako potęgi w ojskow ej” 131. K ilka dni póź­
niej, w  kw ietn iu  1949, przed tą  sam ą kom isją spraw  zagranicz­
nych zeznaw ał R. Lovett, były  podsekretarz  stanu. Zeznania 
Lovetta  treścią  różniły  się nieco od oświadczeń innych polityków , 
k tó rzy  w ypierali się udziału  w  jakichkolw iek dyskusjach na te ­
127 Tygodnik „U.S. News and World Report” (14 V 1948) zwracał uwa­
gę, że Stany Zjednoczone mogą uzbroić w  broń amerykańską około półtora 
miliona byłych żołnierzy Wehrmachtu.
128 Pisze o tym m. in. prezydent Truman w  swoich pamiętnikach. 
T r u m a n ,  Memoirs..., t. II, s. 249.
129 Hearings before the Committee on Foreign Relations, U.S. Senate, 
Eighty First Congress, North Atlantic Treaty, Part I, Administration Wit­
nesses, April 27, 1949, s. 61.
139 Tamże, s. 201.
131 Tamże, s. 202.
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m at w łączenia Niemiec do system u wojskowego Zachodu. Am e­
rykański podsekretarz  stanu  przyznał, że spraw a ta  była uprzed­
nio dyskutow ana w  łonie rządu. Podjęto jednak  decyzje, że 
w obecnych w arunkach  nie jest w skazane poruszanie tego p ro ­
blem u 132.
Oświadczenie to stało w  sprzeczności z zeznaniam i innych 
przedstaw icieli rządu. Toteż senatorow ie wzięli Lovetta  w  k rzy ­
żowy ogień pytań. Przyciskany do m uru  szczególnie przez sena­
tora W atkinsa L ovett potw ierdził opinie, że w spraw ie ew en­
tualnego przyjęcia do NATO Niem cy będą trak tow ani na rów ni 
z innym i państw am i. Innym i słowy, w  m omencie form ow ania 
pak tu  atlantyckiego, D epartam ent S tanu  oficjalnie liczył się 
z m ożliwością udziału w  nim  Niemiec zachodnich.
Tak więc już w  1949 r., w  cztery  la ta  po kap itu lac ji Rzeszy, 
pew ne koła am erykańskie były  zdecydow ane odbudować Niem ­
cy, nie ty lko pod w zględem  gospodarczym  i politycznym , ale 
rów nież m ilitarnym . Zagadnienie było jednak  zbyt drażliw e w ów ­
czas, aby lansow ać całą koncepcję w łącznie z rem ilita ryzac ją . 
D latego p rzy  każdej nadażającej się okazji podkreślano jego go­
spodarczą i polityczną stronę, dyskre tn ie  unikając w zm ianek 
o p lanach odbudow y arm ii niem ieckiej. N aw et gdy generałow ie 
am erykańscy  m ontow ali p ak t atlan tyck i zdecydowano się n ie 
włączać do niego Niemiec 133. Oczywiście była to w yraźnie gra 
na zwłokę. Św iadczy o tym  au to ry ta tyw na  wypowiedź Lovetta: 
„Oczywiście om aw ialiśm y rolę, jaką mogą odegrać Niemcy- 
w  działalność paktu . Doszliśmy do wniosku, że rola, jaką N iem ­
cy mogą odegrać w pakcie, będzie zależała od form y i o rgan i­
zacji przyszłego rządu. Dlatego szczegółowy związek Niemców 
z NATO został odłożony na przyszłość” 134. Tylko b rak  o rgani­
zacji państw ow ej w  Niemczech, na k tórej W aszyngton m ógłby 
polegać, oraz obawa przed oburzeniem  opinii św iatow ej zm usiły 
S tany  Zjednoczone do chwilowego odłożenia p ro jek tu .
Już  w  pierw szym  oświadczeniu na tem at NATO 29 stycznia 
1949 r. ZSRR w ykazał związek m iędzy NATO a planam i uzbro­
132 Tamże, s. 281.
133 Tamże, s. 282.
™ Tamże, s. 283.
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jen ia  Niemiec. ZSRR w ykazał agresyw ny charak te r pak tu  a tlan ­
tyckiego jako narzędzia polityki am erykańskiej m ontującej blok 
w ojenny przeciw ko Związkowi Radzieckiem u i krajom  dem okra­
cji ludowej. W spraw ie Niemiec oświadczenie stw ierdzało m. in.: 
„Powszechnie wiadomo, że pewne koła Stanów  Zjednoczonych 
p ragną  przygotować jako narzędzie realizacji swych agresyw nych 
planów  zarówno Niemcy zachodnie, jak  i Japonię, czyniąc rów ­
nież z nich w spółuczestników przygotow yw anej agresji. Nie jest 
rów nież przypadkiem , że S tany  Zjednoczone, używ ając w szel­
kich pretekstów , odraczają zaw arcie trak ta tó w  pokojowych za­
rów no z Niemcami, jak  i z Japonią. Je s t to n a tu ra ln e  następstw o 
polityki zagranicznej kół rządzących Stanów  Zjednoczonych, 
k tó ra  zm ierza obecnie nie do konsolidacji pokoju powszechnego, 
lecz do urzeczyw istnienia agresyw nych planów ” 135.
PROBLEM BERLINA
Polityka Stanów  Zjednoczonych wobec B erlina w okresie 
ob jętym  niniejszą pracą w swych ogólnych zasadach n ie różniła 
się od polityki okupacyjnej USA wobec Niemiec. Mimo to p ro ­
blem  B erlina zasługuje na specjalną uw agę choćby ze względu 
na to, że polityka am erykańska w Berlinie m iała w pływ  na 
stosunki m iędzysojusznicze w Niemczech, przyczyniła się w pew ­
nym  stopniu do zerw ania czw órstronnej w spółpracy m iędzy- 
alianckiej oraz do w zrostu napięcia i eskalacji zimnej wojny. 
„B erlin  — pisała gazeta w ydaw ana przez am erykańskie władze 
okupacyjne — jest precyzyjnym  barom etrem  politycznym , ilu ­
stru jącym  dokładnie atm osferę polityczną” 136. W Berlinie — 
pisał w ydaw any na licencji am erykańskiej „Der A bend” — 
w mieście okupow anym  przez cztery  m ocarstw a odbija się każda 
różnica poglądów jak  w zwierciadle, tylko że w pom niejszo­
nych ro zm ia ra ch 137. Berlin był więc terenem  starć  różnych
135 „Zbiór Dokumentów”, 1949, s. 95- 149.
136 „Die Neue Zeitung”, 8 VIII 1947.
137 „Der Abend”, 7 VIII 1947.
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program ów  politycznych. W alki te j — jak  stw ierdził proam ery- 
kański „Der Tagesspiegel” — „nie m ożna nigdzie indziej tak  
dobrze przeprow adzić, jak  w łaśnie w  B erlin ie” 138. Problem  B er­
lina był problem em  politycznym  w stosunkach m iędzy w ielkim i 
m ocarstw am i i był „dotknięty  — jak  określił to „Der Socialde- 
m o k ra t” — w zajem nym  konfliktem  alian tów ” 139.
„N aw et przed kap itu lac ją  Niemiec —  pisze h isto ryk  am ery ­
kański H arold Zink —  B erlin  stanow ił specjalny  problem  dla 
sojuszników. To wielkie m iasto było nie tyLko polityczną stolicą 
Niemiec, lecz rów nież ośrodkiem  ku ltu ra lnym , oświatowym  i fi­
nansow ym  o wysokiej randze w h isto rii Niemiec. Choć z M ona­
chium  w yw odził się ruch  narodow o-socjalistyczny B erlin  był 
silnie zw iązany z reżym em  nazistow skim  i ruchem  sk ra jn ie  n a ­
cjonalistycznym . W związku z tym  w ielu przyw ódców alianckich 
poważnie rozw ażało spraw ę, czy B erlin  nie powinien mieć spe­
cjalnego sta tusu  w  okresie pow ojennym ” 14°.
W pierw szych kilku  latach  trw an ia  d rug ie j w ojny  św iato­
wej spraw y B erlina nie w yodrębniano od ogólnych planów  wobec 
Niemiec. N aw et w  latach  1942 - 1943, kiedy na Zachodzie istn ia ły  
konkretne propozycje i p lany  odnośnie do pow ojennych Niemiec, 
Berlinow i nie przydzielono specjalnego sta tusu .
W 1943 r. angielska kom isja rządow a pod przew odnictw em  
w iceprezesa C lem enta A ttlee opracow ała p ro jek t podziału N ie­
miec na trz y  s tre fy  okupacyjne. K om isja zaproponow ała również, 
aby  B erlin  był okupow any wspólnie przez trzy  m ocarstw a jako 
sym bol jedności aliantów . K oncepcja nie określała  szczegółowo 
granic m iasta, ani nie rozw ażała zagw arantow ania dostępu do 
B erlina, k tó ry  m iał oczywiście leżeć na tery to riu m  stre fy  r a ­
dzieckiej.
W latach  1943 - 1944 Berlinow i poświęcono sporo uw agi 
w  zachodnich kołach wojskowych i politycznych. Po sukcesach 
Arm ii Czerwonej klęska Rzeszy h itlerow skiej była przesądzona. 
Na Zachodzie zastanaw iano się nad ew entualnym i politycznym i 
reperkusjam i sukcesu Zw iązku Radzieckiego. K iedy Churchill
138 „Der Tagesspiegel”, 19 VIII 1947.
139 „Der Sozialdemokrat”, 7 VIII 1947.
140 Z i n k, The United States in Germany 1944 - 1955..., s. 340.
32 —  P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
głosił pogląd, że „Rosja jest niebezpieczna” i jej arm ia m usi być 
zatrzym ana jak  na jda lej na Wschodzie, zanim  zajm ie Berlin, je ­
den z czołowych stra tegów  am erykańskich genera ł A lbert W ede- 
m eyer żądał podporządkow ania w ojny na Pacyfiku działaniom  
w ojsk alianckich w Europie, „aby położyć nacisk na dojście do 
serca Niemiec, przez co w ojska anglo-am erykańskie, a nie sło­
w iańskie zajm ą E uropę” 141.
A m erykańskie koła wojskowe przew idyw ały, że w końco­
w ym  etap ie w ojny  nastąp i „wyścig do B erlina” i za w szelką 
cenę „S tany  Zjednoczone pow inny zdobyć B erlin” 142. Anglo-am e- 
rykańskie  p lan y  z okresu przed lądow aniem  w N orm andii p rze­
w idyw ały, że celem w ojsk SHAEF jes t zdobycie B erlina. Berlin 
pozostał rów nież celem  n r  1 po inw azji w  N orm andii. O to co 
pisze na ten  tem at szef sztabu Eisenhow era, generał W alter 
Bedell-Sm ith: „Od dnia lądow ania na p laży  w N orm andii celem 
każdego żołnierza alianckiego był Berlin. Sztab naczelnego do­
wództwa, jak  rów nież arm ia m iały  am bicje przypieczętow ać 
klęskę hitlerow skich  Niemiec przez zdobycie stolicy Rzeszy. 
W okresie opracow yw ania naszych planów  w  Anglii wszystko 
przem aw iało za tym , że po okrążeniu R uhry  i zniszczeniu w ojsk 
zakończym y w ojnę przez zdobycie politycznego serca —  B er­
lina” i«.
Churchill uw ażał, że zdobycie B erlina przez zachodnich 
aliantów  wzmocni ich pozycję przetargow ą w  rozm owach na
141 C h u r c h i l l ,  Triumph and Tragedy..., s. 456 i nast.; MacArthur. 
Hearings, Washington, cz. 3, s. 2449.
142 Sformułowania te znajdują się w  memorandum przygotowywa­
nym 19 XI 1943 r. przez generała-majora Thomasa T. Handy pełniące­
go obowiązki pomocnika szefa sztabu operacji amerykańskich sił lądo­
wych. Memorandum zostało opracowane na podstawie rozmowy z genera­
łem George Marshallem. Tekst patrz M. M a 11 o f  f, Strategie Planning for 
Coalition Warfare 1943 - 1944, Office of the Chief of Military History,
Department of the Army, Washington, Government Printing Office, 1959, 
s. 341 - 342. Patrz również Forrest C. P o g u e ,  The Supreme Command;
Office of the Chief of Military History, Department of the Army, Washin­
gton, Government Printing Office 1954, s. 349.
148 W. B. S m i t h ,  Eisenhower's Six Great Decisions, Longmans, 
Green and Co, New York 1956, s. 181.
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tem aty  polityczne dotyczące nie ty lko Niemiec, ale powojennego 
św iata w ogóle. We w rześniu 1944 r . po zdobyciu P aryża  M ont­
gom ery zaproponow ał błyskaw iczne uderzenie na Berlin, E isen­
how er odpowiedział jednak, że w pierw szej kolejności należy 
zdobyć i oczyścić z w ojsk niem ieckich Zagłębie R u h r y 144. Na 
wiosnę 1945 r. E isenhow er zaw iadom ił D epartam en t W ojny, że 
próba zdobycia B erlina przez w ojska anglo-am erykańskie „była­
by nierozsądna ze względu na położenie Rosjan i nasze” 145. Ge­
nera ł B radley oświadczył, na początku m arca 1945 r., że A m e­
rykan ie  m ogliby zdobyć Berlin, ale kosztem  u tra ty  przynajm niej 
100 tys. żołnierzy, co w ydaw ało m u się zbyt w ysoką ceną 146.
A rm ia Czerwona była w  tym  czasie zaledwie kilkadziesiąt 
k ilom etrów  od B erlina i to zapew ne zdecydowało, że A m erykanie 
i A nglicy m usieli zrezygnować ze sw ych p ierw otnych  planów 
zajęcia B erlina.
W czasie pierwszego oficjalnego posiedzenia Europejskiej 
K om isji D oradczej w  dn iu  14 stycznia 1944 r. s ir  W illiam  S trang  
p rzedstaw ił propozycje kom isji A ttlee’ego w  spraw ie podziału 
Niemiec na s tre fy  okupacyjne i wspólnego okupow ania B erlina. 
W dniu 18 lutego 1944 r . am basador ZSRR w  Londynie Gusiew 
p rzy ją ł propozycje am erykańskie jako punk t w yjścia do dyskusji 
na  tem at przyszłego podziału Niemiec i B erlina n a  s tre fy  i sek­
to ry  okupacyjne. Również W aszyngton zaaprobow ał propozycje 
angielskie. Przedstaw iciel USA w EKD am basador W inant nigdy 
nie poruszał zagadnienia dostępu m ocarstw  zachodnich do B er­
lina, k tó ry  m iał znajdow ać się na  teren ie  radzieckiej s tre fy  oku­
pacyjnej 147.
W dn iu  12 w rześnia W inant, Gusiew i S trang  w im ieniu 
W ielkiej T ró jk i podpisali w Londynie protokół dotyczący stre f
H4 patrz P o g u e, The Supreme Command..., s. 446.
145 Tamże, s. 446 - 447.
na o. B r a d 1 e y, A Soldier’s Story, New York 1951, s. 535 - 536.
147 „Ambasador Winant uważał — pisze gen. Clay — że prawo po­
bytu w  Berlinie wiąże się z prawem dostępu i w  wypadku podniesienia tej 
kwestii mogłoby to wywołać zamieszanie. Był on zdecydowanie przekona­
ny, że zrodziłoby to podejrzenia radzieckie i utrudniłoby osiągnięcie po­
rozumienia”. C l a y ,  Decision in Germany..., s. 15.
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okupacyjnych w  Niemczech i zarządu wielkiego B erlina 14S. P ro ­
tokół stw ierdzał, że re jon  B erlina (w zrozum ieniu ustaw y z 27 
kw ietn ia  1920 r.) będzie okupow any przez wojska USA, Anglii 
i ZSRR. Dokonano podziału m iasta na trzy  sektory, p rzy  czym 
sektor południow y (złożony z dzielnic: Zehlendorf, Steglitz, 
Schöneberg, K reuzberg , Tem pelhof, Neukölln) przydzielono S ta ­
nom  Zjednoczonym  149.
W czasie konferencji ja łtańsk iej zdecydowano, że „jeżeli 
F ran c ja  tego zapragnie, to będzie zaproszona do objęcia jednej 
s tre fy  okupacyjnej i do wzięcia udziału w  Kom isji K ontroli jako 
czw arty  jej członek” . W dniu  26 lipca 1945 r . wprowadzono od­
powiednie popraw ki do protokołu z 12 w rześnia 1944 r. o po­
dziale N iem iec i B erlina na  4 s tre fy  i sek to ry  okupacyjne 150. 
Sektor francuski został w ykrojony z sektora angielskiego i am e­
rykańskiego.
W listopadzie 1944 r. zaw arto  rów nież porozum ienie w  sp ra ­
wie ap ara tu  kontro li w  Niemczech i Berlinie. Na obszarze W iel­
kiego B erlina ustanow iono Sojuszniczą K om endanturę, złożoną 
z dowódców w ojsk okupacyjnych. Uzgodniono również, że każdy 
z dowódców będzie w  drodze ro tac ji p e łn ił funkcje kom endanta 
stojącego na czele Sojuszniczej K om endantury . P rzy  K om endan­
tu rze  u tw orzy  się sztab techniczny „którego s tru k tu ra  będzie 
odpowiadać zadaniom  nadzoru i kontro li działalności lokalnych 
organów  «Wielkiego B erlina» zarządzających jego gospodarką” . 
K om endantura  m iała  funkcjonow ać pod ogólnym kierow nictw em  
R ady K o n tro li151.
D nia 7 lipca 1945 r . odbyła się konferencja  przedstaw icieli 
sojuszniczych dowódców w spraw ie czerostronnej adm in istracji 
B erlina. Uzgodniono na niej, że kom endant będzie zarządzał
148 Treaties and other International Acts Series (T. I. A. S.) 3071,
approved by the U.S. February 2, 1945.
ms Przydział sektorów dla Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych 
uzgodniony został w  umowie wprowadzającej poprawki do protokołu z 12 
września podpisanej w  Londynie dnia 14 listopada 1944 r.
«o United Nations Treaty Series, t. 227, s. .298 -  304.
Pełny tekst porozumienia patrz Sbornik diejstwujuszczich dogo-  
worow, sogłaszenij i konwencij zakluczennych SSSR s inostrannymi gosu- 
darstwami, t. XI, s. 62 - 65.
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wszystkim i sektoram i B erlina korzystając z konferencji so juszni­
czych dowódców w ojskowych w celu rozw iązania zasadniczych 
spraw  i w spólnych problem ów, dotyczących w szystkich sektorów . 
Decyzje konferencji zapadać będą jednom yślnie.
W ten  sposób s ta tu s  B erlina został ustalony  jeszcze przed 
konferencją poczdam ską. Stolica Trzeciej Rzeszy jak  wiadomo 
zdobyta została przez wojska radzieckie i polskie. A rm ie za­
chodnich aliantów  znajdow ały się w tym  m omencie daleko na 
zachód od B erlina. R ealizacja w spom nianych w yżej porozum ień 
w ym agała w prow adzenia do B erlina wojsk am erykańskich, a n ­
gielskich i francuskich. A m erykanie nalegali na  możliwie szybkie 
w kroczenie do B erlina. Dnia 14 czerw ca 1945 r. p rezydent Tru- 
m an w ystosow ał do p rem iera  S talina list, w k tórym  proponował 
ustalić datę w ycofania wojsk am erykańskich z terenów  stanow ią­
cych radziecką strefę  okupacyjną oraz ustalić da tę  w kroczenia 
w ojsk USA do B erlina na 21 czerwca 1945 r . 152. P rem ier Związku 
Radzieckiego w yjaśnił, że w  związku z niezakończoną jeszcze 
akcją rozm inow yw ania B erlina oraz chw ilow ą nieobecnością r a ­
dzieckiego dowódcy w Niemczech m arszałka Żukowa przyjęcie 
te rm inu  21 czerwca przedstaw ia pew ne trudności i zaproponow ał 
datę w kroczenia w ojsk am erykańskich na początek l ip c a 15a. 
W dniu 4 lipca 1945 r . w ojska am erykańskie w kroczyły  do 
Berlina.
152 Churchill wywierał nacisk na Waszyngton, aby Stany Zjednoczone 
nie wycofały swych wojsk z terenów, które w  myśl trójstronnych po­
rozumień miały stanowić radziecką strefę okupacyjną. W liście do Edena 
w  dniu 4 V 1945 r. Churchill pisał: „Proponowane wycofanie armii USA  
do uzgodnionych granicznych linii okupacyjnych [...] oznacza, że fala ro­
syjskiej dominacji przesunie się o 120 mil w kierunku zachodnim i stworzy 
front o długości 300 - 400 mil. Jeśli to nastąpi, będzie to jednym z naj ­
smutniejszych wydarzeń w  historii [...] Sojusznicy nie powinni się w y­
cofywać z obecnie zajmowanych pozycji na linie okupacyjne, zanim nie 
osiągniemy zadowalającego rozwiązania w sprawie Polski” C h u r c h i l l ,  
Triumph and Tragedy..., s. 302- 303. W odpowiedzi na stanowisko Chur­
chilla, Truman oświadczył: „Nie jestem w  stanie opóźnić wycofania wojsk 
amerykańskich ze strefy radzieckiej, aby w  ten sposób wywrzeć nacisk
na uregulowanie innych problemów”. J. S m i t h ,  The Defense of Berlin,
Baltimore 1963, The Johns Hopkins Press, s. 78.
153 Teksty obu listów patrz „World Affairs”, Vol. :3, 1949, s. 41 - 42.
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Strona am erykańska w rozm owach na tem at B erlina nigdy 
nie żądała an i nie o trzym ała od Związku Radzieckiego specjal­
nych gw arancji w  spraw ie dostępu do B erlina. H istoryk am ery ­
kański H erb ert Feis w spom ina jedynie, że kolegium  szefów po­
łączonych sztabów rozw ażało tę  spraw ę i poleciło, aby szczegóły 
zostały w ypracow ane przez dowódców sojuszniczych na teren ie  
Niemiec 154. Zagadnienie tzw. „dostępu do B erlina” uzgodniono 
w tró jstronnych  rozm owach angło-am erykańsko-radzieckich 
w  dn iu  29 czerwca 1945 r., trak tu jąc  je nie jako praw o, ale jako 
przyw ilej m ocarstw  zachodnich. Uzgodniono wówczas ustnie, że 
zachodni alianci będą korzystać z jednej au to strad y  H elm stedt- 
-Berlin, z linii kolejow ej i ko ry tarza  pow ietrznego z dwoma roz­
gałęzieniam i jednego d la s tre fy  angielskiej i drugiego dla strefy  
am erykańskiej. G enerał Clay, k tó ry  reprezentow ał S tany  Z jed­
noczone w  tych  rozm owach, stw ierdza, że nie chciał zaw ierać 
szczegółowego porozum ienia na piśmie, poniew aż oznaczać by to 
mogło, że państw a zachodnie n ie m ają  p raw a korzystania z w szel­
kich dróg dostępu do B erlina 155.
11 lipca 1945 r. Sojusznicza K om endantura  objęła zarząd 
nad B erlinem  i na pierw szym  swym  posiedzeniu u trzym ała 
w mocy w szystkie rozporządzenia i zarządzenia w ydane przez 
dowódcę radzieckiego garnizonu wojskowego i wojskowego do­
wódcę m iasta  B erlina oraz przez niem iecką adm inistrację  pod 
zarządem  sojuszniczym  15G.
Zw iązek Radziecki n ie  zw lekał z przyw róceniem  norm alnych 
w arunków  życia w  Berlinie. W dn iu  2 m aja  1945 r. gen. E rich 
W eidłing podpisał oficjalny ak t kap itu lac ji m iasta. B erlin  był 
w  poważnym  stopniu zniszczony: z 4,3 m in m ieszkańców w m aju  
1945 r. zostało zaledwie niew iele ponad 2 m iliony. W ładze r a ­
dzieckie w ykazały  godną podziw u energię i spraw ność w  likw i­
dacji skutków  wojny. W dniu  2 m aja  zorganizow ano już rozdział 
żywności. 4 m aja  rozpoczęła pracę rad iostacja, 13 m aja zaczął 
funkcjonow ać tran sp o rt m iejski, a 22 m aja  otworzono pierw sze 
kina. Bardzo szybko zorganizow ano ap ara t adm inistracyjny ,
154 f  e i s, Churchill, Roosevelt, Stalin..., s. 533.
155 S m i t h ,  The Defense of Berlin..., s. 85.
156 Documents on Germany Under Occupation, 1945 - 1954..., s. 40.
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władze m iejskie i dzielnicowe. U kazały się pierw sze gazety 
„Tagliche R undschau” i „B erliner Z eitung” . K iedy więc w  lipcu 
1945 r. do B erlina zjechali szefowie rządów  trzech  m ocarstw , 
ten  ogrom ny w ielkom iejski organizm  daw ał już pierw sze oznaki 
życia.
K om unikat konferencji poczdam skiej n ie zaw ierał szczegó­
łów dotyczących podziału Berlina. P roblem  ten był jednakże 
przedm iotem  obrad W ielkiej T rójki. W iele uwagi poświęcono 
problem ow i zaopatrzenia m iasta w  żywność i a rty k u ły  paliw o­
w o-energetyczne. M ocarstw a zachodnie chciały, aby Związek 
Radziecki p rze ją ł na siebie w yłączną odpowiedzialność za za­
opatrzenie ludności zachodnich sektorów  w a rty k u ły  żywnościo­
we i w  węgiel. Związek Radziecki, k tórego  gospodarka bardzo 
ucierp iała w  czasie wojny, jak  rów nież znacznie ucierp iała  go­
spodarka radzieckiej s tre fy  okupacyjnej, nie mógł podjąć się po­
noszenia tak  n ieuzasadnionej odpowiedzialności. Po długich d y s­
kusjach  m ocarstw a zachodnie ustąp iły  i zobowiązały się d o sta r­
czać żywność i paliw o dla w łasnych sektorów .
D ługie dyskusje toczyły się rów nież wokół spraw y w ydzie­
lenia sek tora  dla F rancji. Trudność w uregulow aniu  tej spraw y 
w ynikała z uporu Stanów  Zjednoczonych dom agających się, aby 
sektor francuski w ydzielony został z sektorów  ZSRR, Anglii 
i USA. Żądanie to stało w  sprzeczności z porozum ieniem  osiąg­
n iętym  w  Jałcie. P roblem  rozw iązano dopiero w dn iu  26 lipca 
k iedy Anglicy w yrazili zgodę na odstąpienie F rancji 2 spośród 
swoich 6 dzielnic. Dnia 12 sierpnia  1945 r. F rancja  objęła w ładzę 
w  swoim sektorze. G enerał Geoffroi Beauchesne został fran cu ­
skim  kom endantem  B erlina i członkiem  Sojuszniczej K om endan­
tu ry .
C zterostronna okupacja B erlina oficjalnie rozpoczęła się 
11 lipca 1945 r . w raz z pierw szym  posiedzeniem  K om endantury . 
S tany  Zjednoczone reprezentow ał gen. m ajor Floyd P arks  oraz 
jego zastępca płk. F ran k  H o w ley 157. P rzedstaw icielem  ZSRR
157 Komendanci sektora amerykańskiego zmieniali się dość często. Po 
generale F. Parks komendantem został gen. James M. Gavin (wrzesień 
1945), następnie gen. Ray W. Barker (październik 1945), następnie gen. 
Frank A. Keating (maj 1946), gen. Cornelius E. Ryan (maj 1947), gen.
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był genera ł A leksander G orbatow , a W ielkiej B ry tan ii generał 
Lew is Lyne. K om endantura  posiadała sta ły  ¡sekretariat i składała 
się z 18 kom itetów  m. in. budynków  i m ieszkań, spraw  ekono­
m icznych, ku ltu ra lnych , relig ijnych, finansow ych, żywnościo­
wych, pracy, praw nych, denazyfikacji, zdrow ia, tran sp o rtu  i p rze­
siedleńców.
W m iarę  upływ u czasu liczba kom isji w zrosła do 20 i objęła 
praw ie w szystkie w ażniejsze aspek ty  życia Berlina. Kom isje 
K om endantury  w  zasadzie odpow iadały profilow o wydziałom  
m ag is tra tu  i nadzorow ały ich działalność. Zarządzenia swoje 
(a było ich około 1200) K om endantura  publikow ała w  „Am ts- 
b la tt d e r S tad t B erlin” .
W p racy  K om endantury  kierow ano się założeniem , że d e ­
cyzje pow inny być podejm ow ane na najniższych szczeblach, na 
k tó rych  możliwe jes t osiągnięcie czterostronnego porozum ienia. 
W p rak tyce  w yglądało to najczęściej tak, że jeżeli m ag istra t 
berlińsk i zw racał się z prośbą o upow ażnienie lub  z jakąkolw iek 
propozycją, spraw ę kierow ano do odpow iedniej kom isji. Jeśli 
kom isja była w  stanie osiągnąć porozum ienie jej przew odniczący 
konsultow ał się z przew odniczącym  szefów sztabów  i jeśli ten  
uznał, że Sprawa nie w ym aga przedłożenia zastępcom  kom endan­
tów  kierow ano ją  do m ag istra tu . Jeśli spraw a została zakw alifi­
kow ana jako w ażna lub  kom isja nie była w  stanie osiągnąć jed ­
nom yślności, odpowiedni rap o rt p rzedkładano zastępcom  ko­
m endantów . Jeśli zastępcy n ie uzgodnili jednolitego stanow iska 
przekazyw ali spraw ę kom endantom . Jeśli kom endanci doszli do 
porozum ienia spraw a w racała  do bu rm istrza  do realizacji, a jeśli 
zaistn ia ły  rozbieżności uniem ożliw iające podjęcie decyzji problem  
schodził w  ogóle z porządku dziennego K om endantury . T eore­
tycznie, w  przypadkach o szczególnie dużej wadze kom endanci 
mogli się odwołać jeszcze do Sojuszniczej R ady K ontro li — n a j­
wyższego czterostronnego organu alianckiego w Niemczech.
William Hesketh (wrzesień 1947) i pułkownik (awansowany później na 
generała brygady) Frank L. Howley (1 grudzień 1947). W momencie roz­
padu komendantury w  czerwcu 1948 r. komendantami byli generałowie; 
Kotikow, Herbert, Ganeval i Howley.
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Spraw y procedury, przew odnictw a, sposobu przygotow ania 
m ateriałów , dokum entów, porządku dziennego uzgodniono już 
w początkowym  okresie funkcjonow ania K om endantury . P rze ­
w odnictw o w K om endanturze zm ieniało się co 2 tygodnie, później 
co m iesiąc. K om endan tura  m iała  swoją sta łą  siedzibę w  budynku 
położonym  na  teren ie  sektora am erykańskiego. W okresie od 
11 lipca 1945 r. do 16 czerwca 1948 r. odbyło się 97 oficjalnie 
zarejestrow anych spotkań kom endantów  czterech  sektorów'. 
W początkowym  okresie K om endantura  odbyw ała częściej po­
siedzenia. Tak np. w 1945 r. odbyły się 22 posiedzenia (a więc 
średnio 1 w  tygodniu). W 1946 r. — 35 posiedzeń (2 posiedzenia 
na 3 tygodnie). W 1947 —  28 posiedzeń, a w 1948 r . (do połowy 
czerwca) —  odbyło się 12 posiedzeń K om endantury  158.
W pew nym  okresie swego istn ien ia  K om endantura  funkcjo ­
now ała spraw nie i w  znacznym  stopniu  przyczyniła się do n o r­
m alizacji życia w  mieście oraz do rea lizac ji na  teren ie  B erlina 
celów polityk i okupacyjnej ustalonej w  Poczdam ie. Chociaż po­
siedzenia K om endantury  od pierw szych dni — jak  określa h i­
sto ryk  am erykański — ,,były burzliw e” —  w la tach  1945 - 1946 
załatw iono wiele spraw  (np. zabezpieczenie sta łych  dostaw  żyw ­
ności i  węgla dla Berlina) 159. Dnia 21 stycznia 1946 r. K om en­
d a n tu ra  w ydała zarządzenie w  spraw ie zasięgu ustaw  i rozporzą­
dzeń na  teren ie  Berlina. Ustalono, że dekrety , postanow ienia, 
obwieszczenia, rozporządzenia i zarządzenia Sojuszniczej K o­
m en d an tu ry  B erlina m ają  moc obowiązującą na całym  obszarze 
m iasta, natom iast podobne ak ty  w ydane w poszczególnych sek to­
rach  m ają  moc obowiązującą ty lko w tych  sektorach. Również 
dekrety , postanow ienia i obwieszczenia m ag istra tu  m iasta m ają  
moc obowiązującą na obszarze całego m iasta, o ile ty lko opierają 
się na niem ieckim  ustaw odaw stw ie sprzed 30 stycznia 1933 r.,
158 por. E. P l i s c h k e ,  Berlin: Development of Its Government and 
Administration, Historical Division HICOG, 1952, s. 36.
159 Z i n k ,  The United States in Germany 1944- 1955..., s. 343. Szczegó­
ły współpracy w  tym okresie patrz m. innymi Six Month Report, 4 July 
1946 to 1 January 1947. Office of Military Government Berlin Sector, 
Restricted.
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albo późniejszym  akcie, k tó ry  n ie został anulow any przez Sojusz­
niczą Radę K o n tro li160.
W dniu 26 lutego 1946 r. K om endantura  w ydała rozporzą­
dzenie w  spraw ie akcji denazyfikacji na  teren ie  B erlina. Miało 
ono na celu w ykorzenienie wpływów narodow ego socjalizm u 
i m ilitaryzm u z życia publicznego i gospodarczego B erlina oraz 
poparcie rozw oju in sty tucji praw dziw ie dem okratycznych. Nie 
m a potrzeby  szczegółowego om aw iania tego dokum entu , ponie­
waż w  swych ogólnych zarysach odpowiada on zarządzeniom  
cytow anym  w rozdziale o denazyfikacji.
W tym  okresie od lipca 1945 r . do jesieni 1946 r. Rada M iejska 
W ielkiego B erlina p rzy jęła  za aprobatą  Sojuszniczej K om en­
d a n tu ry  w iele ustaw  i w ydała wiele zarządzeń realizu jących  
główne p o stu la ty  konferencji poczdam skiej. O kres ten  jest naw et 
w yodrębniony w  oficjalnym  raporcie am erykańskich  w ładz oku­
pacyjnych jako okres względnie najlepszej i na jbardzie j efek­
tyw nej w spółpracy m iędzy w ielkim i m o ca rs tw am i161. J a k  s tw ier­
dzają au to rzy  am erykańscy  był to okres, k iedy personel okupa- 
cy jny  USA m iał „rozkaz w spółpracy z R osjanam i” 162.
A m erykanie zdaw ali sobie spraw ę, iż wkroczyli do m iasta, 
k tó re  wyzw oliła i okupowała A rm ia Czerwona. Zdaw ali więc so­
bie spraw ę ze słabości swej pozycji i nie byli zainteresow ani 
w  antagonizow aniu Zw iązku Radzieckiego, zanim  nie um ocnią 
się na teren ie  B erlina. Ponadto S tany  Zjednoczone n ie m ogły 
pozwolić sobie jeszcze wówczas na  o tw arte  sabotow anie decyzji 
i propozycji zgodnych z lite rą  i duchem  uchw ał poczdamskich. 
Dlatego S tany  Zjednoczone form alnie zaaprobow ały decyzje r a ­
dzieckich w ładz okupacyjnych B erlina p rzy ję te  jeszcze w  okre­
sie przed w kroczeniem  do m iasta  w ojsk zachodnich.
O kres względnie dobrej w spółpracy czterostronnej w  B er­
linie n ie  trw a ł jednak  długo. Z chwilą, gdy  A m erykanie przejęli
iso por. Dokumente zur Berlin-Frage 1944 - 1959, München 1959, s. 61 -
- 62.
161 A Report by the Office of Military Government, Berlin Sector, 
from July 1, 1945 to Sept. 1, 1949, Berlin, s. 14.
162 Deane i David H e l l e r ,  The Berlin Crisis, Derby, Conn. 1961,
s. 66.
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i wzm ocnili kontrolę nad swoim sektorem  przystąp ili do rea li­
zacji własnego, sprzecznego z Poczdam em  program u. W tym  
względzie B erlin  był tylko — jak  stw ierdza h isto ryk  angielski — 
„m in ia tu rą” problem u niem ieckiego, a naw et odzw ierciedleniem  
szeroko pojętych stosunków  m iędzy W schodem a Zachodem  16:;.
W Berlinie, podobnie jak  w całych Niemczech, toczyła się 
w alka o charak te r i oblicze polityczne m iasta. A m erykanie n ie ­
m alże od pierw szej chwili s ta ra li się zdobyć dogodne w arunki 
oddziaływ ania na  ludność niem iecką. Jednym  z pierw szych ich 
postulatów  było żądanie w spółkontroli rad iostac ji berlińskiej oraz 
rad iostacji niem ieckiej D eutschlandsender znajdującej się na te ­
ren ie  radzieckiej s tre fy  okupacyjnej. Zw iązek Radziecki a rg u ­
m entow ał, że rozgłośnia ta  działa d la potrzeb  s tre fy  radzieckiej, 
a m ocarstw a zachodnie posiadają n a  teren ie  w łasnych stref inne 
rozgłośnie. M ocarstw a zachodnie zażądały rów nież w spółkontroli 
nad dwom a pism am i: „B erliner Z eitung” i „Tagliche R undschau” 
ukazującym i się w  Berlinie. Związek Radziecki w ykazał bez­
podstaw ność tego żądania, poniew aż pierw szy dziennik nie był 
oficjalnym  organem  berlińskiego m agistra tu , a d rug i przeznaczo­
ny  był wyłącznie dla czytelników  s tre fy  radzieckiej. M ocarstw a 
zachodnie w ydaw ały  zresztą pism a na teren ie  w łasnych stre f 
i n ie  zapraszały  pozostałych sojuszników do w spółkontroli. Po­
niew aż w spom niane p róby przejęcia w spółkontroli nad środkam i 
m asowej inform acji zawiodły, A m erykanie p rzystąp ili do szyb­
kiej rozbudow y w łasnego ap ara tu  propagandow ego w  B erlinie 
przede w szystkim  p rasy  i rad ia. M. in. na  początku lutego 1946 r. 
rozpoczęła pracę silna rozgłośnia am erykańska „RIAS” obejm u­
jąca swym  zasięgiem  rów nież strefę  radziecką.
W sposób bardziej jask raw y  konflik t m iędzy m ocarstw am i 
zachodnim i a Związkiem  Radzieckim  na teren ie  B erlina u jaw nił 
się p rzy  organizacji p a rtii politycznych i życia politycznego 
w mieście.
Po zajęciu B erlina przez A rm ię Czerwoną władze radzieckie 
p rzystąp iły  do norm alizacji życia w  mieście w  tym  rów nież 
życia politycznego. W dn iu  10 m aja  1945 r. pierw szym  bur-
¡63 p, W i n d s o r ,  City On Leave, Londyn 1963, s. 50.
m istrzem  B erlina został m ianow any d r  A. W erner (bezpartyjny), 
k tó ry  spraw ow ał swój urząd do czasu wyborów w g rudn iu  1946 r. 
W ładze radzieckie w yraziły  rów nież zgodę na pow stanie pa rtii 
politycznych. W krótce na teren ie  B erlina uform ow ały się cztery  
partie  polityczne: KPD, SPD, CDU i LPD. A m erykańskie w ładze 
okupacyjne po objęciu kontroli nad swoim sektorem  uznały  
w szystkie w spom niane 4 partie , jak  rów nież uznały  działające 
już w  poszczególnych dzielnicach niem ieckie władze m iejskie. 
W m iarę  jednak  um acniania się w  Berlinie pozycji am erykań ­
skich w zrasta ły  naciski w ładz okupacyjnych USA, aby w pływ o­
we stanow iska w  B erlinie pow ierzać ludziom  cieszącym  się za­
ufaniem  A m erykanów . W zrosły rów nież w ysiłki am erykańskie, 
aby  podporządkow ać sobie p a rtie  polityczne działające na  te re ­
nie m iasta.
Już  w  1945 r. w śród m as członkowskich KPD i SPD istn ia ły  
silne tendencje  do pogłębienia jedności działania i zjednoczenia 
obu partii. Robotnicy i pracow nicy w ielu zakładów berlińskich 
uchw alali rezolucje dek laru jące  konieczność zjednoczenia w ysił­
ków p a rtii robotniczych. W dn iu  26 lutego 1946 r. odbyła się 
w  B erlin ie konferencja kom itetów  cen tralnych  KPD i SPD. K on­
ferenc ja  w ybrała  kom itet organizacyjny, którego zadaniem  było 
przygotow anie zjednoczenia obu partii.
Przeciw ko tym  tendencjom  jednościowym  w ystąpiła  bur- 
żuazja niem iecka, praw icow i socjaldem okraci ak tyw nie w spie­
ra n i przez anglo-am erykańskie w ładze okupacyjne. A m erykanie 
uciekali się w  tej akcji do stosow ania najrozm aitszych  środków. 
M iędzy innym i w jednej z dzielnic swojego sek to ra  aresztow ali 
na  podstaw ie sfabrykow anych zarzutów  11 lewicowych działaczy 
SPD opow iadających się za zjednoczeniem  p a rtii  socjaldem okra­
tycznej i kom unistycznej. P rzy  te j okazji A m erykanie pozbyli 
się niew ygodnych przedstaw icieli z w ładz dzielnicow ych i za­
stąpili ich ludźm i cieszącymi się zaufaniem  am erykańskich  władz 
okupacyjnych. K om entując ten  fakt, „M anchester G uard ian” 
stw ierdził, że jest to p ierw szy widoczny znak stanow czej postaw y 
Zachodu wobec Rosjan na teren ie  B erlina 164.
164 „M anchester G uard ian” , 12 IV  1946.
A m erykańskie władze okupacyjne udzielały daleko idącej 
pomocy antyjednościow ym  siłom socjaldem okracji niem ieckiej. 
W okresie, k iedy na teren ie  B erlina toczyła się kam pania za 
zjednoczeniem , ukazujący się na licencji am erykańskiej dziennik 
„Tagesspiegel” całkowicie udostępnił swoje łam y przeciwnikom  
zjednoczenia. Anglicy przekazali praw icow ym  socjaldem okratom  
pap ier na drukow anie m ateria łów  propagandow ych oraz udzielili 
zezwolenia na w ydaw anie gazety ,,Der Sozialdem okrat”, k tó ra  
a takow ała kom unistów  i pod etyk ietą  gazety „niezależnej” p ro ­
w adziła kam panię antyjednościow ą. A m erykanie i Anglicy um o­
żliwiali p rzyjazd do Niemiec praw icow ych socjaldem okratów  
niem ieckich przebyw ających na  em igracji i w ykorzystyw ali ich 
au to ry te t do rozbijackiej działalności w  niem ieckim  ruchu  robo t­
niczym . Do kam panii tej w łączyły się rów nież rozm aite organi­
zacje am erykańskie. Tak np. działający w Nowym Jo rk u  Com­
m ittee  for a D em ocratic G erm any, kolportow ał na teren ie  B er­
lina m ate ria ły  an tyradzieckie i antykom unistyczne. Ponadto do 
w alki przeciw ko zjednoczeniu KPD  i SPD w  B erlinie włączyli 
się czynnie pracow nicy am erykańskich i angielskich w ładz oku­
pacyjnych. „Tej pomocy — pisze Philip  Davison z Rand Corpo­
ra tio n  — nie należy nie doceniać” 165. A utor pisze, że osobiste 
zaangażow anie się A m erykanów  w  w alkę przeciw  zjednoczeniu 
obu p a rtii w  B erlinie i podtrzym anie przez nich praw icow ego 
skrzydła socjaldem okracji stw orzyło rea lną  możliwość zwycię­
stw a tych sił. A m erykańskie władze okupacyjne w  B erlin ie ofi­
cjaln ie stw ierdziły , że n ie uznają żadnego połączenia i zjedno­
czenia poszczególnych kom órek SPD i KPD, jeżeli w ogólnym 
referendum  większość wypowie się przeciw ko połączeniu obu 
partii. P rzy  tak  daleko idącej pomocy i tak  silnej p resji m o­
carstw  zachodnich nikogo nie zaskoczył fak t, że w  zachodnich 
sek torach  B erlina rozłam owcom  udało się uzyskać większość. 
„Nie trzeba  zapominać, że rozłam ow cy korzystali z ogromnej 
pom ocy swoich przyjaciół oportunistów  z W ielkiej B rytanii, 
F rancji i S tanów  Zjednoczonych, że ponadto monopoliści n ie ­
m ieccy i zagraniczni zasilali ich w  środki finansow e, staw iali do
165 w . P. D a v i s o n ,  The Berlin Blocade, Princeton 1958, Princeton 
University Press, s. 43.
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ich dyspozycji p rasą i rozgłośnie radiow e, a  naw et po prostu  
oddaw ali do ich dyspozycji po licję” 166.
Mimo że rozłam ow cy proklam ow ali pow stanie odrębnej 
organizacji SPD w  B erlinie, w ielu  działaczy socjaldem okratycz­
nych w ypow iedziało się za zjednoczeniem  i w  ten  sposób na 
teren ie  B erlina pow stała Niem iecka Socjalistyczna P a rtia  Je d ­
ności. Zarów no rozłam ow a SPD, jak  i nowo pow stała SED zw ró­
ciły  się do K om endantury  z prośbą o zezwolenie na działalność 
ną  teren ie  B erlina. M ocarstw a zachodnie nie chciały jednak  
uznać SED i spraw a została przekazana Sojuszniczej Radzie K on­
tro li Niemiec. Rada rów nież n ie była w  stanie podjąć decyzji 
i p rzekazała spraw ę ponownie K om endanturze. Po długich d y ­
skusjach m ocarstw a zachodnie by ły  zmuszone jednak  do w y ra ­
żenia zgody na działalność N iem ieckiej Socjalistycznej P a rtii 
Jedności w  zachodnich sek torach  B erlina 167.
Jedną ze spraw  będących przedm iotem  sporu m iędzy w iel­
k im i m ocarstw am i na teren ie  B erlina był p ro jek t tym czasow ej 
konsty tucji d la  m iasta. P ierw szy  p ro jek t tego dokum entu  op ra­
cowany został przez m ag istra t już na jesieni 1945 r. M ocarstw a 
zachodnie uznały  go jednak  za nie odpow iadający w arunkom  
burżuazyjnej dem okracji. P ro jek t przepracow ano, odesłano do 
Sojuszniczej R ady K ontroli, ale uzgodnienie wspólnego stanow i­
ska n ie było rzeczą łatw ą. Dopiero na  jesieni 1946 r. udało się 
opracow ać i zatw ierdzić kom prom isow y p ro jek t tym czasowej 
konsty tucji B erlina. Dnia 20 października 1946 r. w  zachodnich 
sek torach  B erlina odbyły się w ybory. M ocarstw a zachodnie za­
in icjow ały kam panię przeciw ko SED i udzieliły  czynnego popar­
cia SPD i partiom  burżuazyjnym . W tej sy tuacji około 20°/'o, 
jakie w  B erlinie zachodnim  uzyskała SED, należy uważać za 
sukces. N ajw ięcej głosów padło na  SPD (48,7%), CDU (22,2%). 
P a rtia  wolnych dem okratów  zdobyła 9,3%  głosów.
Na podstaw ie tych w yników  dokonano w yboru burm istrza, 
k tó rym  został przedstaw iciel SPD d r  O tto O strow ski. Nowy b u r­
m istrz  oznajm ił, że zam ierza realizow ać swój program  w oparciu
i«« D o e r n b e r g ,  Narodziny nowych Niemiec..., s. 84.
167 Na temat stanowiska amerykańskiego wobec berlińskiej SED patrz 
F. H o w l e y ,  Berlin Command, New York 1950, Putnam, s. 100- 107.
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o w spółpracę w szystkich stronnictw  reprezen tow anych  w radzie 
m iejskiej. Opowiedział się on rów nież za w spółpracą SPD i SED. 
Poniew aż obie p a rtie  m ia ły  w  radzie bezw zględną większość, 
burżuazja  niem iecka oraz zachodni alianci dążyli do rozbicia tej 
jedności i pozbaw ienia Ostrow skiego funkcji burm istrza  Berlina. 
W dn iu  11 lutego 1947 r. praw icow i socjaldem okraci w ystąpili 
z wnioskiem  o votum  nieufności d la  Ostrowskiego. W niosek 
został uchw alony 85 głosam i przeciw  20. M ocarstw a zachodnie 
natychm iast w ysunęły  kandydatu rę  E rnesta  R eu tera  na stano­
wisko burm istrza. Związek Radziecki skorzystał z p rzysługu ją­
cego m u p raw a w eta i sprzeciw ił się kandydaturze R eu tera  zde­
cydowanego antykom unisty , k tó ry  w  czasie II w ojny św iatow ej 
u trzym yw ał oficjalne kon tak ty  z funkcjonariuszam i reżym u h i­
tlerowskiego. „Nie ulega w ątpliw ości — pisze burżuazy jny  h i­
storyk  am erykański Sm ith  — że R eu ter był w  tym  czasie [po 
w ojnie —  L. p .] czołowym  antykom unistą w  B erlin ie” 168. P rzy  
poparciu m ocarstw  zachodnich większość, jaką posiadali w  radzie 
m iejskiej socjaldem okraci oraz partie  burżuazyjne, w ybrała  
27 czerwca 1947 r . E. R eu tera  na stanow isko n adbu rm istrza  B er­
lina. W związku ze sprzeciw em  Związku Radzieckiego R euter 
nie m ógł jednak  spraw ow ać obowiązków nadburm istrza  1M. F u n ­
kcję tę spełniła pani Louise Schroeder (SPD) dotychczasow y 
zastępca burm istrza. Pełn iła  ją  aż do grudnia 1948, k iedy  m o­
carstw a zachodnie nie przyw iązyw ały  już żadnej wagi do syste­
m u czterostronnej kontroli nad  B erlinem  i zarządziły  nowe w y­
bory  bez udziału  SED w grudn iu  1948. W w yniku tych  wyborów 
R euter objął wówczas urząd nadburm istrza  B erlina zachodniego. 
W ybory te  były  punktem  kulm inacyjnym , niejako sankcjonu ją­
cym spowodowany przez m ocarstw a zachodnie podział B erlina170.
168 J. E. S m i t h ,  The Defense of Berlin, Baltimore, Maryland 1963, 
The Johns Hopkins Press, s. 97.
169 Komentarze prasowe na temat konfliktu w  magistracie berlińskim  
patrz m. in. „Die Neue Zeitung”, 6 VI 1947; „Tägliche Rundschau”, 14 VI, 
15 VII 1947; „Telegraf”, 28 VI 1947; „Der Tagesspiegel”, 8 VII 1947; „Berlin 
am Mittag”, 15 VII 1947.
170 \v  związku z zamierzonymi wyborami w  Berlinie zachodnim mar­
szałek Sokołowski pisał 29 X I 1948 r. w  liście skierowanym do generała
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W spółpraca czterech m ocarstw  w B erlin ie w  latach  1947 - 
- 1948 układała się coraz gorzej. S tany  Zjednoczone kroczyły 
w ytyczonym  kursem . Niem cy m iały  być sojusznikiem  i to silnym  
sojusznikiem  w spierającym  antyradzieckie, antysocjalistyczne 
p lany  burżuazji am erykańskiej. B erlin  był tu  szczególnie cenny 
przede w szystkim  ze względu na swe korzystne położenie, jako 
najdalej na  wschód położony garnizon zachodni, a po drugie 
położony w  środku k ra ju  zajm owanego przez A rm ię Czerwoną. 
Był on przede wszystkim  punktem  obserw acyjnym , bazą w y­
padow ą dla dyw ersji ideologicznej i działalności propagandow ej 
przeciw ko k rajom  socjalistycznym .
Po konferencji londyńskiej w czerwcu 1948 r. m ocarstw a 
zachodnie podejm ują szereg jednostronnych kroków  m ających 
na celu odseparow anie B erlina zachodniego, kroków w yraźnie 
gwałcących n iek tó re  zasady czterostronnej kontroli sojuszniczej 
w Berlinie. Jedną z tak ich  decyzji była ustaw a w alutow a w  za­
chodnich sek torach  B erlina, k tórej przeprow adzenie S tany  Z jed­
noczone zaplanow ały  już o wiele wcześniej.
Na kilkanaście dni przed reform ą w alutow ą do Berlina za­
chodniego przew ieziono w tajem nicy  dużą ilość now ej m arki 
zachodnioniem ieckiej z nadruk iem  „B” . B anknoty te rozlokow a­
no „strategicznie w  różnych dzielnicach m iasta” , aby łatw iej je 
m ożna było rozprow adzić w oznaczonym  dniu m . Ponadto  władze 
okupacyjne USA, Anglii i F rancji uprzednio przygotow ały od­
powiednie zarządzenia i u s taw y  m ające na  celu szybkie w pro­
w adzenie w  obieg now ej w aluty. Nowa m arka  została w prow a­
dzona w  zachodnich sek torach  B erlina w  dniu 23 czerwca
Robertsona: „Separatystyczne wybory m iejskie w  zachodnich sektorach, 
które mają odbyć się 5 grudnia, zmierzają do usunięcia jednolitych władz 
miejskich i do utworzenia w  zachodnich sektorach separatystycznego m a­
gistratu. W ten sposób zachodnie władze państwowe będą m ogły prowadzić 
niekontrolowaną działalność i popierać w  swych sektorach działalność sił 
antydemokratycznych i reakcyjnych. Jednocześnie separatyści dążą do od­
sunięcia rzeczywiście demokratycznych przedstawicieli mas pracujących 
Berlina, na co radzieckie władze wojskowe nigdy się nie zgodzą”. Docu­
ments on Germany Occupation, 1945 - 1954..,, s. 346- 347.
171 B e n n e t t ,  The German Currency Reform..., s. 52.
33 — P ó l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
1948 r .172 A by uniem ożliwić w ykorzystanie bezwartościow ej s ta ­
re j w a lu ty  w  B erlin ie wschodnim, co m ogłoby wywołać n iebez­
pieczne zakłócenia gospodarcze, Związek Radziecki był zm uszony 
przeprow adzić reform ę rów nież w  sektorze dem okratycznym  B er­
lina 173. „Zachodnie w ładze okupacyjne — oświadczył szef radziec­
kiego rządu  wojskowego w Niemczech m arszałek Sokołowski — 
nie zadow alając -się separatystycznym i zarządzeniam i podjętym i 
w zachodnich Niemczech, w prow adziły  rów nież w  swoich sekto­
rach  B erlina zachodniego m arkę ze stem plem  «B» pomimo, że 
obecność am erykańskich, b ry ty jsk ich  i francuskich  w ładz w B er­
linie nie daje  im  p raw a dezorganizacji obiegu pieniężnego w tym  
mieście i w  radzieckiej strefie  okupacyjnej przez w prow adzenie 
drug iej w alu ty  — zachodniej. P róba dezorganizacji życia gospo­
darczego w strefie  radzieckiej przy  pomocy m arki «B» zm usiła 
władze radzieckie do przedłużenia środków  ochronnych, og ran i­
czających kom unikację m iędzy B erlinem  a zachodnim i strefam i 
okupacyjnym i” 174.
W związku z jednostronnym i decyzjam i m ocarstw  zachod­
nich pogłębiającym i podział B erlina coraz trudn iejsza i coraz 
m niej owocna sta ła  się p raca  Sojuszniczej K om endantury . Po­
niew aż delegaci zachodni, a zwłaszcza przedstaw iciel USA 
płk  How ley dem onstracyjn ie w ykazyw ali b rak  zainteresow ania 
pracą K om endantury , ZSRR oświadczył, że nie weźm ie udziału 
w posiedzeniach K om endantury . O publikow ane w dniu 1 lipca 
1948 r. oświadczenie stw ierdzało  m. in. że: „w rzeczywistości 
Sojusznicza K om endantura  w  B erlin ie p rzerw ała  swą działalność 
p rak tyczn ie  od chwili, k iedy  kom endant am erykański pułkow nik 
H ow ley na  posiedzeniu K om endantury  16 czerw ca nie dopuścił 
do dyskusji nad radziecką propozycją, dotyczącą polepszenia 
m ateria lne j i p raw nej sy tuacji robotników  i urzędników  za tru d ­
nionych w  przem yśle i transporcie  B erlina oraz — po licznych
172 Tekst rozkazu komendantów zachodnich sektorów Berlina w  spra­
wie reformy walutowej patrz „Die Neue Zeitung”, 24 VI 1948.
173 przeprowadzając reformę walutową w  Berlinie, mocarstwa zachod­
nie zdawały sobie sprawę, że prowadzi to do utrwalenia podziału miasta; 
patrz m. in. artykuł redakcyjny „Die Neue Zeitung”, 24 VI 1948.
174 Die Sowjetunion und die Berliner Frage, Moskwa 1958, s. 65 -  66.
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obelżywych uw agach pod adresem  K om endantury  —  opuścił po­
siedzenie” 175.
M ocarstw a zachodnie zam iast dążyć do przyw rócenia cztero­
stronnej harm onii w spółpracy w B erlin ie podjęły  dalsze jedno­
stronne decyzje u trw ala jące  podział m iasta. W dn iu  26 lipca 
zdym isjonow ano wyznaczonego jeszcze przez w ładze ZSRR szefa 
berlińsk iej policji Paula M arkgrafa. Na jego m iejsce m ocarstw a 
zachodnie pow ołały  Johannesa S tum m a — człowieka orien tac ji 
prozachodniej. W sierpniu  przeniesiono n iek tóre  insty tucje  m ie j­
skie z sektora dem okratycznego do B erlina zachodniego, a w  dniu 
6 w rześnia całą radę  m iejską.
W ładze okupacyjne USA w  Berlinie prow adziły  rozbijacką 
politykę w  ruchu  związkowym. Jednym  z sukcesów berlińskiego 
ruchu  związkowego by ła  jedność organizacyjna. Kom uniści od­
gryw ali w  tym  ru chu  czołową ro lę  i byli w ybieran i do najw aż­
niejszych organów  związkowych. Popularność działaczy związ­
kowych z SED w  Berlinie zachodnim  była solą w  oku m ocarstw  
zachodnich, k tó re  dążyły  do w yelim inow ania kom unistów  z władz 
związkowych. Poniew aż w yelim inow anie to nie było spraw ą 
prostą  am erykańskie w ładze okupacyjne pop iera ły  tendencje  
odśrodkowe w związkach zawodowych, zm ierzające do rozbicia 
berlińskiej federacji związków zawodowych. Nowe pracow nicze 
organizacje związkowe natychm iast były  uznaw ane przez am e­
rykańsk ie  w ładze okupacyjne i o trzym yw ały  daleko  idącą po­
moc włącznie z pomocą finansow ą.
Podobną ¡taktykę rozbijacką władze okupacyjne USA stoso­
w ały  wobec innych  organizacji społecznych np. m łodzieżowych 
i kobiecych. „A m erykanie — pisał „Tägliche R undschau” —  św ia­
domie skom plikow ali sy tuację w Berlinie, czego rezu lta tem  było 
pogłębienie podziału m iasta. Liczyli na  to, że później będzie 
m ożna zawrzeć um owy m iędzy obiem a częściam i m iasta  w  sp ra ­
wie w alu ty , handlu , upraw nień  ludności itp . Jako  najodpow ied­
niejszy środek do zrealizow ania tego p lanu  podziału w ybrano 
przeprow adzenie w yborów  w zachodnich sektorach B erlina, w y­
borów z góry w ykluczających udział m ieszkańców sek to ra  r a ­
175 D ocum ents  on G erm a n y  under Occupation, 1945 - 1954..., s. 314-315.
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dzieckiego. W tej sp raw ie w ydano odpowiednie dy rek tyw y  zwo­
lennikom  tzw. zachodniej o rien tacji p iastu jącym  urzędy  w  m a­
gistracie” 176. Przeprow adzając separatystyczne w ybory m ocar­
stw a zachodnie dążyły do odizolowania B erlina zachodniego od 
sek tora  dem okratycznego, dążyły  do „zabezpieczenia in teresów  
klas kapitalistycznych przed  niebezpieczeństw em  uspołecznienia 
i innych zm ian dem okratycznych — m ających  swe źródła w s tre ­
fie radzieck ie j” m .
Wobec w yraźnej niechęci m ocarstw  zachodnich do znalezie­
nia kom prom isow ego w yjścia z sy tuacji — k tó ra  doprow adziła 
do załam ania się system u czw órstronnej kontroli w Berlinie, 
wobec zdecydow ania S tanów  Zjednoczonych, W ielkiej B rytanii 
i F rancji kontynuow ania ¡separatystycznych posunięć w  zachod­
nich sek to rach  m iasta, Zw iązek Radziecki zlikw idow ał w  paź­
dziern iku  1948 r . swoje b iu ra  w  siedzibie Sojuszniczej K om en­
dan tu ry . W ten  sposób Sojusznicza K om endantura  p rzestała  fak ­
tycznie istnieć.
M ocarstw a zachodnie, korzystając  z w ycofania się Związku 
Radzieckiego z p rac K om endantury , postanow iły  kontynuow ać 
fikcję i w ykorzystać ten  organ do form alnego (na bazie t ró j­
stronnej) przy jęcia  w ielu ustaw , zarządzeń i decyzji odpow iada­
jących in teresom  państw  zachodnich. W te n  .sposób tró js tronna  
K om endantura  stw orzyła i usankcjonow ała sytuację, k tó ra  is t ­
nieje w Berlinie do dnia dzisiejszego.
W okresie od połowy 1948 r. do połow y 1949 r. B erlin  stał 
się pierw szoplanow ym  tem atem  p rasy  św iatow ej, s ta ł się również 
jednym  z głównych problem ów  dyplom acji w ielkich m ocarstw . 
C harakterystyczne, że w  okresie k iedy  S tany  Zjednoczone, W iel­
ka B ry tan ia  i F ran c ja  naruszały  na te ren ie  B erlina czterostronne 
porozum ienia z Poczdam u, p rasa  zachodnia jedynie zdawkowo 
poruszała problem atykę B erlina. Z chwilą gdy Związek R adziec­
ki zm uszony b y ł zastosować drastyczne środki ochraniające w ła­
176 „Tägliche Rundschau”, 24 V I 1943.
177 Tamże. Wielkoburżuazyjny tygodnik amerykański pisał, że dopóty, 
dopóki w  Berlinie zachodnim są obecne mocarstwa zachodnie, niemożliwe 
jest tam umocnienie się idei socjalistycznych. „U. S. News and World Re­
port”, 16 VII 1948.
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sną s tre fę  i w łasny  sektor przed sku tkam i polityki państw  za­
chodnich, na Zachodzie uczyniono wszystko, by  postaw ić Berlin 
w cen trum  uwagi św iatow ej opinii publicznej.
Rząd Zw iązku Radzieckiego oświadczył, że sy tuac ja  taka 
pow stała w  w yniku naruszenia przez m ocarstw a zachodnie 
uzgodnionych wspólnie decyzji w spraw ie Niemiec i B erlina, co 
doprowadziło do pogłębienia podziału Niemiec 178. ZSRR n ie jed ­
nokrotnie uprzedzał państw a zachodnie o odpowiedzialności 
i konsekw encjach tak iej polityki na teren ie  Niemiec i Berlina. 
O graniczenia transportow e u trudn ia jące  państw om  zachodnim  
dostęp drogą lądow ą do B erlina nie były więc całkow itym  zasko­
czeniem dla kom endantów  sektorów  zachodnich.
W związku z jednostronnym i posunięciam i państw  zachod­
nich w B erlin ie i w zrasta jącym  na tym  tle  napięciem  w stosun­
kach m iędzy w ielkim i m ocarstw am i w śród am erykańskiego 
personelu cywilnego zwłaszcza wśród rodzin oficerów stacjono­
w anych w Berlinie n a  początku 1948 r . w ystąp iły  objaw y silnego 
zaniepokojenia. G enerał Clay otrzym ał podania w ielu oficerów 
z prośbą o ew akuację rodzin do Stanów  Zjednoczonych. G enerał 
in terw eniow ał jednakże w  D epartam encie Armii, aby  nie zezw a­
lać na  przeniesienie rodzin  z Berlina, poniew aż może to  wywołać 
„h isterię  i ucieczkę Niemców do kom unistów  w poszukiw aniu 
bezpieczeństw a”. Zdaniem  gen. Claya ew akuacja rodzin m ogłaby 
mieć naw et fa ta ln y  w pływ  na... w yniki w yborów  we Włoszech 
oraz ogólną „sy tuację w Europie i przyczyniłaby się wszędzie do 
wzm ocnienia pozycji politycznej kom unistów ” 179.
G enerał Clay alarm ow ał D epartam ent S tanu  i D epartam ent 
Arm ii o nieuchronnie zbliżającym  się konflikcie zbrojnym  z ZSRR. 
N ajpraw dopodobniej terenem  działań w ojennych byłyby Niemcy. 
W jednej ze swych depesz do W aszyngtonu w dniu  5 m arca 1948 r. 
pisał: „Przez wiele m iesięcy na  podstaw ie analizy  logicznej uw a­
żałem, że w  ciągu najbliższych dw óch la t w ojna jest mało p raw ­
dopodobna. W ciągu ostatn ich  k ilku tygodni odczułem  subtelną
178 Patrz noty rządu Związku Radzieckiego do rządów Stanów Zjed­
noczonych, Wielkiej Brytanii i Francji z 14 lipca 1948 r. „Zbiór Dokumen­
tów”, 1948, s. 761 -  763.
178 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 358- 361.
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zm ianę w  postaw ie Rosjan, zmianę, k tó re j n ie po tra fię  ściśle 
określić, ale k tóra nasuw a m i m yśl, że w ojna może w ybuchnąć 
prędko. Nie mogę przytoczyć żadnych dram atycznych danych 
z zew nątrz uzasadniających  te m oje przeczucia, z w yjątk iem  w y­
czuwalnego nowego napięcia u Rosjan, z k tórym i m am y do czy­
nienia. Nie jestem  w stanie dostarczyć oficjalnego rap o rtu  
w związku z brakiem  danych, lecz m oje odczucie jest praw dziw e. 
Możesz, jeśli uznasz za stosowne, przekazać to szefowi sztabu 
(generałow i Bradieyow i)” 18°.
Oto na  jakich podstaw ach opierał swoje rap o rty  gen. Clay. 
Sam  przyznaje, że nie posiada danych. Nie przeszkodziło to mu 
jednak  wyciągać daleko idących wniosków o nieobliczalnych dla 
ludzkości konsekw encjach. W W aszyngtonie telegram  gen. Claya 
wyw ołał oczywiście a la r m 181. A m erykańskie koła wojskowe 
uznały  tekst depeszy za podstaw ę do w ystąp ien ia  z żądaniem  
o zwiększenie gotowości bojowej sił zbrojnych i zwiększenie 
tem pa i zakresu program u zbrojeń. „Obawy, jakie w yw ołał te le ­
gram  generała  Claya w W aszyngtonie, postaw iły w stan  goto­
wości sojusznicze siły  zbrojne w  Niem czech” 182.
G enerał C lay był rzecznikiem  tzw. tw ardej, nieustępliw ej 
postaw y wobec Związku Radzieckiego — w jednym  ze swych 
raportów  do D epartam entu  A rm ii pisał: „S traciliśm y Czecho­
słowację. N orwegia jest zagrożona. W ycofujem y się z Berlina. 
Jeśli upadnie Berlin, następne w kolejności będą Niemcy. Jeśli 
m am y zam iar [...] u trzym ać Europę w walce przeciw ko kom uniz­
mowi nie wolno nam  ustępow ać. Możemy, n ie tracąc tw arzy  
znieść poniżenie i naciśk nie w sp arty  środkam i m ilitarnym i. Jeśli 
się wycofam y, nasza pozycja w  Europie będzie zagrożona. Jeśli 
A m eryka nie zrozum ie tego teraz, n ie  pojm ie isto ty  problem u, 
w tedy  nigdy już nie pojm ie i kom unizm  gw ałtow nie się rozw i­
nie. Uważam, że przyszłość dem okracji w ym aga od nas, abyśm y 
pozostali [w B erlin ie — L. P.]” 183.
180 Depesza gen. Claya do Chamberlina cytowana w  M i l l i s ,  The 
Forrestal Diaries, New York 1951, Viking Press, s. 387.
181 Tamże, s. 387 i nast.
182 J. E. S m i t h, The Defense of Berlin..., s. 103.
183 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 361.
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K iedy na początku 1948 r . Zw iązek Radziecki w prow adził 
kontrolę pociągów osobowych i tow arow ych przejeżdżających 
przez radziecką s tre fę  okupacyjną ze s tre f  zachodnich do B erlina 
zachodniego i w  k ierunku  odw rotnym , am erykańskie w ładze 
okupacyjne w ystąp iły  przeciw ko tem u  zarządzeniu. Gen. Clay 
doradzał D epartam entow i A rm ii podjęcie bardziej stanow czych 
kroków  184. S ek re ta rz  arm ii Royall i jego doradcy obawiali się, 
że dem onstracja „stanowczej postaw y” , k tó re j dom agał się 
gen. C lay może doprowadzić do w ybuchu konflik tu  zbrojnego, 
ale po długich naradach  w yrazili zgodę na realizację  p ro jek tu  
gen. Claya.
W dniu 1 kw ietnia 1948 r. generał Clay w ysłał w ch a rak ­
terze testu  pociąg z uzbrojonym  wojskiem , aby spraw dzić, czy 
radzieckie władze graniczne siłą go zatrzym ają. Pociąg przejechał 
granicę, ale autom atyczna stac ja  rozdzielcza sprow adziła go na 
boczny ślepy to r, skąd po kilku dniach jak  stw ierdził to sam  
in ic ja to r pom ysłu „wycofał się raczej srom otnie” 185.
Po przeprow adzeniu refo rm y  w alutow ej w  strefach  zachod­
nich Związek Radziecki zastosował tak ie  środki ochronne, że 
p rak tycznie  m ocarstw om  zachodnim  pozostał jedynie dostęp do 
B erlina drogą pow ietrzną. P ropaganda zachodnia natychm iast 
rozpow szechniła wiadomość o tzw. blokadzie B erlina i rozpoczęła 
odpowiednio u rab iać  opinię publiczną. S tany  Zjednoczone zorga­
nizow ały tzw . m ost pow ietrzny. Sam oloty transportow e, głównie 
am erykańskie dostarczały  do B erlina żywność, paliw o i inne n ie­
zbędne p roduk ty . Most pow ietrzny  w ykorzystano rów nież p ro ­
pagandowo podtrzym ując d ram atyzm  sy tuacji i troskę o zaopa­
trzenie 2,5 m ilionów m ieszkańców zachodniego B erlina 185. Fak-
184 „Słabość z naszej strony może odbić się fatalnie na naszym pre­
stiżu”. Tamże, s. 359.
185 Tamże.
186 Berliński „most powietrzny” nazywano najdroższym mostem św ia­
ta. Oficjalne dane oceniły koszty tego mostu na 260 tys. doi. dziennie. 
W związku z mostem wzrosły koszty utrzymania w  Berlinie. Oceniano, że 
każdy Berlińczyk dopłaca z tego powodu ok. 120 marek miesięcznie.
G. M. B e s p a ł  o w, B erlińskij wopros i giermanskaja prohlema, Moskwa 
1949, s. 15. W związku z funkcjonowaniem „mostu” z różnych przyczyn 
zginęło 28 Amerykanów, 23 Anglików oraz kilku robotników niemieckich.
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Gen. D. Eisenhower i gen. L. Clay na berlińskim lotnisku Tempelhof
w  1945 r.
tyczny  obraz sy tuacji tzn . przyczyny, 'które w płynęły  na skom ­
plikow anie sy tuacji w  Berlinie, jak  rów nież radzieckie p ropo­
zycje zaopatrzenia m ieszkańców Berlina zachodniego w  żywność 
i opał zepchnięto n a  p lan  drugi. Tw ierdzenie zachodniej p ro p a ­
gandy i burżuazyjnej h istoriografii jakoby ZSRR nie chciał za­
opatryw ać B erlina zachodniego po p ro stu  nie odpowiada p raw ­
dzie. To w łaśnie m ocarstw a zachodnie zabroniły  firm om  zachod- 
nioberlińśkim  u trzym ania  kontaktów  handlow ych z przedsiębior­
stw am i sekatora radzieckiego.
Posunięcie radzieckie wywołało nerw ow y nastró j w  kołach 
rządow ych ¡na Zachodzie. Gen. Clay pozostaw ał w  sta łe j łączności 
telefonicznej z W aszyngtonem , a także w  lipcu 1948 osobiście 
złożył rap o rt z sy tuacji prezydentow i Trum anow i. W W aszyng­
tonie toczyły się gorączkowe n a ra d y  nad  obraniem  tak tyk i. Lon­
dyn i P aryż  opow iadały się za negocjacjam i. W kołach w ojsko­
wych USA w pływ ow a grupa dom agała się stanowczości i n ie ­
ustępliw ości. G enerał Clay w swoich depeszach wskazywał, że 
sy tuacja  nie grozi w ybuchem  w ojny, że w B erlin ie istn ie ją  n a ­
stro je  antykom unistyczne i  że można kontynuow ać m ost po­
w ietrzny , titrzym ać pozycje w B erlinie zachodnim, prow adząc 
równocześnie ofensyw ę na płaszczyźnie propagandow ej.
S tany  Zjednoczone obrały  następu jący  kurs. U trzym ano 
m ost pow ietrzny, rozpoczęto rokow ania, s ta ra jąc  się rów nolegle 
m aksym alnie dram atyzow ać sy tuację  i osiągnąć m aksym alne ko­
rzyści propagandow e.
Zw iązek Radziecki by ł gotów uregulow ać problem  berliński 
w drodze rokow ań. Na Zachodzie rów nież zwłaszcza w Paryżu  
i Londynie dało się zauważyć dążenie do znalezienia kom prom i­
sowego rozw iązania. W tej sy tuacji S tan y  Zjednoczone n ie m ogły 
nie w yrazić zgody na rozpoczęcie rozm ów. Pojednaw czą postaw ę 
Zw iązku Radzieckiego w W aszyngtonie in terp re tow ano  jako w y ­
raz  słabości pozycji ZSRR. Podobnego zdania był rów nież generał 
C lay i proponował, aby  rząd  am erykański przeprow adził zasad­
niczą akcję dem onstru jąc  p rzy  pom ocy siły m ilita rne j zdecydo­
w anie u trzym ania  B erlina zachodniego 187. G enerał Clay k ilka­
187 Argumentacja gen. Claya zawierała w iele chełpliwych i nacjonali­
stycznych sformułowań. Oto fragment jego depeszy do Waszyngtonu:
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kro tn ie  proponow ał przeprow adzenie tak iej dem onstracji siły  
zapew niając, że Związek Radziecki n ie podejm ie kontrposunięć 
wojskowych i nie spowoduje to konfliktu zbrojnego. W kołach 
rządow ych W aszyngtonu obawiano się jednak, że akcja taka 
może być zrozum iana jako prow okacja, że k ry je  w  sobie zbyt 
w ielkie i zbyt niebezpieczne ryzyko. Choć rząd  USA nie zgodził 
się na propozycję Claya, niem niej opinie gubernato ra  s tre fy  am e­
rykańsk iej w płynęły, jak  p rzyznają  to  naw et h isto rycy  zachodni, 
na ogólne usztyw nienie postaw y am erykańskiej w  spraw ie ew en­
tualnego kom prom isowego rozw iązania problem u B erlina 188.
Bezpośrednie rozm ow y m ocarstw  zachodnich ze Związkiem  
Radzieckim  odbyły się w M oskwie 189. W dn iu  2 sierpnia 1948 r. 
z am basadoram i państw  zachodnich spotkali się S talin  i Mołotow. 
W dn iu  23 sierpnia odbyło się ponowne spotkanie w  ty m  sam ym  
gronie. W w yniku tych negocjacji opracow ano dyrektyw ę czte­
rech  rządów  dla głównodowodzących siłam i zbrojnym i w B erli­
nie. D yrektyw a przew idyw ała zrealizow anie następujących  za­
rządzeń: a) zniesienie ograniczeń kom unikacji, tran sp o rtu  i h a n ­
dlu m iędzy B erlinem  a strefam i zachodnim i, b) m arka niem iecka 
radzieckiej s tre fy  okupacyjnej będzie w prow adzona jako jedyna 
w alu ta  d la całego B erlina, a m arka zachodnia z nadrukiem  ,,B” 
zostanie w ycofana z obiegu w Berlinie.
Dla kontro li realizacji powyższych zarządzeń dyrek tyw a 
przew idyw ała utw orzenie Kom isji Finansow ej złożonej z p rzed­
staw icieli czterech kom endantów  190.
W ydawać by się mogło, że nic już nie stoi na przeszkodzie 
by uregulow ać ten  problem . Spotkania kom endantów  w ykazały 
jednak  daleko idącą różnicę w  in te rp re tac ji dyrek tyw y  z 30 s ie rp ­
„W obecnych warunkach tylko my możemy sprawować przywództwo 
świata. Tylko m y dysponujemy siłą, która jest w  stanie powstrzymać tę 
agresywną [tj. radziecką — L. P.] politykę obecnie i w  przyszłości. Następ­
nym razem może być zbyt późno”. C 1 a y, Decision in Germany... ,  s. 374.
183 J. E. S m i t h ,  The D efense  of Berlin..., s. 118.
i?9 Przebieg rozmów moskiewskich w  św ietle amerykańskim wyłożony  
został w  broszurce opublikowanej przez Departament Stanu, The Berlin  
Crisis, A R epor t  on the M oseow Discussions 1948, Department of State 
Publication -3298, Washington 1948.
180 Tekst dyrektywy, „Zbiór Dokumentów”, 1948, s. 767 - 769.
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nia. Faktycznie nie chodziło już o różnice w  in te rp re tac ji, ale
0 isto tne różnice m erytoryczne. S trona  zachodnia, a przede 
w szystkim  delegacja am erykańska żądała, aby czterostronna K o­
m isja F inansow a spraw ow ała kontro lę nad działalnością N iem iec­
kiego Banku Em isyjnego w  zakresie konw ersji w a lu ty  i jej póź­
niejszego obiegu. Faktycznie m ocarstw a zachodnie dążyły  do za­
pew nienia sobie p raw a do ingerencji i kontro li system u obiegu 
pieniężnego w  całej radzieckiej s trefie  okupacyjnej.
N astępnym  punktem  spornym  były  żądania państw  zachod­
nich, aby handel B erlina był kontro low any i nadzorow any przez 
w szystkie m ocarstw a okupacyjne. W reszcie trzecim  isto tnym  
problem em  spornym  była, jak  stw ierdza to dokum ent opraco­
w any przez 'kom endantów zachodnich, „radziecka propozycja 
w prow adzenia ograniczeń w  kom unikacji lo tn iczej” 101.
W odpowiedzi na powyższy dokum ent rząd Zw iązku Radziec­
kiego w ystąp ił 18 w rześnia 1948 r. z aide-m evioire, w  k tó rym  
odpowiedział rzeczowo na  jednostronny dokum ent zachodni
1 w k tó rym  w yjaśn ił isto tne m otyw y, jakie 'kryją się za żądania­
mi USA, Anglii i F r a n c j i192. M. in. rząd  ZSRR w yjaśnił, że zgod­
nie z czterostronną dy rek tyw ą z 30 sierpnia gotów jest znieść 
wszelkie ograniczenia kom unikacyjne, transportow e i handlow e 
w prow adzone po 30 m arca  1948 r . „P rzy  rozpatrzeniu  tej spraw y 
radziecki Głównodowodzący zwrócił uw agę na to, że jest koniecz­
ne, by trzej Dowódcy Naczelni p rzestrzegali ściśle przepisów 
o kom unikacji pow ietrznej dla potrzeb wojsk okupacyjnych, 
w ydanych na podstaw ie uchw ały  R ady K ontroli z 30 listopada 
1945 r., k tó rych  to przepisów  żaden z Głównodowodzących nigdy 
nie kw estionow ał od chwili ich w ydania  trzy  la ta  tem u. Nie m a 
żadnych podstaw  do określenia tych  słusznych żądań radziec­
kiego Głównodowodzącego jako w prow adzenie nowych ograni­
czeń w  dziedzinie kom unikacji lotniczej, gdyż przepisy  te zostały 
w prow adzone jeszcze w  1945 roku, a n ie po 30 m arca 1948 r.
191 Pełny tekst wspólnego sprawozdania głównodowodzących brytyj­
skiego, amerykańskiego i francuskiego w  Niemczech z rozmów na temat 
Berlina patrz Dokum ente zur Berlin-Frage 1944 - 1959, Monachium 1959, 
s. 90 - 92.
192 „Zbiór Dokumentów”, 1948, s. 775 -  776, 778 -  783.
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Niem niej jednak  Głównodowodzący USA usiłow ał zaprzeczyć, że 
konieczne jest przestrzeganie  przepisów, ustanow ionych przez  
Radę K ontroli dla przew ozu drogą pow ietrzną w ojsk okupacyj­
nych, k tó re  to przepisy  do dzisiejszego dnia  pozostają w  m ocy” .
Rozmowy gubernatorów  w ojskowych nie przyniosły  więc 
żadnego rez u lta tu  19S. Radzieckie próby znalezienia w yjścia z im ­
pasu, ustępstw a i kom prom isow e prpozycje były  odrzucane. N ie­
przejednane stanow isko s tro n y  am erykańskiej n iew ątpliw ie p rzy ­
czyniło się do fiaska rozm ów. P rzyznaje  to naw et z rozbra ja jącą  
szczerością gen. C la y 194. P otw ierdzają  to rów nież burżuazyjn i 
h istorycy  am erykańscy  195.
„Zryw ając rozm ow y w B erlinie m ocarstw a zachodnie kon­
tynuow ały  k u rs  obliczony na przekształcenie problem u b erliń ­
skiego w w ielki „problem  m iędzynarodow y”. Ich cel polegał na 
tym , aby  za  paraw anem  wznieconego wokół B erlina hałasu  p rzy ­
gotowywać dalsze p lany  podziału Niemiec i p lany  nasilenia 
h iste rii w ojennej w swoich k ra jach ” 196. Zgodnie z tą  tak tyką  
S tany  Zjednoczone zdecydow ały się przedłożyć problem  do roz­
patrzen ia  Radzie Bezpieczeństwa. W ielka B ry tan ia  i F ran c ja  nie 
w ykazyw ały en tuzjazm u d la takiego sposobu rozw iązania p ro ­
blemu, ale jak  pisze h isto ryk  am erykański „zostały przekonane 
przez S tany  Zjednoczone, że zręczne pokierow anie sp raw ą p rzy ­
niesie korzyści propagandow e” 197. T ak tyka am erykańska pole­
gała na tym , aby w ykorzystując swoje w pływ y w k ra jach  nie 
zaangażow anych bezpośrednio w  kryzys berliński, w ytw orzyć 
możliwie szeroką atm osferę potęp ien ia polityki radzieckiej 
w  ogólności, a szczególnie stanow iska ZSRR wobec B erlina i w y­
103 Teksty innych oficjalnych dokumentów wymienionych w  tej spra­
wie patrz Ministerstwo Inostrannych Dieł SSSR, S ow ie tsk i j  So juz i ber-  
l inskij w o p ro s  (Dokumenty) Moskwa 1948 oraz Department of State, The  
B erlin  Crisis. A Report on the Moscow Discussions 1948.
194 C 1 a y, Decision in Germany... , s. 370.
195 „Nalegając na zawarcie porozumienia odnośnie do kontrolowania 
waluty wschodniej, Clay od początku skazał te rozmowy na niepowodze­
nie”. J. E. S m i t h, The D efense of Berlin..., s. 120.
196 M i e l n i k ó w ,  B orba za jed inuju , n iezaw is im uju ,  dem ok ra tic zes -  
kuju , m iro lu b iw u ju  Germaniju... ,  s. 138.
197 F l e m i n g ,  The Cold W ar and Its Orgins 1917 - 1960, t. I, s. 508.
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kazać, że osiągnięcie trw ałego porozum ienia z kom unistam i jest 
niemożliwe.
T ak tyka ta  jednak  zawiodła. Związek Radziecki zakw estio­
now ał upraw nien ie  R ady Bezpieczeństwa do rozpatryw ania  p ro ­
blem u berlińskiego, pow ołując się na  a rty k u ł 107 K a rty  N aro­
dów Zjednoczonych. A rtyku ł ten  stw ierdzał, że problem y do ty­
czące państw  byłej osi faszystow skiej pow inny być rozpatryw ane 
w drodze bezpośrednich rozm ów w  organach  pow ołanych do tego 
celu przez m ocarstw a okupacyjne (np. czwrórstronny  m echanizm  
kontro lny  w Niemczech, Rada M inistrów  Spraw  Zagranicznych). 
Nie spełniły  się rów nież nadzieje Stanów  Zjednoczonych na w y­
korzystanie państw  trzecich. Osiem posiedzeń R ady Bezpieczeń­
stw a w  spraw ie B erlina n ie przyniosło żadnego rezu lta tu  198.
K iedy problem  berliński zszedł z porządku dziennego R ady 
Bezpieczeństwa, kilka k rajów  neu tra lnych  zachęconych przez 
S tany  Zjednoczone powołało kom isję ekspertów , k tó ra  m iała 
przedstaw ić w łasne propozycje zm ierzające do uregulow ania 
spornego problem u. Na czele te j kom isji sta ł prof. G unnar 
M yrdal ze Szwecji. Przygotow ując swoje zalecenia kom isja w y­
chodziła z założenia, że podstaw ową spraw ą jest realizacja  po­
rozum ienia m oskiewskiego w spraw ie w prow adzenia m arki 
wschodniej do obiegu w Berlinie. „K iedy w grudniu  kom isja 
ostatecznie przedstaw iła swoje propozycje, S tany  Zjednoczone 
odm ówiły przyjęcia ich” 199. Stanow isko k rajów  neu tra lnych  zo­
stało odrzucone. Ja k  w ynika z pam iętników  prezyden ta  T rum ana 
W aszyngton nie był już wówczas zain teresow any w uregu low a­
niu problem u berlińskiego, s ta ra jąc  się wyciągnąć z „mostu po­
w ietrznego” m aksym alne korzyści propagandow e. S tany  Z jedno­
czone nie były  zainteresow ane w realizacji porozum ienia m os­
kiew skiego 200. Do obiegu wT Berlinie w prowadzono na  sta łe
188 Szczegóły patrz L. C. G r e e n ,  B erlin  and The U nited  Nations,  
„World Affairs”, Vol. 3, 1949.
198 J. E. S m i t h ,  The D efense of Berlin...,  s. 124.
200 Potwierdza to w  swych pamiętnikach prezydent Truman (M e­
moirs.. .,  t. II, s. 129-131). „Wartość propagandowa «mostu powietrznego» 
w  Europie [...] była ogromna”. A  R e po r t  b y  the Office of M il i ta ry  G o vern ­
m ent,  B erlin  Sec tor  From Ju ly  1, 19.45 to  Sep t.  1, 1949, s. 11.
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m arkę zachodnioniem iecką. „Decyzja ta  była decydującym  zwy­
cięstw em  Claya i Howleya, jak  rów nież tych  osobistości w  W a­
szyngtonie, k tó re  od początku opow iadały się za tw ardą  poli­
ty k ą”
O fiaram i podziału politycznego i gospodarczego m iasta pa­
dali n ie  tylko jego m ieszkańcy, ale rów nież personel okupacyjny. 
A m erykanie s ta ra li się np. m aksym alnie u trudn ić  radzieckiem u 
personelow i okupacyjnem u w ykonyw anie obowiązków, śledzili 
np. radzieckie sam ochody wojskowe i pod byle p re tekstem  za­
trzym yw ali je i przetrzym yw ali personel. Na ulicach, po których 
najczęściej jeździły radzieckie sam ochody wojskowe, ustaw iano 
celowo przeszkody, aby łatw iej kontrolow ać radziecki personel 
wojskowy. K tóregoś dnia zatrzym ano i b ru ta ln ie  potraktow ano 
naw et m arszałka Sokołowskiego, w ym ierzając przeciw  niem u 
broń  i p rze trzym ując  go ponad godzinę. Podobne w ypadki rów ­
nież przyczyniły  się do u trzym ania  stanu  napięcia w  podzielo­
nym  mieście.
Na początku 1949 r . na teren ie  ONZ w Nowym Jo rk u  m iały 
m iejsce sondaże am erykańsko-radzieckie w  spraw ie możliwości 
w znow ienia rozm ów na  tem at B erlina. Stopniow o sondaże p rze ­
kształciły  ¡się w  ta jn e  rozm owy. Z ram ien ia  S tanów  Zjednoczo­
nych  rokow ania prow adził Philip  Jessup, a ze strony  radzieckiej 
am basador Jakub  M alik 202.
W w yniku  tych  rozm ów osiągnięto porozum ienie i z dniem  
12 m aja  1949 r . zostały zniesione ograniczenia w  dziedzinie łącz­
ności, tran sp o rtu  i hand lu  m iędzy B erlinem  a zachodnim i s tre ­
fam i Niemiec. Zniesiono rów nież w szystkie ograniczenia w pro ­
wadzone od 1 m arca 1948 r . przez USA, Anglię i F rancję  w  dzie­
dzinie łączności, tran sp o rtu  i hand lu  m iędzy B erlinem  a  stre fą  
wschodnią oraz m iędzy strefam i zachodnim i a radziecką s tre fą  
okupacyjną 203.
201 J. E. S m i t h ,  The Defense of Berlin..., s. 127.
202 Oświadczenie Departamentu Stanu na ten temat patrz „Department 
of State Bulletin”, May 8, 1£*49, s. 590.
203 Tekst komunikatu patrz „Zbiór Dokumentów”, 1949, s. 568 - 569. 
Rozkaz gen. Czujkowa w  sprawie zniesienia ograniczeń w komunikacji 
i handlu z Berlinem. Tamże, s. 570 -  575.
526
W czasie parysk iej sesji R ady M inistrów  Spraw  Zagranicz­
nych  w m aju  1949 r. delegacja radziecka zgłosiła propozycje 
zm ierzające do w znow ienia p rac  Sojuszniczej K om endantury  
w  B erlin ie oraz przyw rócenia jedności m iasta  204. M ocarstw a za­
chodnie odrzuciły jednak  propozycje radzieckie. O publikow any 
20 czerwca 1949 r . kom unikat o w ynikach parysk ie j konferencji 
stw ierdzał, że zaw arte w  Nowym Jo rku  am erykańsko-radzieckie 
porozum ienie w  spraw ie B erlina będzie u trzym ane w  mocy. 
„Oprócz tego [...] w ładze okupacyjne, każda w swojej strefie, 
będą obowiązane zastosować konieczne środki, aby zabezpieczyć 
norm alne funkcjonow anie i w ykorzystyw anie tran sp o rtu  kole­
jowego, wodnego i drogowego dla ru ch u  osobowego i towarow ego 
oraz kom unikacji pocztowej, telefonicznej i te legraficznej” 205.
Na wiosnę i latem  1949 r . w  związku z in tensyw nym i p raca ­
m i nad p ro jek tem  konsty tucji przyszłego państw a zachodnionie- 
mieckiego, rozw inęła się dyskusja nad sta tu sem  B erlina, a ściślej 
m ówiąc nad  sta tusem  jego zachodnich sektorów. Zachodnionie- 
m ieckie p artie  burżuazyjne SPD i CDU opow iadały się za w łą ­
czeniem  B erlina zachodniego do Niemiec zachodnich jako jednego 
z k ilkunastu  krajów . Pogląd ten  szczególnie silnie akcentow ała 
SPD (dla k tó re j B erlin  stanow ił jedną z silnych baz członkow ­
skich) 206. M ocarstw a zachodnie nie w yraziły  na  to zgody i dele­
204 Propozycje radzieckie patrz W nieszniaja politika Sowietskogo So- 
juza, Moskwa 1949, s. 369.
205 „Zbiór Dokumentów”, 1949, s. 576 -  579. Problemy tzw. blokady 
Berlina omawiają ponadto następujące prace: P. D a n s  on,  The Berlin  
Blocade. A S tu dy in Cold W ar Politics, Princeton, New Jersey 1958; De­
partment of State, G erm any 1947 - 1949. The S tory in Documents..., s. 202 - 
-  275; Germany. An Account of the Events Leading up to a Reference of the 
Berlin Question to the United Nations. 11th October, 1948. Presented by 
the Secretary of S tate for Foreign Affairs to Parliament..., London,
H. M. Stationary Office, 1948; F. M o s e r ,  ed., Luftbrücke Berlin, Berlin 
1949; Die Städtischen Körperschaften in der Berliner K rise, Tatsachen und 
Dokum ente, Berlin: Magistrat von Gross-Berlin 1949; The Berlin Crisis. 
Special Analysis, Part I, II, III, American Enterprise Association, Washing­
ton 1961.
206 w  związku z tym Biuro Informacji Radzieckiego Zarządu Wojsko­
wego w  Niemczech opublikowało 11 lutego 1949 r. komunikat. Głosił on 
m. in. „Biuro Informacyjne Radzieckiego Zarządu Wojskowego w  Niem-
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gacja zachodnich sektorów  B erlina b rała  udział w pracach 
bońskiej R ady P arlam en ta rn e j przygotow ującej przyszłą kon­
sty tuc ję  NRF tylko z głosem doradczym . Początkowo pro jek t 
konsty tucji przyznaw ał Berlinow i zachodniem u s ta tu s  k ra ju . 
G ubernato rzy  wojskowi s tre f zachodnich zdecydow anie w ypo­
wiedzieli się przeciw ko tem u 207. W yrazili oni zgodę, aby w p rzy ­
szłym parlam encie zachodnioniem ieckim  B erlin  był rep rezen to ­
w any przez przedstaw icieli z głosem doradczym . Form aln ie jed ­
nakże B erlin  zachodni m iał pozostać pod okupacją trzech m o ­
carstw  208.
S ta tus ten  B erlin  zachodni zachow uje do dnia dzisiejszego 20!1.
K iedy 21 czerwca 1944 r . Rada M iejska Berlina zachodniego 
podjęła m im o sprzeciw u m ocarstw  zachodnich uchw ałę dom aga­
ezech zostało upoważnione do oświadczenia, że zdaniem dowództwa ra­
dzieckiego uchwała ta jest jeszcze jednym dowodem awanturniczego i n ie­
poważnego charakteru polityki Rady Parlamentarnej w  Bonn, usiłującej 
podobnymi chwytami prowokacyjnymi odwrócić uwagę ludności Niemiec 
od realizowanej przez zachodnie władze okupacyjne polityki podziału Nie­
miec, tworzenia odrębnego państwa zachodnioniemieckiego, oderwania 
Zagłębia Ruhry od Niemiec, przerwania akcji zmierzającej do uregulowa­
nia pokoju z Niemcami i przeciągnięcia zarządu wojskowego na czas n ie­
określony. Prowokacyjny i awanturniczy charakter tej uchwały polega na 
tym, że rozmyślnie nie liczy się ona z faktem, że Berlin może być stolicą 
tylko jednolitego państwa niemieckiego, znajdując się zaś w  radzieckiej 
strefie okupacyjnej i z nią związany w  żaden sposób nie może być włączo­
ny do odrębnego państwa zachodnioniemieckiego”. „Zbiór Dokumentów”, 
1949, s. 359 - 361.
207 Memorandum on the Basic Law. Tekst znajduje się w  książce 
L i t c h f i e l d ,  Governing Postw ar Germany..., s. 565- 569. Patrz również 
tekst pisma gubernatorów stref zachodnich do K. Adenauera, przewodni­
czącego Rady Parlamentarnej. Documents on Germ any under Occupation, 
1045 - 1954..., s. 390 - 391.
208 po zniesieniu ograniczeń dostępu do Berlina zachodniego mocarstwa 
zachodnie inicjują program przekształcenia Berlina zachodniego w  okno 
wystawowe Zachodu. W sierpniu 1949 r. Stany Zjednoczone przeznaczają 
kredyty na ożywienie gospodarki zachodnioberlińskiej oraz oświadczają, 
że miasto będzie objęte kredytami planu Marshalla. „Die Neue Zeitung”, 
7, 13 VIII 1949.
209 Monthly Report of the Control Commission for Germany (British 
Element), Vol. 4, no 10, September 1949, s, 9.
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jącą się włączenia B erlina zachodniego jako dw unastego k ra ju  
do NRF, W ysoka Kom isja Aliancka opublikow ała oświadczenie, 
k tóre głosiło m. in.: „W ysoka K om isja ponownie zajm ow ała się 
szczególną sy tuacją  B erlina i z naciskiem  w skazuje na to, iż trzy  
Rządy Sojusznicze zdecydow ane są nadal stać na s traży  swoich 
p raw  i obowiązków w tym  mieście oraz in teresów  gospodar­
czych i politycznych jego m ieszkańców. W ysoka K om isja [...] jest 
bowiem i będzie nadal zdania, że B erlin  szczególnie zdany jest 
na opiekę zachodnich m ocarstw  okupacyjnych” 210.
POW STANIE PAŃSTW A Z ACHODNIONIEMIECKIEGO
Droga do pow stania separatystycznego państw a zachodnio- 
niem ieckiego wiodła od organizacji władz w  poszczególnych 
k rajach  i strefach  poprzez Bizonię i Trizonię. Pow stanie Bizonii 
oraz konsekw encje polityczno-gospodarcze w ynikające z jej 
istn ien ia om ówiliśmy już w poprzednim  rozdziale. Obecnie 
spójrzm y na połączoną s tre fę  anglo-am erykańską jako  na ele­
m ent organizacyjnego procesu poprzedzającego powołanie rządu 
zachodni oniemieckiego.
W ysunięta w połowie 1946 r. am erykańska propozycja go­
spodarczego zjednoczenia w szystkich stre f okupacyjnych stanow i 
poniekąd początek łańcucha propozycji i decyzji, którego osta t­
nim  ogniwem  było pow stanie N iem ieckiej Republiki Federalnej. 
G dyby Stanom  Zjednoczonym  rzeczywiście zależało na usp raw ­
nieniu funkcjonow ania niem ieckiego organizm u gospodarczego, 
w ystarczyłoby konsekw entnie realizow ać uchw ały poczdamskie, 
które explicite  trak tow ały  Niem cy jako jedność pod względem 
gospodarczym. Problem y gospodarcze odgryw ały oczywiście isto ­
tną, ale nie najw ażniejszą ro lę w -motywach decyzji am erykań­
210 W dniu 14 V 1949 r. mocarstwa zachodnie opublikowały oświadcze­
nie szczegółowo wyjaśniające zasady, na jakich opierać się będą stosunki 
między władzami zachodnioberlińskimi a trójstronną Komendanturą. Tekst 
patrz: D oku m enta tion  zu r  Deutschlandfrage. Von der A tlan tic  Charta 1941 
bis zur G enfer A u ssen m in is terkon feren z  1959, Bonn 1960, s. 1115-1118.
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skich. Form alnie podpisane 2 grudnia 1946 r. w W aszyngtonie 
przez B yrnesa i Bevina porozum ienie w  spraw ie gospodarczego 
zjednoczenia s tre fy  am erykańskiej i angielskiej zapoczątkowało 
pow stanie szeregu in sty tucji niem ieckich o charak terze  p rze j­
ściowym. Insty tucje  te  pogłębiły podział Niemiec, ale w opinii 
anglo-am erykańskich w ładz okupacyjnych całkowicie spełniały  
swoje zadanie s tw arzając  po pierw sze pierwow zór niem ieckich 
organów  o charak te rze  federa lnym  i po  drugie  przygotow ując 
k ad ry  ludzi zaufanych, k tó rym  będzie m ożna powierzyć odpo­
w iedzialne funkcje w  przyszłym  rządzie zachodnioniem ieckim .
Pierw szym i organam i o charak terze dw ustrefow ym  powo­
łanym i jeszcze w  oparciu o robocze porozum ienia w  spraw ie 
zjednoczenia gospodarczego obydw u stref, były tzw. rady , np. 
rad a  adm inistracyjna, dla spraw  w yżyw ienia, finansów , kom u­
nikacji, poczt i inne. Każda rad a  składała się z 6 osób delego­
w anych przez władze krajow e obydwu stref. R ady zostały roz­
rzucone po różnych m iastach, aby uniknąć w rażenia,że tw orzy 
się adm in istracy jną  stolicę Bizonii. R ady nie były  jednak  zbyt 
efektyw nym i organam i. R ządy poszczególnych k ra jów  niechętnie 
przy jm ow ały  decyzje rad  dw ustrefow yćh i realizow ały  je dopiero 
w  w yniku nacisku w ładz okupacyjnych 2U.
Po konferencji m inistrów  spraw  zagranicznych w  M oskwie 
w  1947 r. S tany  Zjednoczone jeszcze w yraźniej rea lizu ją  politykę 
rozbicia Niemiec. W drodze z M oskwy sek re tarz  s tanu  G. M ar­
shall zatrzym ał się w B erlinie i odbył roboczą naradę  z k ierow ­
nictw em  am erykańskich  organów  okupacyjnych. „Zostałem  po­
instruow any  — pisze gubernato r s tre fy  USA — aby  w porozu­
m ieniu z gen. Robertsonem  [gubernatorem  stre fy  b ry ty jsk ie j — 
L. P.] podjąć zdecydow ane kroki w k ierunku  wzm ocnienia orga­
nizacyjnego Bizonii, przyśpieszyć rew izję ograniczeń produkcji 
przem ysłu i zapew nić sam ow ystarczalność tego obszaru” 212.
R ezultatem  n a rad y  M arshalla z k ierow nictw em  OMGUS na 
zachodnioberlińskim  lotnisku Tem pelhof były  konkretne posu­
nięcia organizacyjne w  Bizonii. W dn iu  29 m aja  generałow ie 
C lay i Robertson ogłosili d ek re t o pow ołaniu N iem ieckiej Rady
211 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 173.
212 Tamże, s. 174.
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Gospodarczej Bizonii (D eutscher W irtschaftsra t der Bizone). „Die 
W elt” nazw ała ten  organ „rządem  gospodarczym  Niemiec za­
chodnich” , a „Tägliche R undschau” stw ierdziła, że oznacza to 
„pogłębienie rozłam u Niem iec” . „Neues D eutschland” jeszcze 
w  okresie przygotow ań porozum ienia o u tw orzeniu R ady Gospo­
darczej pisała, że „stanow i to p ierw szy krok na drodze do u tw o­
rzenia separatystycznego rządu  zachodnioniem ieckiego, którego 
tak  pragną reakcy jne koła” 213. Rada, jak  pisaliśm y o tym  szerzej 
w  poprzednim  rozdziale, posiadała d y rek to ria t i kom isje w yko­
nawcze. Je j decyzje w ym agały zatw ierdzenia przez tzw. B ipartite  
Board, w skład którego wchodzili gubernato rzy  lub zastępcy gu­
bernato rów  stre fy  anglo-am erykańskiej. Roboczą kontrolę sp ra­
wow ał tzw. B ipartite  C ontrol Office posiadający s ta ły  sek re ta ria t 
i liczny personel złożony w  połowie z angielskich i w  połowie 
z am erykańskich  oficerów. O rgan ten  udzielał rów nież Radzie 
Gospodarczej oraz kom isjom  w ykonaw czym  in stru k c ji w  im ieniu 
gubernatorów  w ojskowych USA i Anglii 214.
Na londyńskiej konferencji R ady M inistrów  Spraw  Z agra­
nicznych w listopadzie 1947 r. uw idoczniły się głębokie rozbież­
ności m iędzy wielkim i m ocarstw am i na tle  problem u n iem iec­
kiego. K onferencja zakończyła się fiaskiem . N azaju trz  po jej 
zakończeniu odbyło się spotkanie delegacji am erykańskiej i a n ­
gielskiej. M arshall i Bevin rozw ażali możliwość przeprow adzenia 
separatystycznej refo rm y  w alutow ej w  trzech strefach  zachod­
nich ew entualnie w  dwóch, jeśli F rancja  nie w yrazi na to zgody. 
Uzgodniono również, aby organom  dw ustrefow ym , oficjalnie 
dotąd trak tow anym  jako organa gospodarcze, nadać bardziej 
polityczny, adm inistracyjno-rządow y charak te r m. in. poprzez 
przeprow adzenie bezpośrednich w yborów  do R ady Gospodarczej. 
Zdecydowano rów nież wzmóc p resję  na F rancję, aby przyłączyła 
swoją stre fę  okupacyjną do Bizonii. P rzed  opuszczeniem  Londynu 
sek re tarz  stanu  M arshall powiadom ił gen. Claya, że w  rozm o­
wie z francuskim  m inistrem  spraw  zagranicznych G. B idault
213 „Neues Deutschland”, 17 V 1947.
214 Patrz Appendix A to Proclamation No 5. Agreement for Reorgani­
zation of Bizonal Economic Agencies; P o l l o c k ,  Germ any Under Occupa­
tion..., s. 231 -  234.
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uzyskał zapew nienie, iż rząd  francusk i gotów jest p rzedysku to­
wać spraw ę zjednoczenia trzech s tre f pod w arunkiem , że spraw ę 
tę rozpatrzy  się rów nolegle z zagadnieniem  R uhry  i odpow iedni­
mi gw arancjam i dla bezpieczeństwa F rancji.
G enerał Clay ocenił decyzje anglo-am erykańskiego spo tka­
nia w  Londynie jako „otw arcie drogi do ostatecznej organizacji 
władz Bizonii” 215. Po powrocie do Niemiec zabrał się energicz­
nie do opracow yw ania p ro jek tu  reorganizacji w ładz Bizonii 
zm ierzającego do nadania  im  bardziej politycznego charak teru . 
W ładze am erykańskie coraz m niej liczyły się ze zdaniem  angiel­
skich organów  okupacyjnych. W dn iu  17 g rudn ia  1947 r . pełniący 
obowiązki sek re tarza  stanu  R obert L ovett oraz Sir W illiam 
S trang  z ram ienia  W ielkiej B ry tan ii podpisali porozum ienie na 
m ocy którego S tany  Zjednoczone chcąc, —  jak  oficjalnie głoszo­
no — ulżyć finansow ym  kłopotom  Anglii p rze ję ły  na  siebie w ięk­
szość dotacji na  szybki rozwój gospodarki d w u stre fo w e j21S. 
Umowa ta  nie była w yrazem  szczodrości am erykańskiej ani nie 
w ynikała z rzeczyw istej chęci przy jścia Anglii z pom ocą w tru d ­
nej sy tuacji finansow ej. W zam ian za to  S tany  Zjednoczone uzy­
skiw ały proporcjonalny  do w kładu finansowego głos we w szyst­
kich spraw ach gospodarczych Bizonii. W prak tyce  rów nało się 
to stw orzeniu d la USA w arunków  jedynow ładztw a i dyk ta tu  we 
w szystkim , co dotyczyło finansów  i gospodarki s tre fy  anglo- 
-am erykańskiej. T aktyka —  jak  pisze gen. Clay — nakazyw ała 
unikać tak iej sy tuacji, w  k tórej on jako gubernato r s tre fy  USA 
m usiałby  doprowadzać do głosowania i form alnie korzystać 
z p rzysługującej m u większościowej „w eighted vo te” . „Ogólnie 
rzecz biorąc cele angielskie i am erykańskie w  Niemczech były  
zbliżone” — stw ierdza gubernato r a m e ry k ań sk i217. Każdorazow e 
przegłosow yw anie W ielkiej B ry tan ii godziłoby w jej dum ę i p re s ­
tiż w ielkom ocarstw owy, a w  in teresie  S tanów  Zjednoczonych 
leżało rów nież podbudow anie prestiżow e Anglii. D latego też 
strona  am erykańska w olała rokować i uzgadniać stanow iska an i­
215 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 176.
216 Lovett-Strang Amendment to the Byrnes-Bevin Agreement (State- 
Department Document).
217 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 178.
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żeli doprowadzać do głosowania. Tym  niem niej S tany  Zjednoczo­
ne korzystały  w ielokrotnie z przew agi w  głosow aniu i narzucały  
stronie angielskiej w łasne rozw iązania.
Sy tuacja  ta  stw arzała  stron ie  am erykańskiej dużą swobodę 
działania. G enerał Cłay mógł te raz  energicznie realizow ać uzgod­
niony plan  działania: przyciągnięcie s tre fy  francuskiej do Bi- 
zonii, a jeśli okaże się to niemożliwe, nadanie władzom  stre fy  
anglo-am erykańskiej charak te ru  ąuasi-rządow ego, a sam ej B i­
zonii ch a rak te ru  ąuasi-państw ow ego.
Na początku 1948 r. sy tuacja  nieco się skom plikowała. W brew  
optym istycznym  nadziejom  M arshalla, w  dniu 24 stycznia rząd 
francuski wystosował do rządu  Stanów  Zjednoczonych aide-m é­
moire, w  k tó rym  stw ierdzał, ze am erykańskie p lany  odnośnie 
adm in istfacji Bizonii mogą w yw rzeć n iekorzystny  w pływ  na 
s tru k tu rę  przyszłego rządu  niem ieckiego. P a ry ż  lansow ał p ro jek t 
konfederacji niem ieckiej i był zdania, że A m erykanie oddają 
władzom  Bizonii zbyt duży zakres władzy. Rząd Stanów  Z jed­
noczonych ustosunkow ał się negatyw nie dó zastrzeżeń F rancji 
i oświadczył, że nie zm ienią onè am erykańskich planów  odnośnie 
Bizonii. Podobnej odpowiedzi udzielił rząd W ielkiej B rytanii. 
G enerał Clay mógł więc posuwać się naprzód w realizacji p la ­
nów am erykańskich.
W dniu  9 lutego 1948 r. guberna to rzy  ¡strefy am erykańskiej 
i angielskiej C lay i Robertson ogłosili tzw. P roklam ację  n r  7, 
k tó ra  ostatecznie uform ow ała władze Bizonii przekształcając 
istn iejącą dotąd Radę Gospodarczą w ap a ra t quasi-rząd o w y 218. 
Odtąd s tru k tu ra  w ładz Bizonii p rzedstaw iała się następująco:
R a d a  G o s p o d a r c z a  (W irtschaftsrat) sk ładała się ze 
104 przedstaw icieli delegow anych przez p a rlam en ty  poszczegól­
nych krajów . R ada nie reprezentow ała  więc woli wyborców', 
a tylko Landtagi, z k tó rych  niedem okratyczne ordynacje w y ­
elim inow ały częściowo lub  całkow icie K om unistyczną P a rtię  N ie­
miec. Rada Gospodarcza była upraw niona do w ydaw ania ustaw , 
regulow ania rozm aitych  spraw  finansow ych oraz zaciągania k re ­
2i8 Proclamation No 7. Bizonal Economie Administration. Tekst patrz 
P o 11 o c k, Germ any Under Occupation, s. 238 - 243.
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dytów . Organ ten  uważa się za poprzednika przyszłego B undes­
tagu. Pierw szym  przew odniczącym  R ady został przedstaw iciel 
p a rtii  CDU d r Erich K öhler. Podział m iejsc pod względem  p rz y ­
należności p a rty jn e j przedstaw iał się następująco: CDU/CSU — 
40, SPD —  40, FD P — 8, KPD — 6, Z en trum  4, DP — 4, 
WAV — 2. Poszczególne k ra je  Bizonii delegow ały następującą 
liczbę przedstaw icieli swoich parlam entów : B aw aria — 24, Hesja 
—  10, W irtem bergia-B adenia — 10, Brem a — 2, Płn. N ad ren ia- 
W estfalia — 32, Dolna Saksonia — 16, Szłezw ik-H olsztyn — 6, 
H am burg — 2.
R a d a  K r a j ó w  (Länderrat), z k tórej później pow stał 
B undesrat, sk ładała  się z dwóch przedstaw icieli z każdego kraju  
delegow anych przez rząd  krajow y. Jednym  z delegatów  był 
zazw yczaj prem ier rządu  krajowego. Rada K rajów  posiadała 
praWo w eta  w stosunku do ustaw  uchw alonych przez Radę G o­
spodarczą. Jeżeli ustaw a została zaw etow ana ważność mogło 
przyw rócić jej tylko ponowne przegłosow anie w Radzie Gospo­
darczej absolutną większością głosów. Rada K rajów  m ogła uchw a­
lać rów nież w łasne ustaw y, jeżeli nie dotyczyły one spraw  f i­
nansowych. P ierw szym  sek re tarzem  genera lnym  R ady K rajów  
został idr H einrich  Troeger.
R a d a  A d m i n i s t r a c y j n a  (V erw altungsrat) uw ażana 
jes t za pierw ow zór przyszłego zachodnioniem ieckiego rządu  fe ­
deralnego. Był to organ wykonaw czy, którego zadaniem  było 
m. in. adm inistrow anie życiem gospodarczym  Bizonii i w ydaw a­
nie postanow ień w ykonaw czych do ustaw . Przew odniczącego R a­
dy  A dm inistracyjnej w ybierała  R ada Gospodarcza i zatw ierdzała 
R ada K rajów . P ierw szym  przew odniczącym  został przedstaw iciel 
CDU — dr H erm ann Pünder. D yrektorem  (takie ty tu ły  nosili 
k ierow nicy resortów ) gospodarki został prof. Ludw ig E rhard  
mocno protegow any na to stanow isko przez am erykańskie władze 
okupacyjne. E rhard  był eksponentem  am erykańskiego stano­
wiska w polityce gospodarczej, a m ianowicie tzw. liberalizm u 
w rozw oju gospodarki kapitalistycznej.
Równocześnie proklam acja n r 7 z 9 lutego 1948 r. jak  rów ­
nież w ydane tego samego dnia  tzw. Zarządzenie n r 126 u s tan a ­
w iało kilka urzędów podległych przew odniczącem u R ady A dm i­
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nistracy jnej: Urząd Personalny, S tatystyczny, P raw ny, oraz N ie­
miecki Sąd N ajw yższy219. W dn iu  14 lutego 1948 r. powołano 
B ank D eutscher L änder z praw em  em isji banknotów , o czym 
bardziej szczegółowo pisano w poprzednim  rozdziale 220.
G enerał Clay pisze, że w spom niana wyżej organizacja władz 
Bizonii stanow iła „praw dziw ą s tru k tu rę  polityczną typu  federa l­
nego, choć nie posiadała suw erennej w ładzy i była ograniczona 
w sw ych kom petencjach do spraw  gospodarczo-finansow ych i jej 
decyzje zależały od zgody wojskow ych w ładz okupacyjnych... 
Jeśli nie m ieliśm y rządu, to w  każdym  razie m ieliśm y m aszynerię 
rządow ą” 221.
A dm inistracyjne organy Bizonii zaczęto koncentrow ać we 
F rankfu rc ie  n. M enem. Aby stw orzyć w ładzom  dw ustrefow ym  
większą swobodę działan ia i lepsze możliwości lokalowe gen. 
Clay przeniósł się  ze swoją kw aterą  do H eidelberga zostaw iając 
we F rank fu rc ie  ty lko am erykański personel nadzoru jący  i kon­
tro lu jący  p racę  organów  niem ieckich. G ubernato rzy  s tre fy  an ­
gielskiej i am erykańskiej regu larn ie  spotykali się we F ra n k fu r­
cie, gdzie instruow ali funkcjonariuszy  Bizonii o kolejnych posu­
nięciach i przedsięw zięciach, jakie należy zrealizować w połączo­
nej strefie  anglo-am erykańskiej oraz w yjaśn iali ew entualne 
p unk ty  sporne i konflikty, jakie pojaw iły  się w  stosunkach m iędzy 
władzą okupacyjną a organam i niem ieckim i.
„A dm inistracja dw ustrefow a —  p isał „Tägliche R undschau” 
— jest w edług swego całego ustro ju  kom pletnym  państw em  
związkowym, b rak  ty lko k ilku  szczegółów, aby doprowadzić do 
ostatecznego rozłam u Niemiec. D ecydującym  zarządzeniem  w tym  
celu ma być odrębna reform a w alutow a. M ocarstw a zachodnie 
czynią z Bizonii ognisko reak c ji i im perializm u, m ające być 
bazą w w alce przeciw ko dem okracji, socjalizm ow i i klasie ro ­
botniczej” 222.
218 Proclamation No 8. Establishment of a German High Court for
the Combined Economic Area. Tamże, s. 243 - 248.
220 Law No 60. Establishment of a Bank Deutscher Länder, tamże 
s. 248 -  254.
221 C l a y ,  Décision in Germany..., s. 181.
222 „Tägliche Rundschau”, 9 II 1948.
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Postępow a opinia w  Niemczech i na świecie k ry tycznie  oce­
n iła  u tw orzenie organów  Bizonii. W nocie do rządów  USA, Anglii 
i F rancji z dnia 6 m arca 1948 r. rząd  radziecki ocenił ten  krok 
jako „przygotow ania do utw orzenia separatystycznego rządu 
zachodnioniem ieckiego [...] N astępstw a tak iej polityki i takiego 
stosunku do R ady K ontroli są oczywiste. W spom niane posunię­
cia am erykańskich, angielskich i francuskich  przedstaw icieli 
sparaliżow ały  Radę K ontroli Niemiec i poderw ały  jej znacze­
n ie” 223.
P ro testy  te  n ie pow strzym ały  m ocarstw  zachodnich od re a li­
zacji dalszych przedsięw zięć obliczonych na zjednoczenie zachod­
nich s tre f  okupacyjnych i stw orzenie burżuazyjnego państw a 
niem ieckiego. Pow stanie Bizonii było ty lko ogniwem  w  łańcuchu 
przem yślanych i świadomie podjętych decyzji politycznych. „Od­
budowa odpowiedzialnego rządu niem ieckiego począwszy od wsi 
aż po k ra j w strefie  USA —  pisze gen. Clay —  była s y s t e m a ­
t y c z n y m i  z g ó r y  z a p l a n o w a n y m  p r o g r a m e m  
r e a l i z a c j i  n a s z y c h  c e l ó  w ” [podkr. m oje — L.P.].224
Dopóki chodziło o odbudowę życia politycznego w strefie  
am erykańskiej w szystko szło szybko i gładko. W sw ojej strefie  
A m erykanie byli panam i sy tuacji. W Bizonii sp raw y zaczęły 
się już  nieco kom plikować. Choć S tany  Zjednoczone były  w  s ta ­
nie narzucić swój p u n k t w idzenia, m usiały  jednak  liczyć się 
z opinią strony  angielskiej. P onad to  w  m iarę  usam odzielniania 
się Niemców w zrastało  rów nież ich zdecydow anie p rzy  forso­
w aniu decyzji nie zawsze zgodnych z in te resam i m ocarstw  oku­
pacyjnych. Spraw nem u funkcjonow aniu w ładz Bizonii nie sprzy­
ja ły  rów nież nieco odm ienne drogi rozwojowe s tre fy  angielskiej 
i am erykańskiej. Anglicy np. nie nadali k rajom  swojej s tre fy  
konsty tucji, ani tak  daleko posuniętej samodzielności, jaką po­
siadały  k ra je  Strefy am erykańskiej. Bizonia sta ła  się jednak  fa k ­
tem  dokonanym  i następnym  bezpośrednim  celem polityki am e­
rykańskiej w  Niemczech było przyciągnięcie s tre fy  francuskiej, 
bez udziału k tó re j stw orzone na bazie Bizonii państw o niem iec­
223 S ow ietskij Sojuz i berlinskij wopros (Dokumenty). Ministerstwo 
Inostrannych Dieł, Moskwa 1948, s. 11.
224 C 1 a y, Decision in Germany..., s. 393.
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kie byłoby tw orem  kadłubow ym  nie w yw ołującym  określonego 
i pożądanego przez m ocarstw a zachodnie efektu  politycznego.
W styczniu 1948 r . podano do wiadomości, że 23 lutego ro z ­
pocznie się w Londynie anglo-am erykańsko-francuska konferen ­
cja w spraw ie problem u niem ieckiego, na  k tó rą  zaproszono rów ­
nież k ra je  Beneluksu. D elegacji am erykańskiej przew odniczył 
am basador USA w W ielkiej B ry tan ii Douglas. W jej skład wcho­
dzili pom ocnik sekre tarza  stanu  Saltzm an, gen. L. Clay, R. M ur- 
phy  oraz Sam uel Reber. W śród ekspertów  byli m. in. Riddle- 
berger, E. H. L itchfield  i D onald H. H um phrey. Na czele dele­
gacji angielskiej sta ł Sir W illiam  S trang , a francuskiej — am ba­
sador R ené Massigli.
D elegacja am erykańska przyjechała  do Londynu z in s tru k ­
cjam i, aby osiągnąć porozum ienie na bazie następujących  poglą­
dów: Niemcy zachodnie należy  m ożliw ie szybko odbudować pod 
w zględem  gospodarczym  i włączyć je w  zachodni system  po li­
tyczno-gospodarczy. Oznacza to rów nież konieczność odbudowy 
Niemiec pod względem  politycznym .
W czasie konferencji u jaw n iły  się pow ażne różnice zdań 
m iędzy m ocarstw am i zachodnim i. S trona  francuska  uznała  za 
bezprzedm iotow e w szelkie rozm ow y na tem at przyszłego rządu 
niem ieckiego, jeżeli uprzednio nie stw orzy się zadow alających 
gw arancji bezpieczeństw a i nie rozwiąże się pew nych problem ów  
gospodarczych, np. m iędzynarodow ej kontroli nad Zagłębiem  
R uhry, zagadnienia reparacji, dem ilitaryzacji, gospodarki itp . Na 
żądanie F rancji spraw y te  włączono do porządku dziennego.
Uczestnicy konferencji opowiedzieli się za federa lną  s tru k ­
tu rą  przyszłego rządu niem ieckiego, ale gdy doszło do szczegóło­
wej dyskusji nad  pojęciem  s tru k tu ry  federalnej okazało się, że 
każdy rozum ie je  inaczej. F rancuzi m ieli raczej n a  m yśli kon­
federację, rząd  cen tra lny  z ograniczonym i upraw nieniam i i silne 
rządy  k rajow e. Anglicy na  odw rót uw ażali, że należy m aksy­
m alnie, na ile ty lko  pozwala federa lna  s tru k tu ra  przyszłego p ań ­
stwa, wzmocnić władze centralne. A m erykanie sta li pośrodku. 
W końcu p rzy ję to  ogólnikową i n iew iele m ówiącą form ułę, że 
przyszły rząd  zachodnioniem iecki pow inien mieć charak te r „fe­
de ra ln y  odpowiednio zabezpieczający p raw a poszczególnych k ra ­
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jów, ale równocześnie posiadający odpowiednią władzę cen­
tra ln ą ” 225.
Uczestnicy konferencji nie osiągnęli porozum ienia w  spraw ie 
przyłączenia s tre fy  francuskiej do Bizonii. P resja  Stanów  Z jed­
noczonych nie przyniosła rezu lta tu . Uzgodniono jedynie, że 
w spraw ach gospodarczych pow inna mieć m iejsce w iększa koor­
dynacja decyzji. S trefa  francuska została objęta p lanem  M ar­
shalla.
Wobec istn iejących rozbieżności i niemożliwości osiągnięcia 
kom prom isu konferencja  przerw ała  obrady  w dniu 5 m arca. 
O publikow any kom unikat w yrażał jedynie nadzieję, że w ym iana 
zdań była pożyteczna i zapow iadał wznow ienie obrad w dniu 
20 kw ietnia, aby dać rządom  możliwość szczegółowego p rze s tu ­
diow ania istn iejących  rozbieżności.
Rząd Związku Radzieckiego jeszcze przed rozpoczęciem  kon ­
ferencji londyńskiej ostrzegał, że w szelkie decyzje jednostronne 
mogą doprowadzić do pogłębienia podziału Niemiec. W dniu  
6 m arca 1948 r. w  opublikow anej nocie rząd  ZSRR ocenił obrady 
londyńskie jako krok obliczony na likw idację R ady M inistrów  
Spraw  Zagranicznych 226. Poniew aż m ocarstw om  zachodnim  nie 
udało się przeforsow ać własnego kursu  w  Radzie M inistrów  
Spraw  Zagranicznych, wobec tego m usiały  one uciec się do sepa­
ra tystycznej konferencji. Rząd radziecki zw racał uwagę, że po­
lityka  taka, jeśli będzie kontynuow ana, doprow adzi nie ty lko  do 
u trw alen ia  podziału Niemiec, ale rów nież do politycznego po­
działu Europy na dw a przeciw staw ne obozy.
Uczestnicy konferencji londyńskiej p rzeryw ając obrady zo­
bowiązali gubernatorów  trzech  s tre f  zachodnich do kontynuow a­
nia rozm ów na tem at przyszłej s tru k tu ry  politycznej Niemiec 
zachodnich. K om itet gubernatorów  nie był jednak  w stanie 
osiągnąć porozum ienia. Zarówno S tany  Zjednoczone, jak  rów ­
nież A nglia i F rancja  m iały  na uw adze przede w szystkim  obronę 
w łasnych in teresów  w  Niemczech. In te resy  te, zwłaszcza go­
spodarcze i ogólnopolityczne, w wielu spraw ach sta ły  w  sprzecz­
225 Tamże, s. 396.
226 S ow ietskij Sojuz i bierlinskij wopros (Dokumenty)..., s. 14.
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ności z sobą (np. w spraw ie Zagłębia Ruhry, silnych gospodarczo 
Niemiec itp.). Nic więc dziwnego, że obrady kom itetu  guberna­
torów  zakończyły się rów nież fiaskiem .
W tym  czasie kryzys w Sojuszniczej Radzie K ontroli N ie­
miec osiągnął swój szczyt. Na posiedzeniu R ady w dn iu  20 m arca 
m arszałek  Sokołowski oświadczył, że konferencja londyńska 
stanow i naruszenie stw orzonego w Poczdamie czw órsłronnego 
m echanizm u kontrolnego w Niemczech odpowiedzialnego za roz­
w iązanie problem u niemieckiego. M ocarstw a zachodnie w ykazały 
tak  daleko idące lekcew ażenie tego m echanizm u, że odmówiły 
naw et udzielenia jakichkolw iek inform acji Radzie K ontroli na 
tem at przedm iotu  obrad i podjętych  decyzji 227. P rzedstaw iciele 
m ocarstw  zachodnich odmówili rów nież zapew nienia R ady K on­
tro li o tym , że p lany  dyskutow ane w Londynie nie stoją 
w sprzeczności z porozum ieniem  poczdam skim . W ytw orzyła się 
więc n ienorm alna sy tuacja. Związek Radziecki regu larn ie  in fo r­
m ow ał przedstaw icieli m ocarstw  zachodnich o podjętych w swo­
jej strefie  decyzjach, podczas gdy Zachód odm aw iał udzielenia 
inform acji z przebiegu konferencji londyńskiej, podejm ując se­
para tystyczne  decyzje, bez udziału ZSRR. Sytuacja  ta  była 
bezpośrednim  powodem  rozpadu Sojuszniczej R ady K ontroli 
Niemiec.
Pogarszająca się  coraz bardziej ogólna atm osfera w  stosun­
kach m iędzy W schodem i Zachodem  doprow adziła do wzmożenia 
p resji ze strony  W aszyngtonu na sojuszników, w  szczególności 
wobec F rancji. S tanom  Zjednoczonym  zależało, aby ujednolicić 
stanow isko Zachodu w spraw ie przyszłości politycznej Niemiec, 
k tóre trak tow ano  jako w ażny odcinek fron tu  zim nej i gorącej 
wojny. O ro li Niemiec w  politycznych p lanach  Stanów  Z jedno­
czonych i innych państw  zachodnich pisano obszernie w poprzed­
nim  rozdziale, nie m a więc potrzeby jeszcze raz  o tym  wspom i­
nać. W yw ierając p resję  na państw a zachodnie W aszyngton a rg u ­
m entow ał, że silne politycznie i gospodarczo Niem cy zachodnie 
są w ażnym  elem entem  gw aran tu jącym  powodzenie polityczno- 
wojskowej stra teg ii pow strzym ania kom unizm u. Bez odbudowy
227 Tekst oświadczenia marszałka Sokołowskiego — patrz tamże, s. 24.
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Niemiec — głoszono —  S tany  Zjednoczone nie mogą zagw aran­
tować burżuazji zachodnioeuropejskiej bezpieczeństwa zwłaszcza 
w  św ietle rozw oju aktyw ności i popularności zachodnioeuropej­
skich p a rtii  kom unistycznych. S traszak  agresji radzieckiej był 
popu larnym  chw ytem  propagandow ym  w ow ych latach, chwytem , 
k tó rym  W aszyngton posługiwał się, by uzyskać zgodę państw  
zachodnich na realizację określonego kursu , jak  rów nież chw y­
tem , k tó rym  burżuazja państw  zachodnich posługiw ała się na 
użytek  w ew nętrzny, by zastraszyć opinię publiczną „widm em  
kom unizm u” i uspraw iedliw ić n iepopularne w społeczeństwie 
posunięcia.
P re sja  W aszyngtonu n a  F rancję  okazała się skuteczna. Na 
początku kw ietn ia  1948 r. Couve de M urville, k tó ry  po wojnie 
by ł członkiem delegacji francuskiej na p raw ie w szystkich konfe­
rencjach  m iędzynarodow ych dotyczących problem u niemieckiego, 
złożył w izytę w  Berlinie gen. Clayowi i uzgodnił z nim  w stępne 
stanow iska w spraw ach, k tó re  m iały  być przedm iotem  obrad d ru ­
giego etapu konferencji londyńskiej. Opracowane m em orandum  
stanow iło podstaw ę przyszłego porozum ienia 223. G enerał Clay 
nie uw ażał naw et za stosowne zapytać strony  angielskiej o zda­
nie. W ażniejszą była zgoda F rancji. Anglia była bardziej uległa 
wobec żądań Stanów  Zjednoczonych.
K onferencja wznowiła obrady  20 kw ietnia 1948 r. W sk ła­
dzie delegacji am erykańskiej zaszła tylko jedna zm iana. W m iej­
sce Saltzm ana p rzy jechał jego zastępca F rank  W isner. U stalenie 
porządku dziennego nie przedstaw iało  już trudności. Podstaw o­
we p unk ty  zostały już wcześniej uzgodnione przez gubernatorów . 
Uzgodniono rów nież, że takie spraw y jak  ustalen ie zachodniej 
g ran icy  Niemiec oraz środki zabezpieczające in te resy  kap ita łu  
zagranicznego w zachodnich s tre fach  okupacyjnych w ym agające 
szczegółowego zbadania zostaną przekazane do rozpatrzenia  przez 
kom isję ekspertów . K onferencja natom iast skoncentrow ała się na 
tak ich  zagadnieniach jak: polityczna przyszłość Niemiec, środki 
bezpieczeństwa, ro la  gospodarki niem ieckiej w system ie gospo­
darczym  Europy zachodniej, problem  R uhry. Jeżeli chodzi
223 Tekst memorandum patrz C l a y ,  Decision in Germany..., s. 398 - 400.
o ostatn ie zagadnienie to, jak  pam iętam y, powołano M iędzyna­
rodow y Zarząd R uhry, w k tó rym  decydujący głos uzyskały 
S tany  Zjednoczone. Omówiono to szczegółowo w poprzednim  roz­
dziale.
K onferencja zaleciła gubernatorom  wojskowym  powołanie 
tzw. M ilita ry  Security  Board, którego zadaniem  będzie zagw a­
ran tow anie  bezpieczeństw a w szczególności na polu dem ilitary - 
zacji. M ilitary  Security  Board składał się z k ilku wydziałów: 
wojskowego, przem ysłow ego i badań naukow ych. Dysponował on 
grupam i inspekcyjnym i, k tó re  m iały  dostęp do niem ieckich za­
kładów  przem ysłow ych, laboratoriów  itp. M ilita ry  Security  Board 
był w  p rak tyce  jaw nym  w yw iadem  przem ysłow ym  m ocarstw  
okupacyjnych, a zarządzeń dem ilitaryzacyjnych  p rzestrzegał 
tylko na  tyle, na ile odpow iadały one politycznym  interesom  
W aszyngtonu.
N ajw ażniejsza była decyzja o powołaniu rządu  i państw a 
zachodnioniem ieekiego włączonego do polityczno-gospodarczego 
organizm u zachodnioeuropejskiego. K om unikat końcowy konfe­
rencji opublikow any w początkach czerwca 1948 r. zaw ierał 
kilka załączników, z których załączniki F, H i J  określały  cha­
ra k te r  przyszłego rządu  zachodnioniem ieckiego 229.
Załącznik F zobowiązywał gubernatorów  wojskowych do 
zorganizow ania spotkania prem ierów  k rajów  niem ieckich n a j­
później do dnia  15 czerwca 1948 r. w celu w ysłuchania ich 
opinii odnośnie do m odyfikacji granic m iędzy poszczególnymi k ra ­
jam i 2:i0. Zalecenia prem ierów  po zaaprobow aniu przez g uber­
natorów  m iały  być przekazane do ra ty fik ac ji m ieszkańcom  za­
in teresow anych krajów . P rem ierzy  m ają  być upow ażnieni do 
powołania najpóźniej do 1 w rześnia zgrom adzenia konsty tucy jne­
go, którego zadaniem  będzie opracow anie p ro jek tu  konsty tucji. 
Delegaci do zgrom adzenia m ają być w ybrani w  k ra jach  w p ro ­
porcji 1 delegat na  750 tys. m ieszkańców. Insty tucje  stw orzone 
przez nową konsty tucję  zaczną funkcjonow ać po 30 dniach od
229 Tekst komunikatu patrz: Department of State, Germ any 1947 - 1949, 
The S tory in Documents..., s. 76 - 80.
230 w  związku z opóźnieniem przez Francję ratyfikacji porozumienia 
londyńskiego spotkanie to nastąpiło dopiero 1 VII 1948 r.
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dnia raty fikacji. Porozum ienie londyńskie w  następu jący  sposób 
określało zadania zgrom adzenia konstytucyjnego:
„Zgrom adzenie opracuje p ro jek t dem okratycznej konsty ­
tucji ustanaw iającej dla k rajów  członkowskich rząd o charak te ­
rze federalnym , k tó ry  najbardzie j odpowiada zjednoczonym  
w  przyszłości, a obecnie podzielonym  Niemcom, i k tó ry  zabez­
pieczy praw a krajom  członkowskim posiadając odpowiednią 
w ładzę cen tralną  oraz gw aran tu jąc  indyw idualne praw a i swo­
body. Jeśli opracow ana przez zgrom adzenie konsty tucja  nie 
będzie kolidować z tym i ogólnymi zasadami, gubernato rzy  w oj­
skowi w yrażą zgodę na ra ty fikac ję  przez k ra je  uczestniczące. 
R atyfikacja większością 2ls oznacza, że konsty tucja  obowiązuje 
w szystkie k ra je ” 231.
W załączniku F zaw arta  była jeszcze jedna uwaga. Zanim 
odbędą się w ybory do zgrom adzenia konstytucyjnego, do publicz­
nej wiadomości zostaną podane w szystkie upraw nienia  i zakres 
władz, k tóre zachow ują i zastrzegają sobie m ocarstw a okupacyjne.
Załącznik H przedstaw iał różne w arian ty  s tru k tu ry  w ładz 
federalnych. Za najbardziej pożądane uważano: podział na w ła­
dzę ustaw odaw czą (parlam ent dwuizbowy), w ykonaw czą i sądow­
niczą. Zakres w ładzy rządu  federalnego pow inien być ściśle 
określony przez konstytucję. Spraw y oświaty, k u ltu ry  i zdrowia 
i zagadnienia relig ii będą w  gestii władz lokalnych. W ładza 
podatkow a rządu  federalnego będzie rów nież ograniczona. W ła­
dza nad policją będzie ograniczona i ściśle określona przez władze 
okupacyjne oraz porozum ienia m iędzynarodowe. Załącznik zo­
bowiązywał gubernatorów  w ojskowych do dopilnow ania, aby 
p ro jek t konsty tucji w żadnym  w ypadku nie odbiegał od zaw ar­
tych w porozum ieniu londyńskich w arunków .
Załącznik J  określał zakres władzy, k tó ry  zastrzegły  sobie 
m ocarstw a okupacyjne. Zarządy okupacyjne m iały  prowadzić 
nadal spraw y zagraniczne oraz częściowo kontrolować handel 
zagraniczny. Zagłębie R uh ry  było pod kontrolą m ocarstw  zachod­
nich. M ocarstw a okupacyjne zastrzegły  sobie praw o podjęcia 
środków  w zakresie realizacji zobowiązań reparacy jnych , po­
231 C 1 a y, Decision in Germany... ,  s. 405.
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ziomu produkcji przem ysłow ej, dem okratyzacji i dekartelizacji. 
O kupanci zachodni zachow ali praw o kontroli badań naukow ych 
pod p retekstem , że mogą one być w ykorzystyw ane dla celów 
w ojskowych. Zachow ali rów nież p raw o zastosow ania środków  
gw aran tu jących  bezpieczeństw o ich sił zbrojnych i odpowiednie 
w arunk i dla stacjonow anych wojsk. M ocarstw a zachodnie mogły 
zastosować wszelkie środki aby zabezpieczyć „przestrzeganie 
konsty tuc ji” . P rzysługiw ała im  też pełna władza w  w ypadku 
ogłoszenia s tanu  w yjątkow ego.
Załącznik stw ierdzał również, że popraw ki do konsty tucji 
w ym agają ap robaty  gubernatorów  wojskowych, natom iast u s ta ­
wy, jeżeli n ie  dotyczą zastrzeżonych działów, n ab iera ją  mocy 
p raw nej, jeżeli nie zostaną zaw etow ane przez gubernatorów  w oj­
skowych większością głosów. W szystkie praw a zastrzeżone dla 
m ocarstw  zachodnich zostaną szczegółowo w ym ienione w S tatucie 
O kupacyjnym .
Tak więc podstaw owe cechy s tru k tu ry  i charak te ru  p rzy ­
szłego rządu zachodnioniem ieckiego zostały podyktow ane przez 
m ocarstw a zachodnie. Niemcom zostawiono tylko form alną stronę 
zagadnienia oraz zadanie przełożenia zasad podanych na język 
artyku łów  konstytucji. S tany  Zjednoczone zaakceptow ały po­
rozum ienie londyńskie w  dniu  9 czerwca. W oświadczeniu zło­
żonym  z tej okazji sek re tarz  s tanu  M arshall użył sform ułow ań, 
k tó re  nie m iały  pokrycia w  obiektyw nej rzeczywistości. W śród 
nich by ły  m. in. tak ie  stw ierdzenia jak: „zgodność z zasadam i 
porozum ienia poczdam skiego”, N iem cy m ają  „swobodę” zorgani­
zowania własnego rządu, „konsty tucja  zostanie opracow ana przez 
sam ych Niemców” , p ro jek t rządu  federalnego zostanie opraco­
w any przez Niemców itp . 232
We F ran c ji uchw ały  londyńskie spotkały  się z ostrą k ry ty k ą  
nie tylko ze s tro n y  p a rtii  lewicowych, ale rów nież w  kołach 
burżuazyjnych. W skazywano przede w szystkim  na niedostateczne 
gw arancje  przeciw  odrodzeniu się nacjonalizm u i m ilitaryzm u 
niem ieckiego, n a  fak tyczne pozbawienie F ran c ji w spółkontroli
232 Tekst patrz Department of State, G erm any 1947 - 1949, The S tory  
in  Documents.. . ,  s. 83 -  84. Patrz również E xplanation  of the Conference, 
tamże, s. 81 -  83.
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nad  Zagłębiem  R uhry  oraz na w iele innych postulatów  londyń­
skich zagrażających in teresom  i bezpieczeństw u F rancji. Po pe ł­
nej napięcia dyskusji w Zgrom adzeniu N arodow ym  uchw ały 
londyńskie zostały ra ty fikow ane 18 czerwca większością zaledwie 
kilku głosów.
Przyjęcie  przez P aryż uchw ał londyńskich nie oznaczało 
wcale, że w spółpraca m iędzy zachodnim i a lian tam i na teren ie 
Niemiec będzie odtąd układać się harm onijn ie. W czasie konfe­
renc ji londyńskiej uzgodniono, że gubernato rzy  Anglii i USA 
zasięgną opinii gubernato ra  s tre fy  francuskiej zanim  podejm ą 
w  Bizonii jakąkolw iek decyzję, k tó ra  w przyszłości może do ty ­
czyć zjednoczonych stref zachodnich. F rancuzi s ta ra li się m aksy­
m alnie w ykorzystać ten  p unk t porozum ienia. Jeżeli m ieli za­
strzeżenia do określonej decyzji natychm iast proponow ali kon­
ferencję  i dyskusję „na szczeblu rządow ym ”, co w prak tyce  
oznaczało w strzym anie realizacji pew nych decyzji w  Bizonii do 
czasu osiągnięcia kom prom isu na tym  szczeblu. G enerała Claya 
w prow adzał w  stan  podenerw ow ania fak t, że nie posiadał on 
tak ich  sam ych p raw  w stosunku do decyzji podejm ow anych 
w strefie  francuskiej.
Decyzje londyńskie w  połączeniu z separa tystyczną  refo rm ą 
w alutow ą z 20 czerwca 1948 r. stanow ią w ażny etap  ekonomicz­
nego i politycznego rozbicia Niemiec. M ocarstw a zachodnie dały 
świadectwo, że nie zależy im  na kom prom isow ym  rozw iązaniu 
problem u niemieckiego. Spraw ując kontrolę nad większością 
i bogatszą częścią Niemiec burżuazja  w idziała w  n iej politycznego 
sojusznika w  walce przeciw  krajom  socjalistycznym .
Odpowiedzią na  decyzje londyńskie była konferencja  m in i­
strów  spraw  zagranicznych 8 państw  socjalistycznych w  W ar­
szawie. Opublikow ane w dn iu  24 czerwca 1948 r. oświadczenie 
stw ierdzało, że p rzy ję te  w  Londynie decyzje „obliczone są na 
przekształcenie zachodniej części Niemiec, a przede w szystkim  
przem ysłu  ciężkiego R uhry  w narzędzie odbudowy potencjału  
w ojennego Niemiec, aby w ykorzystać go dla strategiczno-w oj- 
skowych celów Stanów  Zjednoczonych i A nglii” . Oświadczenie 
stw ierdzało, że rządy  USA, Anglii i F rancji przygotow ały „rząd 
z takich elem entów  niem ieckich, k tó re  są posłuszne władzom
okupacyjnym  s tre f  zachodnich i związane ścisłymi więzami 
z angielskim i i am erykańskim i m onopolam i” .
K onferencja w arszaw ska przeciw staw iła londyńskiem u p ro ­
gram ow i m ocarstw  zachodnich w łasne propozycje w spraw ie 
Niemiec. P rzew idyw ały  one: 1) Realizację porozum ienia m iędzy 
w ielkim i m ocarstw am i w  spraw ie dem ilitaryzacji Niemiec; 
2) U stanow ienie ezw órstronnej kontroli nad  przem ysłem  R uhry  
i rozw ój jego pokojowych gałęzi; 3) Pow ołanie w  w yniku m iędzy­
sojuszniczego porozum ienia tymczasowego dem okratycznego rz ą ­
du ogólnoniemieckiego złożonego z przedstaw icieli pa rtii dem o­
kratycznych; 4) Podpisanie tra k ta tu  pokojowego z Niemcami 
i wycofanie z tego k ra ju  obcych wojsk; 5) O pracow anie środków 
dla realizacji niem ieckich zobowiązań reparacy jnych  233.
Uczestnicy konferencji w arszaw skiej stw ierdzili, że powyższe 
propozycje zgodne są z odpowiednim i porozum ieniam i z Ja łty  
i Poczdam u oraz leżą w  in teresie  zapew nienia pokoju i bezpie­
czeństw a w Europie. N iezależnie od te j akcji kolektyw nej k ra je  
socjalistyczne w ystosow ały do m ocarstw  zachodnich indyw idual­
ne no ty  p ro testu jące  przeciw  jednostronnym  i zagrażającym  
pokojowi w  Europie decyzjom  234. P ro testy  nie ograniczały się 
jedynie do k rajów  socjalistycznych. P ro testow ała  rów nież po­
stępow a opinia publiczna na  Zachodzie, p ro testow ali ci wszyscy, 
k tórzy  świadomi byli faktu , że pogłębienie podziału Niemiec 
tw orzy w tym  rejon ie  źródło stałego napięcia i grozi w ybuchem  
nowego konfliktu.
Akcje p ro testacy jne  opóźniły działanie m ocarstw  zachodnich 
ty lko o dwa tygodnie. W dniu  1 lipca 1948 r. gubernato rzy  stre f 
zachodnich spotkali się we F rank fu rc ie  z prem ieram i rządów  
krajow ych i p rzedstaw ili im  decyzje londyńskie w form ie trzech 
dokum entów  235. D okum ent pierw szy mówił o pow ołaniu zgro­
233 Tekst oświadczenia warszawskiego patrz S o w ie tsk i j  S o ju z  i ber l iń ­
sk i j  w opros  (Dokumenty)..., s. 50 - 52.
234 M. in. Rząd R. P. wystosował do rządu Stanów Zjednoczonych 
note protestacyjną w  dniu 18 VI 1948 r. Odpowiedź rządu USA na polską 
note patrz Department of State, G erm an y  1947 - 1949. The S to r y  in D ocu­
ments... , s. 87 -  88.
235 Tekst dokumentów patrz P o 11 o c k, G erm a n y  Under Occupation..., 
s. 269-271.
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m adzenia konstytucyjnego z zadaniem  opracow ania p ro jek tu  
konsty tucji. D okum ent drugi dotyczył problem u granic k ra jo ­
wych, a trzeci upraw nień  w ładz okupacyjnych oraz stosunków 
m iędzy zachodnim i a lian tam i a przyszłym  rządem  zachodnio- 
niem ieckim . G ubernatorzy  w ojskow i w yznaczyli rów nież tzw. 
oficerów łącznikowych, k tórzy mieli pomóc prem ierom  w roz­
pracow yw aniu i analizie przedłożonych dokum entów . P rem ierzy  
k rajów  niem ieckich poprosili gubernatorów  o odłożenie spotka­
nia do 20 lipca w  celu dokładnego przestudiow ania wszystkich 
propozycji.
W dniach od 8 - 1 0  lipca odbyła się w K oblencji konferencja 
prem ierów , w czasie k tó re j ustosunkow ali się oni do propozycji 
anglo-am erykańsko-francuskich 236. Je j uczestnicy nie mogli nie 
liczyć się z opinią publiczną zarów no w Niemczech, jak  i za 
granicą dlatego w liście do gubernato rów  w ojskowych s tw ie r­
dzili, że należy zapobiec w szystkiem u, co m ogłoby doprowadzić 
do pogłębienia podziału m iędzy W schodem a Zachodem. P re ­
m ierzy  byli zdania, że pow ołanie rządu  zachodnioniem ieckiego 
będzie oznaczać usankcjonow anie rozbicia Niemiec, co nie leży 
w in teresie  narodu  niem ieckiego. P rem ierzy  opowiedzieli się za 
ostrożnym  działaniem  i nadan iem  proponow anym  decyzjom  cha­
rak te ru  tymczasowego, aby nie stw arzać w rażenia, że rezygnuje 
się ze zjednoczenia Niemiec. W związku z tym  zaproponow ali 
m. in., aby zgrom adzenie konsty tucy jne nazw ać R adą P a rlam en ­
tarną , a konsty tucję  (Verfassung) U staw ą Podstaw ow ą (G rund­
gesetz, Basic Law). „Politycy niem ieccy — stw ierdził gen. Clay 
— życzą sobie, aby nadać inną nazw ę nowym  ustaw odaw czym  
i adm in istracy jnym  organom  obaw iając się, że powołanie rządu  
zachodnioniem ieckiego naraz i ich na zarzu t w spółudziału w  po­
głębieniu rozbicia Niemiec. W każdym  razie  chodzi tu  o powo­
łanie rządu, naw et jeśli nie będzie się on tak  nazyw ał” 2:i7.
P rem ierzy  k ra jów  niem ieckich przedstaw ili szczegółowe 
uw agi do każdego z trzech  dokum entów  przedłożonych im  w  dniu 
1 lipca przez gubernatorów  w ojskow ych. W uw agach tych  uderza
238 Tekst patrz tamże, s. 271 -  274 oraz Protokolle der Koblenzer Kon­
ferenz, Koblenz 1949.
237 „Tägliche Rundschau”, 11 VII 1948.
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przede w szystkim  tendencja  do ograniczenia p raw  m ocarstw  
okupacyjnych, i dążenie do uzyskania m aksym alnej swobody 
działania organów  niem ieckich. W ładzom  okupacyjnym  propo­
n u je  się w m iejsce „kontroli rolę obserw atora, doradcy  i pomoc­
n ika” . Oprócz tego p rem ierzy  zgłosili w iele konkretnych  uwag 
w szczegółowych spraw ach. M iędzy innym i proponow ali w y łą­
czyć spraw ę kontro li R uhry  ze s ta tu tu  okupacyjnego, znieść 
ograniczenia nałożone na niem iecki handel zagraniczny, żądali 
w ięcej ¡swobody w  ¡prowadzeniu spraw  zagranicznych, domagali 
się odłożenia term inu  uregulow ania problem ów  granicznych, 
uważali, że należy stw orzyć niem ieckie przedstaw icielstw a za 
gran icą w  randze konsulatów , ograniczyć praw o w eta ze strony 
w ładz okupacyjnych, zm niejszyć ponoszone przez N iem cy koszty 
okupacyjne, żądali wreszcie, aby w  spraw ach konfliktow ych, 
kiedy ju rysdykcja  okaże się sporną, decydow ały organy n ie ­
mieckie. Zastrzeżeń i uwag było tyle, że E. L itchfield, k tóry  
b rał czynny udział w przygotow yw aniu  w arunków  do pow stania 
rządu  zachodnioniem ieckiego, uważał, że odpowiedź prem ierów  
niem ieckich „stanow i w  gruncie rzeczy odrzucenie propozycji 
m ocarstw  okupacyjnych” i cy tu je zdanie z listu  prem ierów  n ie ­
m ieckich, że „nie należy nadaw ać charak te ru  państw a o rgan i­
zmowi, k tó ry  ma się uform ow ać bez nadania  możliwie n a jp e łn ie j­
szej autonom ii ludności tego te ry to riu m ” 238. G enerał C lay po­
tw ierdza również, że odpowiedzi prem ierów  powszechnie in te r ­
pretow ano jako „niechęć do przy jęcia  odpowiedzialności za 
utw orzenie separatystycznego rządu  zachodniego” 239. G u b ern a ­
to r am erykański uważa, że do tak  chłodnego stanow iska po lity­
ków niem ieckich przyczyniły  się przede w szystkim  silne p ro testy  
przeciw  uchwałom  londyńskim , zwłaszcza we F rancji. F rancja  
z kolei w ykorzystała  rezerw ę prem ierów  niem ieckich do pono­
w ienia swych propozycji stw orzenia luźnej konfederacji zachod- 
nioniem ieckiej z rządem  federalnym  o bardzo ograniczonych 
kom petencjach. G enerał Clay przyznaje, że m iał „ trudności” 
z uzgodnieniem  wspólnego stanow iska z gubernatorem  francu-
238 L i t c h f i e l d ,  Governing Postw ar Germany..., s. 39 - 40.
238 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 410.
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skim  gen. Koenigiem  przed kolejnym  spotkaniem  m ocarstw  oku­
pacyjnych  z prem ieram i k ra jów  niem ieckich.
20 lipca rozpoczęła się nowa seria spotkań gubernatorów  
wojskowych z politykam i niem ieckim i. G enerał Robertson w  im ie­
niu pozostałych gubernatorów  oświadczył, że uchw ały  londyń­
skie zostały podjęte na szczeblu rządow ym  i jeżeli N iem cy nie 
chcą ich przyjąć m uszą wziąć na siebie odpowiedzialność za 
zm arnow anie możliwości powołania rządu zaehodnioniem ieckie- 
go. P rem ier Hesji, k tó ry  w ystąp ił w  roli rzecznika strony  n ie­
m ieckiej, poprosił o  odłożenie spotkania do 26 lipca, aby  p re ­
m ierzy  m ogli przedyskutow ać odpowiedź m ocarstw  okupacyj­
nych.
Spotkanie 26 lipca odbyło się już w  bardziej pojednaw czej 
atm osferze. Z jednej strony  burżuazja  niem iecka doszła do 
wniosku, że nie m ożna od początku żądać zbyt wiele, aby nie 
stracić nadarzającej się możliwości usam odzielnienia się. Z d ru ­
giej strony  alianci uważali, że nie można jednocześnie tw orzyć 
państw a zachodnioniem ieckiego i zachowywać pełn ię p raw  p rzy ­
sługujących im  z ty tu łu  okupacji.
W im ieniu strony  niem ieckiej p rzem aw iał p rem ier Północ­
nej N adrenii-W estfalii, A rnold 240. W yjaśnił on dlaczego p rem ie­
rzy  są zdania, że UstaWa Podstaw ow a pow inna być raczej r a ty ­
fikow ana przez L andtagi, a n ie w  powszechnym  referendum , 
tak  jak  proponują m ocarstw a okupacyjne. W społeczeństw ie n ie ­
m ieckim  —  stw ierdził A rnold — istn ieje  silna obawa, że nowa 
konsty tucja  u trw ala  podział Niemiec. Taką kam panię prow adzą 
i będą prow adzić „kom uniści o raz lew ica” . Istn ie ją  obawy, że 
większość społeczeństw a może wypowiedzieć się przeciw ko kon­
s ty tucji, co będzie rów nież „katastro fą  nie ty lko d la Niemiec, 
ale i d la  całej E uropy” . W in teresie w ięc m ocarstw  zachodnich 
leży, aby uniknąć tak iej ew entualności —  stw ierdził p rem ier 
Północnej N adrenii-W estfalii. N atom iast ra ty fikac ja  przez L and­
tag i nie k ry łab y  w  sobie ryzyka. W L andtagach  burżuazja m ia­
łaby zapew nioną większość. B urm istrz H am burga M ax B rauer,
240 Protokół z tego posiedzenia patrz L i t c h f i e l d ,  Governing P ost­
w ar Germany..., Appendix E. s, 552- 561.
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popierając tę argum entację, w yjaśnił, że jest to  spraw a „poli­
tycznej i psychologicznej tak ty k i” .
D la gubernatorów  zachodnich argum entacja  ta  w ydała się 
przekonyw ająca, ale d la  form alności zastrzegli sobie praw o p rze ­
konsultow ania się ze swoimi rządam i. Uzgodniono rów nież, że 
istn iejące różnice zdań nie pow inny w płynąć na opóźnienie k ro ­
ków przygotow aw czych do pow ołania państw a zachodnionie- 
m ieckiego. Na dzień 1 w rześnia 1948 r. wyznaczono term in  zwo­
łania pierwszego posiedzenia R ady P arlam en ta rn e j.
W sierpniu  1948 r. p a rlam en ty  k rajow e w edług klucza p a r­
ty jnego w ydelegow ały 'swoich przedstaw icieli do R ady P a r la ­
m en tarne j. Ten sposób konsty tuow ania tak  ważnego organu, 
nie w drodze bezpośrednich wyborów, a tylko przez delegow a­
nie, m iał oczywiście na celu zapew nienie partiom  burżuazyjnym  
zdecydow anej większości. R ada liczyła 65 posłów. (CDU —  27, 
SPD — 27, FD P — 5, KPD — 2, C en trum  —  2 i DP — 2) 2« . 
R ada zebrała  się w  dn iu  1 w rześnia w  Bonn. Je j przew odni­
czącym został K onrad A denauer. W iceprzewodniczącym i zostali: 
Adolf Schoenfelder (SPD) i H erm ann Schaffer (FDP). Już na 
początku obrad  KPD zgłosiła w niosek o zawieszenie działalności 
Rady, uzasadniając to  tym , że jej działalność prow adzi do po­
działu Niemiec i stanow i poważną przeszkodę w  czwór stronnych 
rokow aniach w  spraw ie problem u niem ieckiego. W niosek ten  zo­
stał odrzucony. O brady toczyły się w 9 kom isjach oraz na  ze­
bran iach  plenarnych . P race  R ady trw a ły  od w rześnia 1948 r. 
do m aja  1949 r. O brady  by ły  w ielokrotnie p rzeryw ane w  związku 
z koniecznością uzgadniania poszczególnych punktów  pro jek tu  
konsty tucji z w ładzam i okupacyjnym i 242. Specjalnie wyznaczeni 
do tego celu oficerowie łącznikow i m ocarstw  zachodnich p rze ­
kazyw ali pozytyw ne lub  negatyw ne opinie gubernato rów  w oj­
skowych. W w ypadku dezaprobaty  wznawiano dyskusję, aż nie 
znaleziono zadow alającej gubernatorów  form uły.
241 OMGUS Monthly. Report nr 38, August 1948, s. 5.
242 Ze względu na przyjętą dziś terminologię używam słowa konsty­
tucja, choć oficjalnie dokument, nad projektem którego pracowano, na­
zywał się Ustawą Podstawową.
549
W Radzie P arlam en ta rn e j ścierały się różne koncepcje odnoś- 
nie do s tru k tu ry  przyszłego państw a zachodnioniemieckiego. De­
cydujący i ostateczny głos należał do m ocarstw  okupacyjnych. 
Ale w iadom ym  było, że i wśród zachodnich alian tów  istn ieją  
poważne różnice zdań w tej spraw ie. USA, Anglia jak  i F rancja  
zgodne były  co do federalnego charak te ru  tw orzonego państw a 
zachodnioniem ieckiego. P a rtie  niem ieckie zdaw ały sobie spraw ę 
zarów no z ogólnikowości form uły  federalizm u, jak  rów nież z roz­
bieżności istn iejących  wśród m ocarstw  okupacyjnych i usiłow ały 
w ykorzystać to dla przeforsow ania w łasnej fo rm uły  i w łasnych 
m odeli przyszłego rządu. P raca  niniejsza dotyczy polityki oku­
pacy jnej S tanów  Zjednoczonych, dlatego nie będziem y zajmować 
się szczegółowo analizą poglądów niem ieckich w tej spraw ie. 
N ajbardziej ogólnie rzecz u jm ując m ożna powiedzieć, że SPD 
lansow ała koncepcję państw a federalnego z dość szerokim i kom ­
petencjam i rządu  centralnego, natom iast CDU w teorii (i trochę 
słabiej w praktyce) opowiadała się za bardziej ograniczonym i 
p rerogatyw am i władz federalnych. Oczywiście rów nież w  ram ach 
jednej jak  i drugiej pa rtii istn ia ły  duże różnice zdań. Ponieważ 
jednak  siły obydw u najw iększych pa rtii CDU i SPD były  rów ne 
w  Radzie P arlam en tarne j, tym  bardziej zacięte i d ługotrw ałe 
toczyły się dyskusje. W krótce okazało się, że kom prom isy, k tóre 
zaw ierano, m iały  raczej jednoznaczny k ierunek  — na rzecz w zm o­
cnienia w ładzy rządu centralnego. Zmusiło to gubernatorów  w oj­
skowych do w ystosow ania aide-m ém oire  do przewodniczącego 
Rady, w  k tó rym  podane były  w arunki, jakim  pow inna odpo­
w iadać przyszła konsty tucja  zachodnioniem iecka, aby uzyskać 
aprobatę  m ocarstw  zachodnich 243. Oto n iek tóre  z tych w a ­
runków :
1. Dwuizbowy parlam ent, w  k tórym  jedna izba będzie p rzed ­
staw icielstw em  poszczególnych krajów , m usi posiadać tak i za­
kres władzy, k tó ry  um ożliwi jej obronę in teresów  krajów .
2. W ładza wykonaw cza posiada tylko władzę wyszczególnio­
ną w  tekście konsty tucji. W szelkie władze pochodzące z sy tuacji
243 Tekst patrz P o l l o c k ,  Gerw.any Under Occupation..., s. 274-275.
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w yjątkow ych, m uszą posiadać aprobatę  organów  ustaw odaw czych 
i sądowniczych.
3. Rząd federa lny  nie będzie posiadał żadnej w ładzy na 
polu oświaty, k u ltu ry , spraw  relig ijnych  i zdrowia. W zakresie 
„public w elfare” rząd  federa lny  zajm ie się tylko koordynacją 
ubezpieczeń społecznych. Z akres w ładzy nad policją będzie w y­
znaczony i zatw ierdzony przez gubernatorów  wojskowych.
4. W zakresie spraw  finansow ych w ładza rządu  federalnego 
będzie ograniczona do zabezpieczenia dochodu na cele, za k tóre 
rząd  jest odpowiedzialny. Sposób zbierania i w ykorzystyw ania 
sum  pochodzących z podatków  jes t spraw ą poszczególnych 
krajów .
5. Niezawisłe organa sądownicze pow inny mieć praw o zba­
dania  konstytucyjności ustaw odaw stw a oraz osądzania sporów 
m iędzy w ładzam i krajow ym i i federalnym i.
6. O byw atele pow inni m ieć zagw arantow any dostęp do u rzę­
dów publicznych. Pracow ników  służby cywilnej rek ru tu je  się nie 
na zasadzie przynależności p a rty jn e j.
W szystkie w arunk i podane w  aide-m ém oire  gubernatorów  
wojskowych m iały  na  celu w zm ocnienie s tru k tu ry  federalnej 
państw a zachodnioniem ieckiego. Federalizm  s ta ł się  swego ro ­
dzaju  konikiem  m ocarstw  zachodnich, a ściślej mówiąc am ery ­
kańskich władz okupacyjnych. W S tanach  Zjednoczonych, m a­
jących silne tradyc je  federalistyczne, uważano, że federalna 
s tru k tu ra  państw a niejako autom atycznie gw aran tu je  istn ien ie 
burżuazy jnej dem okracji parlam en tarne j. D latego też, k iedy rząd 
am erykański zaniechał lansow ania planów  trw ałego  podziału 
Niemiec i zaczął in tensyw nie poszukiwać m odelu przyszłego 
państw a, federalizm  sta ł się nieodłącznym  a try b u tem  większości 
planów  i koncepcji. Szczególnie eksponow ane m iejsce federalizm  
zajm ow ał w  pracach am erykańskich profesorów  nauk politycz­
nych w ypow iadających się na tem aty  niem ieckie. Również wśród 
in te lek tua lne j em igracji niem ieckiej w  USA propozycje fede­
ralistyczne n a tra fia ły  na podatny  g run t.
W 1942 r. Jam es K. Pollock na py tan ie  „Co zrobim y z N iem ­
cam i?” odpowiadał cy tatem  barona von Stein: „Jeśli zostanie 
opracow ana konsty tucja , m usi opierać się ona na dośw iadcze­
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niach historycznych. Nie m usim y jej wym yślać, m usim y ją 
tylko odtworzyć, w ykorzystując daw ne doświadczenia naszego 
narodu  i opracow ać ją  na podstaw ie tych  elem entów ” 244. J . P o l­
lock proponow ał podzielić P rusy , wzmocnić lokalne w ładze te ­
renow e oraz stw orzyć państw o federa lne  złożone z k ra jów  re p re ­
zentu jących  m niej więcej rów ną siłę. Stolicą byłby  F ran k fu rt. 
Pollock oczywiście n ie był jedynym  am erykańskim  ekspertem  od 
sp raw  niem ieckich lansujących koncepcje federalistyczne. N ie­
w ątp liw ie był jednym  z najbardzie j w pływ ow ych i m iał m ożli­
wości przedyskutow ania swych propozycji z w ielom a politykam i 
w  W aszyngtonie. Po w ojnie Pollock był jednym  z czołowych 
funkcjonariuszy  am erykańskich  w ładz okupacyjnych w Niem ­
czech. Był czynnie zaangażow any p rzy  form ow aniu federalnej 
-struktury s tre fy  am erykańskiej oraz b ra ł udział we w stępnych 
przygotow aniach do pow stania państw a zachodnioniem ieckiego.
Federalizm  m iał rów nież sw oje tradyc je  w  Niemczech i p ro ­
pozycje am erykańskie znalazły  w  pow ojennych Niemczech wielu 
zw olenników 245 jak  np. Georg Laforet, F ranz  W. Jerusalem , 
F ried rich  Glum, F ried rich  A ugust von de r H eydte, Bodo D enne- 
witz, H ans P e te rs  i W ilhelm  Grewe. H ans E hard  przyw ódca 
baw arskiej CSU głosił pogląd, że federalizm  jes t „organiczną 
dem okracją 246. N iew ątpliw ie rac ję  m iał jednak  Jakob K aiser 
z CDU, że „przyszła konsty tucy jna  form a państw a niem ieckiego 
w ogrom nym  stopniu zależy od woli m ocarstw  okupacyjnych [...] 
W tych  w arunkach  m usim y się w szyscy zgodzić, że przyszła 
w ew nętrzna s tru k tu ra  Niemiec przyjm ie form ę federalną. Udziel­
m y poparcia s truk tu rze  federalnej [...] Nie dopuśćm y jednakże 
ponownie do sytuacji, aby państw o pow stało w  państw ie. Niechaj
244 J. K. P o l l o c k ,  W h a t Shall  We Do w ith  Germ.any.  „Current 
History”, March 1942. Patrz również S. B. F a y, W hat about P o s tw a r  G e r ­
m any ,  tamże, April 1943.
245 Na temat różnic między amerykańskim a niemieckim federalizmem  
patrz artykuł P. H. M e r k l a  w  czasopismie „American Political Science 
R eview”, September 1959.
246 K. S c h w e n d ,  A nsprachen  und R eden  des bayerischen M in is ter­
präs iden ten  Dr Hans Ehard, München, Flaum 1952, s. 60 - 61. Pogląd innych 
osobistości na zgadnienie federalizmu patrz P. H. M e r k 1, The Origin oj  
the  W es t  G erm a n y  Republic ,  New York 1963, Oxford University Press.
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Bóg nie dopuści, aby N iem cy znów  sta ły  się związkiem  suw eren­
nych  państw ” 247.
S tany  Zjednoczone stosunkow o wcześnie określiły  swój po­
gląd na  s tru k tu rę  przyszłego państw a niem ieckiego. S ek re ta rz  
stanu  J. B yrnes w  sw ym  przem ów ieniu s tu ttgarck im  we w rze­
śniu 1946 r. jeszcze raz  z naciskiem  podkreślił, że jest przeciw ny 
„silnem u rządow i cen tra lnem u” 248. Swoje koncepcje S tany  Z jed­
noczone po tra fiły  narzucić rów nież zachodnim  m ocarstw om  oku­
pacyjnym . Aide-m ém oire  trzech  gubernatorów  do bońskiej R ady 
P arlam en ta rn e j z 22 listopada 1948 r . w  spraw ie niem ieckiego 
federalizm u opierało się przede w szystkim  na  koncepcjach am e­
rykańsk ich  249.
Przedstaw iciele CDU, pragnąc przeforsow ać w łasne kon­
cepcje w  Radzie, udali się w  grudn iu  1948 r. w prost do g uber­
natorów  wojskow ych z prośbą o poparcie. Doprowadziło to  do 
jeszcze większego zaostrzenia sporów  m iędzyparty jnych . G ene­
ra ł C lay pisał w tedy: „S traciliśm y już nadzieję, że uda się do 
końca roku zatw ierdzić konsty tucję  do ra ty fik ac ji” .
K om itet G łówny R ady P arlam en ta rn e j opracow ał p ro jek t 
konsty tucji w  styczniu 1949 r. W dniu 16 lu tego zebrali się we 
F rankfu rc ie  gubernato rzy  wojskowi w celu przedyskutow ania 
i zaopiniow ania tego pro jek tu . Z astrzeżenia gubernatorów  były 
tak  poważne, że zażądali oni, aby p ro jek tu  n ie przedkładać na 
p lenarną  dyskusję zanim  gubernato rzy  nie przedstaw ią szczegó­
łow ych opinii.
Podstaw ow e zastrzeżenie m ocarstw  okupacyjnych dotyczyło
247 „Die Neue Zeitung”, 17 VI 1946.
218 Na temat poglądów Departamentu Stanu na strukturę przyszłego 
rządu niemieckiego patrz Department of State, Occupation of Germany, 
Policy and Progress..., s. 48 -  50.
249 Należy zwrócić uwagę na jeszcze jeden argument, którym posłu­
giwali się zwolennicy federalizmu w  okresie opracowywania projektu boń­
skiej konstytucji. Ponieważ zdawano sobie sprawę, że utworzenie NRF 
prowadzi do utrwalenia podziału Niemiec, okupanci zachodni, jak również 
politycy zachodnioniemieccy odpowiedzialni za podział Niemiec głosili, że 
federalna struktura państwa zachodnioniemieckiego ułatwi zjednoczenie 
Niemiec umożliwiając strefie radzieckiej przyłączenie się do federacji na 
prawach kraju członkowskiego z zachowaniem pewnej autonomii.
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zbyt daleko posuniętej cen tralizacji w ładzy i b raku  wyraźnego 
rozgraniczenia w ładzy rządu  federalnego i rządów  krajow ych. 
G ubernato rzy  polecili K om itetow i 'Doradców Politycznych sk ła­
dającem u się z E. H. L itchfielda (USA), C. E. S teele (Wielka 
B rytania) i M. Sabatier (Francja), aby szczegółowo przestudio­
w ali p ro jek t i zbadali, w  czym się różni od londyńskich zaleceń 
m ocarstw  zachodnich. D oradcy polityczni n ie byli w  stanie 
osiągnąć jednom yślności we w szystkich spraw ach, n iem niej 
stw ierdzili, że p ro jek t konsty tucji p rzyznaje zbyt duże kom pe­
tencje  władzom  cen tra lnym  w szczególności w  spraw ach związ­
ków zawodowych, p rasy , zdrow ia publicznego oraz public w elfa- 
re, a więc w  spraw ach, k tó re  decyzje londyńskie całkowicie 
w yłączały spod kon tro li rządu  federalnego. Również w  spraw ach 
finansow ych p ro jek t konsty tuc ji dyskw alifikow ał rządy  krajow e. 
Ponadto B erlin  potrak tow ano na rów ni z innym i k rajam i, co 
było niezgodne z oficjalnym  sta tusem  tego m iasta  pozostającego 
pod czw órstronną kontro lą m ocarstw  okupacyjnych.
R aport doradców  politycznych stanow ił p u n k t w yjścia d y ­
skusji na szczeblu gubernatorów . Osiągnięcie jednom yślności nie 
było ła tw ą  spraw ą. G enerał Robertson był skłonny przyjąć zgło­
szony p ro jek t konsty tucji. G enerał Koenig i gen. Clay uważali, 
że p rerogatyw y w ładz federalnych  idą ta k  daleko, że może to 
zagrozić burżuazy jnej dem okracji parlam en tarne j. K om prom i­
sowe porozum ienie osiągnięto dopiero po długich debatach.
2 m arca 1949 r . guberna to rzy  spotkali się z podkom isją 
K om itetu Głównego R ady P arlam en ta rn e j i przekazali swoje 
uw agi w form ie m em orandum  250. Zażądali oni usunięcia n ie ­
k tó rych  artyku łów  z p ro jek tu  i podyktow ali k ilka nowych a r ty ­
kułów do konsty tucji. Ja k  w spom ina gen. Clay w czasie spo tka­
nia nie było p raw ie  dyskusji. Po jego zakończeniu Carlo Schmid 
zw ierzył się gubernatorow i am erykańskiem u, że oczekiwał, iż 
m ocarstw a zachodnie zajm ą bardziej stanowczą p o s ta w ę 251.
W odpowiedzi na m em orandum  gubernatorów  w ojskowych
250 Tekst memorandum patrz L i t c h f i e l d ,  Governing Postw ar G er­
many..., s. 565 - 568.
251 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 424.
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Rada P a rlam en ta rn a  w ystąpiła z w łasnym i kontrpropozycjam i 
w  dniach 10 - 17 m arca 1949 r. 252 Na początku kw ietn ia  za 
pośrednictw em  oficerów łącznikow ych gubernato rzy  wojskowi 
oświadczyli jednak, że kontrpropozycje niem ieckie nie odpowia­
dają  „duchow i” sugestii m ocarstw  okupacyjnych i w yrazili chęć 
ponownego spotkania z K om isją Główną Rady, zanim  pro jek t 
p rzekazany zostanie pod dyskusję  p lenarną.
Z podjęciem  dalszych kroków  zwlekano jednak  w  oczeki­
w aniu  na decyzje konferencji m inistrów  sp raw  zagranicznych 
trzech  m ocarstw , k tó ra  na  początku kw ietn ia  odbyła się w  Wa- 
szygtonie. P roblem  niem iecki zajm ow ał na n iej poczesne miejsce. 
P rzede w szystkim  podjęto decyzję przyłączenia s tre fy  fran cu ­
skiej do Bizonii. N egocjacje w  tej spraw ie toczyły się już od 
pewnego czasu, ale mimo nacisku USA, nie doprow adziły  jednak  
do pow stania Trizonii. W połowie 1948 r. F rancuzi poczynili 
kilka ustępstw . Przeprow adzona w czerwcu reform a w alutow a 
objęła rów nież strefę  francuską. Pow stał rów nież tró jstrefow y  
B ank deu tscher L änder. W dniu 18 października stre fa  francuska 
zgłosiła akces do Jo in t E xport-Im port Agency. W ydawało się, 
że pow stanie Trizonii jest spraw ą tygodni. Tym czasem  spotka­
nia gubernatorów  wojskowych, k tóre odbyły się na  jesieni 1948 
roku, u jaw niły  głębokie rozbieżności w  spraw ie w arunków  zjed­
noczenia trzech  s tre f  zachodnich. S tany  Zjednoczone żądały de­
cydującego głosu w spraw ach gospodarczych Trizonii, uzasadnia­
jąc to  najw iększym  w kładem  finansow ym  w program ie pomocy 
dla trzech  zachodnich s tre f  okupacyjnych. Ponadto A m erykanie 
uw ażali, że w spraw ach dotyczących Trizonii gubernatorzy  w o j­
skowi pow inni podejm ować decyzje większością głosów. Francuzi 
obstaw ali p rzy  jednom yślności.
W drugiej połowie m arca 1949 r . gen. Clay złożył w izytę 
francusk iem u m inistrow i spraw  zagranicznych Robertow i Schu­
m anowi, w czasie k tórej krytycznie ocenił stanow isko F rancji 
w spraw ie Niemiec. „Oświadczyłem  mu, że obecne tró jstronne 
spo tkan ia  [gubernatorów  — L. P.] p rzypom inają posiedzenia So­
252 Teksty obydwu dokumentów patrz L i t c h f i e l d  Governing P ost­
w ar Germany..., s. 569 -  576.
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juszniczej R ady K ontro li — wiele gadan iny  i żadnej decyzji” 253. 
Schum an przyrzekł, że w  czasie najbliższego spotkania m inistrów  
sp raw  zagranicznych USA, Anglii i F rancji spraw y te  na pewno 
zostaną uzgodnione.
W kw ietniu  1949 r. rzeczywiście następu je  przyśpieszenie 
rozw oju w ydarzeń politycznych w spraw ach niem ieckich. Jak  
przyznaje gen. Clay, w alnie przyczyniła się do tego atm osfera 
w ytw orzona podpisaniem  pak tu  atlantyckiego 254. Nie m a po­
trzeby  w yjaśniać tu, że była to atm osfera zim nej wojny, a tm o­
sfera narastającego  napięcia w  stosunkach m iędzynarodowych, 
atm osfera w ynikająca z realizacji am erykańskiej dok tryny  „po­
w strzym ania  kom unizm u” 255.
W te j atm osferze w  kw ietniu  1949 r . podjęto decyzję o  po­
w staniu  Trizonii. Anglia i F rancja  m usiały  uznać decydujący 
głos S tanów  Zjednoczonych -w spraw ach  gospodarczych trzech  
stref. G ubernatorów  w ojskowych zastąpić m ieli wysocy kom i­
sarze, k tó rzy  podejm ować będą decyzje większością głosów. 
A więc jeszcze jedno zwycięstwo A m erykanów . F rancuzi m u­
sieli zrezygnować z p raw a w eta. P roblem  granic m iędzy po­
szczególnymi k ra jam i postanow iono odłożyć na późniejszy okres. 
Rozważanie tej spraw y było tru d n e  przede w szystkim  ze względu 
na zdecydow any sprzeciw  W aszyngtonu wobec przyłączenia Płn. 
Badenii, stanow iącej część k ra ju  W irtem bergii-B adenii (strefa 
USA), do Badenii leżącej na teren ie  s tre fy  francuskiej. A m ery­
kanie  n ie chcieli ustąpić z północnej Badenii ze względu na 
strategiczno-w ojskow e znaczenie tego re jonu  oraz bazy, k tóre 
tam  posiadali.
M inistrow ie sp raw  zagranicznych USA, Anglii i F rancji za­
tw ierdzili rów nież w  kw ietn iu  s ta tu t okupacyjny. Rozmowy 
w  spraw ie tego dokum entu, k tó ry  m iał określić przyszłe stosunki
253 c  1 a y, Decision in Germany..., s. 426.
251 Tamże, s. 428. Potwierdził to również sekretarz stanu Dean Acheson 
oświadczając: „Nie było przypadkiem, że porozumienia te zostały zawarte 
w  ciągu tego tygodnia, w  którym podpisano pakt północno-atlantycki”. 
Department of State Press Eelease, nr 303, |28 IV 1949.
255 Patrz memorandum rządu ZSRR w  sprawie paktu północnoatlan­
tyckiego z dnia 31 III 1949 r. „Zbiór Dokumentów”, 1949, nr 4.
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m iędzy m ocarstw am i zachodnim i a rządem  zachodnioniem ieckim , 
toczyły się w  atm osferze ostrych sporów. Ogólnie rzecz biorąc 
F rancuzi dom agali się zachow ania przez m ocarstw a okupacyjne 
m ożliw ie najszerszych kom petencji oraz gw arancji zabezpiecza­
jących p rzed  możliwością odrodzenia m ilitaryzm u niem ieckiego. 
G enerał Clay natom iast proponow ał, aby s ta tu t był możliwie 
zw artym  i ogólnym  dokum entem . Jego osobiste poglądy w tej 
spraw ie szły naw et o w iele da le j (w k ierunku  liberalizującym ) 
aniżeli in strukcje , ¡które o trzym ał z D epartam entu  Arm ii. W dniu 
22 listopada gubernato r am erykański przesłał do W aszyngtonu 
obszerny raport, w  k tórym  alarm ow ał, że „konflikt m iędzy po­
lityką am erykańską a francuską [w Niemczech —  L. P.] ciągle 
w zrasta  i prow adzi niem alże do codziennych starć  [...] Ten kon­
flik t dwóch polityk znajduje  się w kry tycznym  stadium . K ażdy 
kom prom is opóźnia nasz w ysiłek odbudow y Niemiec. Jeżeli nie 
pójdziem y na kom prom is, spotkam y się z gw ałtow nym  sprzeci­
wem  Francuzów , k tó ry  może doprowadzić do pow stania an ty - 
am erykańskich  nastro jów  w e F ra n c ji” 25S.
Na ten  rap o rt gen. Clay nie o trzym ał żadnej odpowiedzi 
z W aszyngtonu. „Trw ające starcia  i zacięte kłótnie pom iędzy 
zachodnim i m ocarstw am i okupacyjnym i —  pisze gubernato r 
USA — były  na  rękę kom unistom , jak  rów nież na rękę  tym  
pozbawionym  skrupułów  politykom  niem ieckim , k tó rzy  usiło­
w ali w ykorzystać każde nieporozum ienie m iędzy sojusznika­
m i” 257. S tronie am erykańskiej zależało na szybkim  uzgodnieniu 
tekstu  s ta tu tu  okupacyjnego, gdyż od tego zależały dalsze po­
stępy  nad opracow aniem  p ro jek tu  konstytucji. Poniew aż m o­
carstw a zachodnie nie p o tra fiły  osiągnąć kom prom isow ego poro­
zum ienia w  spraw ie s ta tu tu , nie m ogły tym  sam ym  domagać się 
od bońskiej R ady P arlam en ta rn e j szyhszej akcji w spraw ie p ro ­
jek tu  konsty tucji. Niemcy, k tó rzy  po trafili um iejętn ie  w ykorzy­
stać istn iejące m iędzy USA, Anglią i F ran c ją  różnice zdań, 
oświadczyli w  grudn iu  1948 r., że zakończą prace nad pro jek tem  
konsty tucji nie czekając na s ta tu t okupacyjny.
258 Tekst raportu patrz C l a y ,  Decisión in Germany..., s. 414 - 416.
257 Tamże, s. 420.
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W kw ietn iu  1949 r . m inistrow ie sp raw  zagranicznych za­
aprobow ali tek st s ta tu tu  okupacyjnego 258. P rzyznaw ał on fede­
ralnem u państw u zachodnioniem ieckiem u pełnię w ładz ustaw o­
dawczych, w ykonaw czych i sądowniczych z w yjątk iem  tych, 
k tó re  zastrzegły  sobie m ocarstw a okupacyjne. D otyczyły one 
tak ich  spraw  jak: dem ilitaryzacja , rozbrojenie, kontro la nad Za­
głębiem  R uhry, reparacje , sp raw y  zagraniczne, bezpieczeństwo 
w ojsk alianckich, kon tro la  nad handlem  zagranicznym  i nad 
wielom a innym i spraw am i. M ocarstw a zachodnie zastrzegły  sobie 
praw o użycia pełni swej w ładzy we w szystkich spraw ach, k tó re  
uznają  za istotne dla „bezpieczeństw a i u trzym an ia  dem okra­
tycznego rządu  w  Niemczech” . K ażda popraw ka do konsty tucji 
została uzależniona od ap robaty  w ładz okupacyjnych.
„Porozum ienie w aszyngtońskie w  spraw ie s ta tu tu  okupacyj­
nego — oświadczył sek re tarz  s tan u  Dean Acheson — usunęło 
jedną z najw ażniejszych przeszkód na drodze do ustanow ienia 
N iem ieckiej R epubliki F edera lnej” 259. D w utygodnik niem iecki 
„Die G egenw art” stw ierdził: „U chw alenie s ta tu tu  okupacyjnego 
trw ało  wieki, ciągle nie był on gotowy, a U staw a Podstaw ow a 
z Bonn bez s ta tu tu  byłaby  pustym  niew ypełnionym  fo rm ula­
rzem  260. K iedy  w dniu  10 kw ietn ia  1949 r. oficerowie łącznikow i 
zachodnich m ocarstw  okupacyjnych wręczyli bońskiej Radzie 
P arlam en tarne j tek st Statutu, przew odniczący R ady A denauer 
oświadczył: „ teraz  jesteśm y zm uszeni jak  najszybciej zakończyć 
nasze prace w  Bonn” . A rzecznik m ocarstw  zachodnich dodał. 
„Teraz in ic ja tyw a zorganizow ania Niemiec zachodnich spoczywa 
w rękach  niem ieckich” 261.
W ydarzenia potoczyły się teraz  w przyśpieszonym  tem pie. 
Stanom  Zjednoczonym  zależało na pośpiechu, poniew aż 23 m aja  
rozpoczynała się w  Paryżu  konferencja R ady M inistrów  Spraw  
Zagranicznych i A m erykanie chcieli postaw ić Zw iązek R adziec­
ki już przed fak tem  dokonanym .
258 „Department of State Bulletin”, 17 IV 1949.
259 Department of State Press Release, nr 303, 28 IV 1949.
260 „Die Gegenwart”, 1 V 1949.
261 „Der Tagesspiegel”, 12 IV 1949. Cytowane za: E. O s m a ń c z y k .  
Niem cy 1945 - 1950, Warszawa 1950, s. 120.
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W dniu  14 kw ietn ia  gubernato rzy  wojskowi przekazali ko ­
m isji R ady P a rlam en ta rn e j w yjaśn ien ie odnośnie do s ta tu tu  oku­
pacyjnego, jak  rów nież propozycje w prow adzenia dodatkow ych 
zm ian do p ro jek tu  konsty tucji. W dn iu  25 kw ietn ia  odbyło się 
ponowne spotkanie, w  czasie k tórego A denauer przedstaw ił zmo­
dyfikow any przez kom isję p ro jek t konsty tucji. Niewiele odbiegał 
on od tego, k tó ry  został odrzucony poprzednio już przez guber­
natorów . Po długich dyskusjach  osiągnięto kom prom is, k tó ry  
w  zasadzie oznaczał przyjęcie stanow iska niem ieckiego. G enerał 
Robertson opowiedział się za przyjęciem  poglądu Niemców. Ge­
n e ra ł Koenig oświadczył, że będzie głosował za taką form ułą, 
k tó ra  jest do p rzyjęcia d la Stanów  Zjednoczonych. W te j sy tuacji 
gen. Clay, chcąc uniknąć odpowiedzialności za przedłużanie kon ­
ferencji i odłożenie term inu  uchw alenia konstytucji, był skłonny 
pójść na ustępstw a na rzecz Niemców. Zaakceptow ano więc p ro ­
jek t konsty tucji dającej rządow i cen tralnem u daleko idące p re ­
rogatyw y w spraw ach finansow ych.
W dniu 8 m aja  w czw artą rocznicę kap itu lac ji Niemiec i na 
dw a tygodnie przed w znow ieniem  po dw uletn iej przerw ie obrad 
R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych, Rada P arlam en ta rn a  
uchw aliła konsty tucję  przyszłego państw a zachodnioniem ieekiego. 
Za p ro jek tem  opowiedziało się 53 posłów, przeciw  — 12 w tym  
2 przedstaw icieli KPD 262. W dn iu  12 m aja  gubernato rzy  wojsko­
wi zachodnich m ocarstw  okupacyjnych w ręczyli K. A denauerow i 
we F rank fu rc ie  oficjalny list aprobujący  z zastrzeżeniam i tek st 
uchw alonej przez Radę P arlam en ta rn ą  konsty tuc ji 263. Z astrze­
żeń było 10 i dotyczyły m iędzy innym i następu jących  spraw: 
1) W ładza organów  federalnych  i k rajow ych  ograniczona jest 
tekstem  s ta tu tu  okupacyjnego. 2) Rząd federa lny  nie może ko­
rzystać z p rzysługującej mu w ładzy nad policją bez zezwolenia 
władz okupacyjnych. 3) B erlin  nie jest częścią federacji i nie 
może posiadać praw a głosu w  B undestagu lub  Bundesracie. 
4) U regulow anie sporów granicznych m iędzy k rajam i zostaje 
odłożone do czasu zaw arcia tra k ta tu  pokojowego. 5) N iektóre
282 OMGUS Monthly Report nr 47, May 1, 1949, s. 9 - 11.
263 Tekst listu patrz: Department of State, Germ any 1947 - 1949. The 
S tory in Documents..., s. 279 -  280.
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a rty k u ły  konsty tuc ji n ada ją  rządow i federalnem u duży zakres 
w ładzy w  dziedzinie adm inistracji. W ysocy K om isarze będą m u ­
sieli dokładnie zbadać, czy nie oznacza to  zbyt daleko posuniętej 
koncen tracji w ładzy. 6) W w ypadku konfliktów  m iędzy konsty ­
tucją  k ra jó w  i konsty tucją  federa lną  spór zostanie rozstrzygn ięty  
na korzyść tej ostatn iej.
Tego sam ego dnia  gubernato rzy  wojskowi zalecili prem ierom  
rządów  krajow ych, aby przedłożyli konsty tucję Landtagom  do 
ra ty fikac ji 264. ,,Po zakończeniu ¡spotkania — pisze gen. Clay — 
przyłączyliśm y się do toastu  przedstaw icieli niem ieckich za po­
myślność nowego rządu. S tru k tu ra  rządu  zachodnioniem ieckiego 
została więc ustalona p rzed  rozpoczynającą się 23 m aja  konfe­
renc ją  m inistrów  spraw  zagranicznych w Paryżu . Oznaczało to, 
że nic już nie może pokrzyżować w ysiłków  trzech  m ocarstw  
zm ierzających do odbudow y dem okratycznych Niemiec. Ozna­
czało to rów nież koniec kom unistycznej ekspansji” 265.
Zdaniem  g uberna to ra  am erykańskiego konsty tucja  zachod- 
nioniem iecka nie jest dokum entem  doskonałym , ale na jw ażn ie j­
szą je j zaletą jest to, że „stw orzyła zadow alającą podstaw ę do 
uform ow ania takiego rządu, k tó ry  m y uw ażaliśm y za potrzebny 
do rozw oju dem okracji” 266. K onsty tucja  bońska nie ty lko więc 
służyła politycznym  in teresom  burżuazji am erykańskiej, ale była 
w  znacznym  stopniu tw orem  am erykańskim  267.
W dniu  10 m aja  1949 r. Rada P a rlam en ta rn a  33 głosami 
przeciw  29 zdecydowała, że stolicą państw a zachodnioniem iec­
kiego będzie m iasto Bonn 268. Dwa tygodnie później (23 maja)
264 Tamże, s. 280.
265 C l a y ,  Decision in Germany..., s. 437.
265 Tamże, s. 438.
267 Dwutygodnik „Die Gegenwart” (15 III 1949) nazwał konstytucję 
„bońskim dyktatem” w  odróżnieniu od „dyktatu wersalskiego”. Na temat 
w pływu mocarstw okupacyjnych na treść konstytucji zachodnioniemiec- 
kiej — patrz m. in. M e r k 1, The Origin oj The W est German Republic..., 
s. 114 - 127.
268 Harold Zink pisze, że wybór Bonn, a nie zalecanego przez Wa­
szyngton Frankfurtu nad Menem, na stolicę nowego państwa wywołał „za­
kłopotanie” w  amerykańskich władzach okupacyjnych. Interpretowano to
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Adenauer i McCloy podpisują pierwsze poważniejsze 
oficjalne porozumienie między NRF i USA dotyczące 
pełnego uczestnictwa NRF w tzw. Europejskim Pro­
gramie Odbudowy
Wysocy komisarze mocarstw zachodnich podpisują statut 
okupacyjny. Od lewej: gen. Sir Brian H. Robertson 
(Wielka Brytania), M. André François-Poncet (Francja) 
i John J. McCloy (Stany Zjednoczone)
odbyło się ostatn ie posiedzenie Rady, w  czasie którego 61 posłów 
podpisało Ustawę Podstaw ową. Przedstaw iciele K om unistycznej 
P a r tii  Niemiec w bońskiej Radzie P arlam en ta rn e j M ax Reim ann 
i Heinz R enner nie złożyli swojego podpisu, oświadczając, że 
„nie podpiszą ak tu  podziału Niemiec” .
Heinz R enner w  następu jący  sposób ocenił p racę Rady: „Ci, 
k tó rzy  uchw alili Ustawę Podstaw ow ą w Bonn, nie byli p raw ow i­
tym i rep rezen tan tam i niem ieckiej suw erenności narodow ej. Ich 
m andat w ypłynął z rozkazu rządów  trzech  zachodnich m ocarstw  
okupacyjnych. Ich tw ór — U staw a Podstaw ow a — o czym wiedzą 
dobrze jej au to rzy  — zajm uje poślednie m iejsce po S tatucie O ku­
pacyjnym , w łaściw ej konsty tucji zachodnioniem ieckiego kolonial­
nego państw a. Z aw arte  w  Ustaw ie postanow ienia są dostosow ane 
do odpowiednich rozkazów w ydanych Radzie P arlam en tarne j 
przez Panów  G ubernatorów  W ojskowych. Zgodnie z polityczną 
i gospodarczą koncepcją w łaściw ych władców tego separa tystycz­
nego państw a zachodniego, burżuazyjno-socjaldem okratyczna 
większość w  Radzie P arlam en ta rn e j świadomie i konsekw entnie 
pom inęła w Ustawie w szystkie społeczne i ekonomiczne podsta­
wowe praw a narodu, przez co w yraźnie w ykazała, że U staw a 
z Bonn służy u trzym aniu  i zabezpieczeniu w ładzy kap ita łu  m o­
nopolistycznego, a tym  samym  jest ona instrum entem  do po­
w strzym ania  dem okratyzacji gospodarki i adm inistracji, in s tru ­
m entem  m ającym  tam ować swobodny rozwój dem okratycznych 
sił naszego narodu, in strum en tem  m ającym  utrzym ać w pod­
daństw ie m asy robotnicze” 269.
W spomniane wyżej decyzje m ocarstw  zachodnich w  Niem ­
czech były  przedm iotem  dyskusji w  czasie konferencji R ady 
M inistrów  Spraw  Zagranicznych w P aryżu  (23 m aj - 20 czerwiec 
1949 r.) i spotkały  się z ostrą  k ry tyką  ze strony  Związku R a­
dzieckiego. K onferencja zakończyła się fiaskiem  — jak  stw ierdził
bowiem jako chęć pozbycia się silnych wpływów amerykańskich „przewa­
żających w e Frankfurcie”. Z i n k ,  The United, S tates in Germ any 1944 - 
- 1956..., s. 190.
269 „Wissen und Tat” 1949, nr 3. Cytowane za: O s m a ń c z y k ,  Niem cy 
1945 - 1950..., s. 121 - 122.
36 — P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h  g f i l
to w  specjalnym  oświadczeniu p rezyden t T rum an —  ponieważ 
ZSRR dom agał się poszanow ania ducha uchw ał poczdam skich 270.
Fiasko konferencji w ynikało przede w szystkim  ze zdecydo­
w ania m ocarstw  zachodnich kroczenia obraną drogą — drogą 
wiodącą do utw orzenia separatystycznego państw a niem ieckiego 
i u trw alen ia  tym  sam ym  rozbicia Niemiec. Tekst konstytucji 
bońskiej został zaaprobow any przez gubernatorów  wojskowych, 
opracow ano s ta tu t okupacyjny, podpisano rów nież porozum ie­
nie o zjednoczeniu trzech  s tre f  zachodnich. Do zrealizow ania po­
zostało po pierw sze utw orzenie adm in istracy jnych  organów za­
bezpieczających praw a zarezerw ow ane w  statucie okupacyjnym  
dla m ocarstw  zachodnich oraz po d rug ie  powołanie rządow ych 
organów zachodnioniem ieckich przew idzianych konsty tucją  boń- 
ską. Rozważania na tem at s tru k tu ry  i zadań tró jstronnych  o rga­
nów alianckich w Niemczech toczyły się od daw na. W dniu 
23 czerwca 1948 r. A m erykanie opracow ali m em orandum  zaw ie­
ra jące  p ro jek t organów  alianckich funkcjonujących już na bazie 
tró jstrefow ej. G łówna uwaga jednak  m ocarstw  zachodnich skon­
centrow ana była wówczas na sta tucie  okupacyjnym  i trudnościach 
zw iązanych z ujednoliceniem  stanow iska w te j spraw ie.
21 października 1948 r. zastępcy gubernatorów  w ojskowych 
stw orzyli tró js tro n n y  kom itet do spraw  sojuszniczej kontroli. 
W skład kom itetu  weszli: J. A nthony Panuch  (USA), gen. 
N. C. D. Johnson (W ielka B rytania) i M aurice S abatier (Francja). 
Sekretarzem  kom isji został Calhoun A ncrum  J r . (USA). Zada­
niem  kom isji było opracow anie i przedłożenie do zatw ierdzenia 
gubernatorom  wszelkich planów  reorganizacji s tru k tu ry  władz 
okupacyjnych i dostosowanie ich do funkcjonow ania w  trzech  
zjednoczonych strefach  zachodnich. Powołano rów nież specjalną 
podkom isję, k tórej zadaniem  było czuwanie nad ujednoliceniem  
ustaw  i zarządzeń w trzech  s tre fach  zachodnich.
Chociaż w  okresie m iędzy październikiem  1948 r. a kw ie t­
niem  roku następnego kom isja odbyła 7 spotkań, nie osiągnięto 
żadnego konkretnego rezu lta tu . D opiero po podpisaniu przez m i­
270 Department of State, Germ any 1947 - 1949, The S tory in Docu­
ments..., s. 70 - 72.
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nistrów  spraw  zagranicznych w W aszyngtonie, porozum ienia 
w  spraw ie Trizonii, guberna to rzy  zaktyw izow ali kom isję do 
spraw  sojuszniczej kontroli. W końcu kw ietnia 1949 r . strona 
am erykańska przedstaw iła  13 stronicow y p ro jek t K a rty  W ysokiej 
Kom isji A lianckiej. P ro jek t ten uprzednio został poddany pod 
dyskusję w  am erykańskich organach okupacyjnych i w  dniu 
4 m aja przedłożony kom isji do spraw  sojuszniczej kontroli.
D yskusja nad p ro jek tem  K arty  W ysokiej Kom isji A lianckiej 
u jaw niła  głębokie rozbieżności m iędzy zachodnim i m ocarstw am i 
okupacyjnym i. Ogólnie rzecz biorąc, charak te r spraw  spornych 
był podobny do tych, k tóre u jaw niły  się w  toku dyskusji nad 
s ta tu tem  okupacyjnym , o czym już wspom inaliśm y. Rozbież­
ności były  tak  poważne, że przedstaw iciel F ran c ji na polecenie 
swojego rządu  p rzesta ł uczestniczyć w  posiedzeniach Komisji. 
P aryż  sądził, że na szczeblu rządow ym  będzie w stanie uzyskać 
lepsze gw arancje i w arunk i zabezpieczające in te resy  francuskie. 
Tym czasem  strona anglo-am erykańska uzgodniła tekst K arty  
W ysokiej Kom isji A lianckiej i w dniu  17 m aja  gubernatorzy  
wojskowi przesłali p ro jek t K a rty  swoim rządom .
K arta  W ysokiej Kom isji A lianckiej w oparciu o anglo-am e- 
rykańską w ersję  została zatw ierdzona w dniu 19 w rześnia 1949 r. 
i następnego dn ia  podpisana przez zachodnich m inistrów  spraw  
zag ran icznych271. K arta  składała się z 11 działów, ustanaw iała 
W ysoką Kom isję A liancką w Niemczech (Allied High Commis­
sion for G erm any zwaną w skrócie HICOM lub HICOG), okre­
ślała jej s tru k tu rę  i funkcje oraz sposób działan ia 272. K arta  upo­
w ażniała W ysoką K om isję A liancką do „spełniania najw yższej 
w ładzy alianckiej w Niem ieckiej Republice F ed era ln e j” . Na czele 
K om isji stali trze j W ysocy K om isarze wyznaczeni przez trzy  
m ocarstw a zachodnie.
W ysoka K om isja zastąpiła dotychczasowe anglo-am erykań- 
skie w ładze bizonalne. Dotychczasowe wojskowe władze okupa­
cyjne sta ły  się w ładzam i cywilnym i. G ubernatorów  wojskowych
271 Department of State, Press Release nr 498, June 29, 1949.
272 Tekst Karty patrz E. P 1 i s c h k e, The A llied High Commission for 
Germany, Historical Division Office of the Executive Secretary Office of 
the U.S. High Commissioner for Germany, 1953, s. 197 -  206.
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zastąpili obecnie cywilni urzędnicy — wysocy kom isarze. K ażdy 
z wysokich kom isarzy był odpowiedzialny za w prow adzenie 
w  życie na  teren ie  sw ojej s tre fy  decyzji i zaleceń W ysokiej K o­
m isji A lianckiej. W szelkie ustaw y wprowadzone w życie w  okre­
sie kiedy nie obowiązywał jeszcze s ta tu t okupacyjny  zachowały 
swą ważność, jeżeli nie zoistały zmienione drogą przew idzianą 
w  statucie.
K arta  zobowiązywała wysokich kom isarzy do realizacji jed ­
nolitej, uprzednio uzgodnionej polityki we w szystkich strefach  
i k rajach . W szczególności dotyczyło to następu jących  spraw : 
a) poszanow ania p raw  i porządku, b) zapew nienia bezpieczeństw a 
wojskom  i personelow i okupacyjnem u, c) reparacji, d) osób p rze ­
siedlonych, e) zbrodniarzy w ojennych i więźniów osadzonych 
w aresztach przez m ocarstw a okupacyjne, f) nadzoru nad n ie ­
m ieckim  apara tem  spraw iedliw ości.
Poniew aż niniejsza p raca  om awia politykę okupacyjną S ta ­
nów Zjednoczonych w Niemczech w latach  1945 - 1949, nie w y­
daje  się celowe szczegółowe om aw ianie zagadnień związanych 
z całokształtem  działalności W ysokiej Kom isji A lianckiej w  N iem ­
czech. Działalność tej kom isji rozpoczyna now y etap w polityce 
okupacyjnej i dotyczy okresu późniejszego nie objętego niniejszą 
książką.
W dniu 3 m aja 1949 r. p rezyden t T rum an  oznajm ił o rezyg­
nacji gen. Claya ze stanow iska gubernato ra  wojskowego USA 
w Niemczech 273. Gen. Clay opuścił N iemcy 15 m aja  1949 r., a na 
jego m iejsce wyznaczono Johna McCloya, k tó ry  na krótko jeszcze 
zachował ty tu ł gubernato ra  wojskowego, a po wejściu w  życie 
K a rty  W ysokiej Kom isji A lianckiej objął stanow isko W ysokiego 
K om isarza USA w Niemczech zachodnich 274.
Stanow isko W ysokiego K om isarza S tanów  Zjednoczonych 
w  Niemczech zostało ustanow ione rozkazem  prezyden ta  T rum ana
273 Tekst oświadczenia Trumana patrz Department of State, Germany 
1947 - 1949, The S tory in Documents..., s. 179 - 180.
274 Generała Koeniga zastąpił francuski komisarz André François- 
-Poncet. Generał Robertson został odwołany przez rząd angielski ze stano­
wiska gubernatora wojskowego i mianowany Wysokim Komisarzem Wiel­
kiej Brytanii w Niemczech.
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(Executive O rder 10062) z dnia 6 czerwca 1949 r .275 K andydata 
na to stanowisko powoływał sek re tarz  stanu  w porozum ieniu 
z prezydentem . W ysoki kom isarz mógł w ydać polecenie dowódcy 
wojsk am erykańskich .stacjonowanych w Niemczech, aby podjął 
on środki niezbędne do zachow ania praw a i porządku w Niem ­
czech zachodnich oraz zapew nienia bezpieczeństwa siłom zb ro j­
nym  USA na teren ie  NRF. W w ypadku, gdyby zaistniał spór 
m iędzy wysokim  kom isarzem  a dowódcą wojsk am erykańskich, 
spraw ę rozstrzygał D epartam ent S tanu  i N ational M ilita ry  E sta­
blishm ent w  W aszyngtonie.
U tw orzenie stanow iska wysokiego kom isarza w  Niemczech 
i nom inacja na to stanow isko Mc Cloya — finansisty  i bankiera 
am erykańskiego oznaczało zakończenie okresu tzw. wojskowej 
okupacji (m ilita ry  occupation) i przejście do tzw. kontroli cyw il­
nej (civilian control). D epartam ent S tanu w specjalnym  oświad­
czeniu podkreślił, że zm iana ta m a na celu uproszczenie realizacji 
am erykańskiej polityki w Niemczech. Głównym  celem tej poli­
tyki jest „odbudowa gospodarcza, polityczna i społeczna” Niemiec 
zachodnich oraz dalsze „rozszerzenie odpowiedzialności i kom pe­
tencji N iemców” 276.
W dn iu  14 sierpnia 1949 r. odbyły się w ybory do pierwszego 
Bundestagu. Najwięcej głosów zdobyła CDU/CSU — 7,4 min, 
następnie SPD — 6,9 m in oraz FD P — 2,8 min. Na czw artym  
m iejscu znalazła się K om unistyczna P a rtia  Niemiec, k tóra mimo 
ciężkich w arunków , w jakich m usiała walczyć, mimo nagonki 
graniczącej z te rro rem  politycznym  uzyskała 1,4 m in głosów. 
Na ogólną liczbę 402 m iejsc w B undestagu głównym  partiom  
przypadło: CDU/CSU — 139 m andatów , SPD — 131, FD P — 52. 
O dyskrym inacji partii kom unistycznej najlep iej świadczy fakt, 
że takie partie  praw icow e jak  B ayern P arte i i D eutsche P arte i, 
mimo, iż o trzym ały  m niej głosów niż komuniści (odpowiednio 
986 tys. i 940 tys.), uzyskały w B undestagu po 17 m iejsc każda, 
podczas gdy KPD z 1,4 m in głosów była reprezentow ana przez
275 Patrz Department of State, Germ any 1947 - 1949, The S tory in Do­
cuments..., s. 182 - 183.
2,6 Patrz oświadczenie Departamentu Stanu Sum,mary of Developmenl-s 
in Change-Over to Civilian Control, tamże, s. 183 - 187.
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15 deputow anych w parlam encie. Ze s ta tystyk i wyborów w ynika, 
że przeciętnie przedstaw iciel CDU/CSU był w ybrany  52 932 gło­
sami, podczas gdy sta tystyczny  poseł KPD otrzym ał 90 965 
głosów.
S ekretarz  stanu  Dean Acheson złożył z okazji wyborów 
specjalne oświadczenie, w  k tórym  ocenił ich w yniki jako „ trium f 
um iarkow anych p a rtii” i jako „oznakę, że Niemcy przyjęli po­
w ażnie przydzielone im  zadania” 277. Acheson nie uk ryw ał swo­
jego zadowolenia z fak tu , że w w yborach zwyciężyła partia , 
k tó ra  cieszyła się zaufaniem  i poparciem  am erykańskich w ładz 
okupacyjnych.
W krótce po w yborach do Bundestagu i do Landtagów  ufo r­
m ował się spośród przedstaw icieli poszczególnych krajów  B un­
desrat. 12 w rześnia ciało elektorskie dokonało w yboru p rezyden­
ta  Niemiec zachodnich, został nim  Theodor Heuss (FDP) w y b ra ­
ny  głosami CDU/CSU oraz FDP.
15 w rześnia p rezydent Heuss zaproponow ał Bundestagowi 
k andydatu rę  K. A denauera na stanow isko kanclerza. K andyda­
tu ra  przeszła większością 1 głosu (w tym  głos samego A denauera). 
W dn iu  20 w rześnia A denauer skom pletow ał swój gabinet koali­
cyjny złożony z m inistrów  CDU/CSU, FD P i praw icow ej DP. 
Tego samego dnia  m inistrow ie zostali zaprzysiężeni. T rzy  za­
chodnie s tre fy  okupacyjne zostały ogłoszone państw em .
Przygotow ania do p rzejęcia obowiązków i zadań przez nowo 
u tw orzony separa tystyczny  rząd zachodnioniem iecki odbyw ały 
się od daw na. Sześć ostatn ich  posiedzeń gubernatorów  w ojsko­
w ych w okresie m iędzy 16 lipca a 16 w rześnia 1949 r. by ły  rów ­
nież poświęcone przygotow aniu do przejęcia zadań przez W y­
soką Kom isję Aliancką. 5 sierpnia  dokonano w yboru sekre tarza  
W ysokiej Kom isji (AGSEC). 18 sierpnia zatw ierdzono ty tu ł ofic­
jalnego organu W ysokiej Kom isji — „Official G azette” . 2 w rze ­
śnia ustalono procedurę działania Komisji.
W dn iu  16 Września odbyło się ostatnie posiedzenie guber­
natorów  wojskowych, na k tórym  zdecydowano przerw ać pracę 
do czasu, gdy wysocy kom isarze alianccy przyjm ą kanclerza
277 Tam że, s. 320.
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A denauera  i W ysoka Kom isja zastąpi działalność gubernatorów  
wojskowych. „Chociaż jedna in sty tucja  zastępow ała drugą — 
pisze Ełm er Plischke — faktycznie gdy chodzi o personel, proce­
durę, a naw et w  w ielu podstaw ow ych spraw ach polityki — is t­
niała ciągłość” 278. W dn iu  15 w rześnia 1949 r . działając w cha­
rak te rze  przewodniczącego W ysokiej Kom isji A lianckiej McCloy 
oficjalnie rozw iązał we F rankfu rc ie  anglo-am erykański organ 
kontro lny  B ipartite  Board 279. 21 w rześnia D epartam ent S tanu  
opublikow ał kom unikat o rozw iązaniu M ilita ry  G overnm ent of 
the U nited S ta tes Zone of G erm any (OMGUS) oraz the Office 
of the U nited S tates Political Adviser (USPOLAD) 280.
O ficjalna cerem onia sym bolizująca now y etap w stosunkach 
m iędzy m ocarstw am i zachodnimi, a stw orzoną przez nie N ie­
m iecką R epubliką Federalną odbyła się 21 w rześnia w  siedzibie 
W ysokiej Kom isji A lianckiej w P etersbergu  w pobliżu Bonn. 
A denauer w tow arzystw ie 5 swoich m inistrów  i 5 w spółpracow ­
ników  złożył w izytę wysokiem u kom isarzowi. P rzybyw ającem u 
kanclerzow i bońskiem u 30-osobowa kom pania honorowa złożona 
z żołnierzy am erykańskich, angielskich i francuskich oddała 
honory wojskowe. Po raz  pierw szy od czasu zakończenia w ojny 
politykow i niem ieckiem u oddano honory wojskowe.
Po przyw itan iu  się z wysokim  kom isarzem  A denauer zło­
żył oświadczenie. Treść tego dokum entu  jest wielce znam ienna. 
Są w  nim  już w yraźne oznaki złm nowojennego kursu  polityki 
bońskiej. A denauer m ówił o groźbie dla pokoju w  Europie, 
o m iędzynarodow ym  charak terze  problem u przesiedleńców , o ko­
nieczności in tegracji politycznej Europy itp. Boński kanclerz 
m usiał przyznać, że Niemcy „nie posiadają jeszcze pełnej w ol­
ności”, ale w ykorzystał okazję, by zaapelować do m ocarstw  za­
chodnich o „liberalne i w spaniałom yślne” stosow anie restrykc ji 
s ta tu tu  okupacy jnego281. Był to w yraz w zrastającej samodziel­
278 P l i s c h k e ,  The A llied High Commission for Germany..., s. 58.
278 HICOG, „Information Bulletin”, 4 X  1949.
280 Department of State, Germ any 1947 - 1949, The S tory in Docu­
ments..., s. 188.
281 Tekst oświadczenia patrz Department of State, Germ any 1947 - 1949, 
The S tory in Documents..., s. 321 -  322.
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ności burżuazji zachodnioniem ieckiej oraz zapowiedź now ych 
żądań w celu uzyskania w zględnej swobody politycznego dzia­
łania zarów no w ew nątrz, jak i na zew nątrz kraju .
W im ieniu wysokich kom isarzy alianckich głos zabrał pe ł­
niący w tym  czasie funkcję przewodniczącego Franęois-Poncet. 
Upom inał on A denauera, że rew izja  s ta tu tu  okupacyjnego może 
nastąpić „w późniejszym  czasie” i przypom niał de likatn ie  boń- 
skiem u kanclerzow i, aby w swej p racy  stosow ał się do „dem o­
kratycznych” m etod rządzenia 282.
Tego samego dnia odbyło się jeszcze pierw sze posiedzenie 
W ysokiej Kom isji A lianckiej. Ogłoszono o w ejściu w życie s ta tu ­
tu  okupacyjnego oraz uchwalono pierw szych 7 ustaw  W ysokiej 
Kom isji A lianckiej, z k tórych  cztery  uzyskiw ały natychm iastow ą 
ważność 283.
„21 w rześnia 1949 r. jest ważną d a tą  w  sojuszniczej oku­
pacji Niemiec zachodnich, jak  rów nież w  pow ojennej h istorii 
Niemiec. W ojskowy zarząd okupacyjny  został zastąpiony kon­
tro lą cywilną. Mimo, iż Niemiecka Republika Federalna nie 
spraw ow ała w szystkich funkcji suw erennego państw a większa 
część ludności niem ieckiej odzyskała wspólny rząd, którego po ­
w ołanie spotkało się z aprobatą  w  strefach zachodnich” 284. P e ł­
niący obowiązki sekre tarza  stanu  Jam es E. W ebb złożył z tej 
okazji w dniu 21 w rześnia specjalne oświadczenie, w  którym  
podkreślił, że „dzień dzisiejszy oznacza początek nowego etapu 
okupacji N iem iec” . Dał on w yraźnie rządow i bońskiem u do zro­
zum ienia, że uzyskanie dalszych upraw nień  i swobód polityczne­
go działania zależeć będzie od poparcia, jakie rząd ten udzieli 
zachodnim  koncepcjom  politycznym , gospodarczym  i m ilita r­
nym  285.
Separatystyczne państw o zachodnioniem ieckie powstało nie 
ty lko z woli m ocarstw  zachodnich, ale rów nież w w yniku p resji 
ze strony  burżuazji niem ieckiej. K ap ita ł niem iecki po tra fił w y­
282 Tamże, s. 322 -  323.
283 Teksty ustaw patrz „Official Gazette” nr 1, September 21, 1949.
284 P l i s c h k e ,  The Allied High Commission for Germany..., s. 59 - 60.
285 Department of State, Germ any 1947 - 1949, The S tory in Docu­
ments..., s. 187 - 188.
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korzystać napięcie w  stosunkach m iędzynarodow ych i pogarsza­
jące się stosunki w  koalicji an tyhitlerow skiej d la w łasnych 
interesów .
W rezultacie polityki m ocarstw  zachodnich w Trizonii um oc­
n iły  się pozycje niem ieckiego kap ita łu  monopolistycznego. W y­
starczy  poddać analizie skład bońskiego gabinetu  lub pierw szego 
Bundestagu, by zauważyć, że stanow iska m inisterialne pow ie­
rzono nie tylko w iernym  zausznikom  burżuazji, ale bezpośred­
nim  przedstaw icielom  niem ieckiego kap ita łu  przem ysłowego 
i bankowego 286. M ocarstw a zachodnie nie były na ty le n ieostroż­
ne, by dać Niemcom zachodnim  zupełną swobodę działania. O ku­
pacja i zależność NRF od W aszyngtonu, Londynu i Paryża  wcale 
nie skończyła się w raz z w yboram i do B undestagu i powołaniem  
rządu  zachodnioniem ieckiego. O kupacja trw ała  dalej. Z m ieniły  
się tylko jej form y. S ta tu t okupacyjny w ystarczająco gw aran to­
w ał in te resy  Zachodu w Niemczech i kontrolę USA, Anglii 
i F rancji nad NRF. W aszyngton uważał, że jeżeli tylko Bonn 
zastosuje się do narzuconych wzorów, to już spełni przypisaną 
m u rolę. Rzecz jednak  w tym , że coraz bardziej dynam icznie 
rozw ijający  się kap ita ł zachodnioniem iecki n igdy nie chciał za ­
stosować się do narzuconych ograniczeń. A pety ty  jego w zra ­
sta ły  w raz ze w zrostem  roli i znaczenia Niemiec zachodnich 
w zachodnim  system ie polityczno-wojskowym .
Pow stanie N iem ieckiej R epubliki Federalnej było w yjątkow o 
destruk tyw nym  posunięciem  dla pokojowego rozw iązania p ro ­
blem u niem ieckiego i w  znacznym  stopniu w płynęło na zaostrze­
nie sytuacji m iędzynarodow ej. Związek Radziecki i k ra je  socja­
listyczne w ielokrotnie w skazyw ały na niebezpieczne skutki p ro ­
wadzonej przez m ocarstw a zachodnie polityki rozbicia Niemiec, 
polityki, k tó ra  w  efekcie um ożliw iła dojście do w ładzy w NRF 
tym  elem entom  społecznym, które stanow iły podporę niem iec­
285 Spośród np. 402 członków pierwszego Bundestagu 118 zasiadało- 
w radach nadzorczych lub zarządach koncernów i w ielkich zakładów prze­
mysłowych. Dwóch członków Bundestagu znajdowało się *a  liście amery­
kańskiej komisji senackiej Kilgore’a jako przestępcy wojenni. -
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kiego m ilitaryzm u 287. „Taką politykę trzech m ocarstw  -— stw ie r­
dza rząd ZSRR w  nocie do rządów  USA, Anglii i F rancji z 1 paź­
dziern ika 1949 r. — m ożna objaśnić jedynie tym , że znajduje 
w  niej w yraz dążenie określonych kół im perialistycznych do 
w ykorzystan ia  zachodnich Niemiec, jako bazy dla urzeczyw ist­
nienia ich agresyw nych planów, co przeistacza Niemcy zachodnie 
w nowe ognisko niepokoju w  Europie...
Rząd Radziecki uw aża za konieczne zwrócić uw agę na tę 
w yjątkow o poważną odpowiedzialność, k tó ra  spada na rząd S ta ­
nów Zjednoczonych w związku z prow adzoną przez USA wspól­
nie z W ielką B ry tan ią  i F rancją  polityką w  Niemczech, k tó ra  
doprow adziła do utw orzenia antyludow ego, separatystycznego 
rządu w Bonn wrogo odnoszącego się do postanow ień konferencji 
poczdam skiej o dem okratyzacji i dem ilitaryzacji Niemiec i do 
nałożonych na Niem cy zobowiązań — co jest nie do pogodzenia 
z in teresam i m iłujących pokój narodów  Europy...288” .
H istoria potw ierdziła słuszność oceny sy tuacji politycznej, 
jaka pow stała w  w yniku utw orzenia separatystycznego państw a 
zachodnioniemieckiego, oceny, jaką rząd radziecki przedstaw ił 
w cytow anej nocie już w  1949 r. P o w s t a n i e  N R F  
w  z n a c z n y m  s t o p n i u  u t r w a l i ł o  p o d z i a ł  N i e ­
m i e c  i uniemożliwiło zaw arcie tra k ta tu  pokojowego ze z jed­
noczonym, pokojowym  państw em  niem ieckim .
Zgodnie z przew idyw aniem  rządu radzieckiego państw o boń- 
skie stało się poważną przeszkodą w pokojowym , dobrosąsiedz­
kim współżyciu narodów  w Europie. Rząd boński stosunkowo 
wcześnie zaczął torpedow ać w m iarę  swych możliwości, poko­
jowe in ic ja tyw y państw  socjalistycznych w spraw ie zagw aranto­
w ania bezpieczeństwa europejskiego i nie przypadkow o zyskał
237 Patrz tekst Noty Ministerstwa Spraw Zagranicznych R. P. do Am­
basady Stanów Zjednoczonych w  Warszawie z dnia 5 X  1949 r. w  sprawie 
pogwałcenia układu poczdamskiego w  związku z utworzeniem państwa 
zachodnioniemieckiego. D o k u m en ty  w ro g ie j  działalności rządu  S tanów  
Z jednoczonych  w o b ec  P o lsk i L u do w ej ,  Warszawa 1953, s. 31 - 34.
288 „Prawda”, 3 X  1949. Notą rządu R. P. do rządów USA, Anglii 
i Francji w  sprawie pogwałcenia uchwał poczdamskich w  związku z utwo­
rzeniem NRF patrz „Zbiór Dokumentów”, 1949, nr 10.
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sobie m iano najw iększego m ąciciela stosunków m iędzynarodo­
wych.
Pow stanie NRF m iało rów nież istotne znaczenie dla rozw oju 
sy tuacji w ew nętrznej w  byłych zachodnich strefach  okupacyj­
nych. T rafnie ocenił ten  aspekt problem u I sekretarz K om itetu 
Centralnego KPD, Max Reim ann: „Był to decydujący krok, 
k tó ry  uniem ożliwił w  zachodniej części Niemiec demilita-ryzację 
i dem okratyzację przew idzianą w układzie poczdam skim  oraz 
pozwolił zresty tuow ać ekonomiczną i polityczną potęgę niem iec­
kiego kap ita łu  monopolistycznego. Im perialistyczne siły USA, 
Anglii i F rancji prow adziły politykę w skrzeszenia w ładzy im ­
perializm u i sprzy jały  odrodzeniu m ilitaryzm u po to, by w y­
korzystać Niem cy zachodnie jako oddział szturm ow y w agresji 
przeciw ko Związkowi Radzieckiem u i św iatow em u obozowi so­
cjalistycznem u” 289.
289 „Problemy Pokoju i Socjalizmu”, 1963, nr 9.
ZAKOŃCZENIE
W» * burżuazyjnej h istoriografii am erykańskiej polityki wobec 
Niemiec panu ją  poglądy, k tóre m ożna określić jako m ity. Poglą­
dy  te ukształtow ały  się w  pierw szych latach  powojennych, u trw a ­
liły  się w atm osferze zim nej w ojny i p raw ie niezm ienione za­
chow ały się po dzień dzisiejszy. Nie chodzi tu  oczywiście o szcze­
góły, ale o pew ne generalia, o podstaw owe zasady polityki S ta ­
nów Zjednoczonych wobec Niemiec w latach  1941 - 1949. Tak 
np. n iek tórzy  h istorycy  am erykańscy tw ierdzą, że w  okresie 
II w ojny św iatow ej S tany  Zjednoczone były  zainteresow ane 
w yłącznie osiągnięciem  m ilitarnego zwycięstw a nad Trzecią Rze­
szą i całkowicie zaniedbały to, co powszechnie określa się jako 
polityczne planow anie powojennego św iata. W aszyngton — zda­
niem  historyków  am erykańskich —  nie m iał jasnego, z góry 
w ytyczonego program u działania wobec pow ojennych Niemiec. 
B rak takiej koncepcji uniem ożliw ił rzekom o Stanom  Zjednoczo­
nym  zdobycie dom inującej pozycji w Niemczech i u łatw ił roz­
szerzenie radzieckiej kontroli nad Vs te ry to rium  Niemiec.
Innym  m item  jest tw ierdzenie historyków  am erykańskich,, 
że m ocarstw a zachodnie w yw iązały się z p rzy jętych  w Poczda­
m ie zobowiązań np. w zakresie w ykorzenienia nazizmu, m ilita- 
ryzm u i w ychow ania społeczeństwa niem ieckiego w duchu de­
m okratycznym  i w  duchu pokojowego współżycia z innym i n a ­
rodam i. H istorycy ci tw ierdzą również, jakoby m ocarstw a za­
chodnie dokładały  wszelkich starań , aby podpisać tra k ta t 
pokojow y z Niemcami i przyw rócić jedność te ry to ria lną  Niemiec.
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'Te w ysiłki n ie  m ogły być uwieńczone powodzeniem  jedynie 
dlatego, że rzekom o Związek Radziecki przeciw staw ił się w szel­
kim rozsądnym  propozycjom  zachodnim  zm ierzającym  do roz­
w iązania problem u niem ieckiego.
Podobnych m itów  m ożna by przytoczyć znacznie więcej. W y­
tw orzy ły  one dość powszechnie panu jący  obraz polityki am ery ­
kańskiej w Niemczech jako polityki zm ierzającej do odbudowy 
zjednoczonego, pokojowego i dem okratycznego państw a niem iec­
kiego.
A utor ma nadzieję, że praca niniejsza podważy wspom niane 
wyżej m ity  i ukaże politykę USA wobec Niemiec w latach  
II w ojny św iatow ej i w  pierw szych latach  pow ojennych we 
w łaściw ym  świetle, w  oparciu o w szystkie najw ażniejsze do­
k u m en ty  i opracow ania, jakie są dziś dostępne zarów no na Za­
chodzie, jak  i na Wschodzie. Chociaż samo życie podważyło 
i obaliło wiele poglądów burżuazyjnych  h istoryków  na politykę 
am erykańską  w Niemczech, niem niej istn ieje  potrzeba p row a­
dzenia naukow ej dyskusji i polem iki z poglądam i i a rgum entacją  
zachodniej historiografii. Dotyczy to w szczególności polityki, 
k tó re j konsekw encje obserw ujem y w  dniu dzisiejszym  i będzie­
m y  obserwować w najbliższej przyszłości. Nie ulega bowiem 
w ątpliw ości, że am erykańska polityka wobec Niemiec w latach 
II  w ojny  światow ej, a w  szczególności w  pierw szych la tach  po­
w ojennych, m iała isto tny  w pływ  na ukształtow anie się sytuacji 
w  Niemczech, k tórej św iadkam i jesteśm y w dniu dzisiejszym. 
D oszukując się genezy problem u niem ieckiego należy sięgnąć do 
zachodnich, a w  szczególności am erykańskich planów  wobec N ie­
m iec, jakie narodziły  się jeszcze w okresie działań wojennych. 
Byłoby oczywiście uproszczeniem  tw ierdzenie, że w czasie II w oj­
n y  św iatow ej w kołach rządzących USA panow ała jednom yśl­
ność w  spraw ie polityki wobec pow ojennych Niemiec. Takiej 
jednom yślności nie było. Istn iało  wiele koncepcji i w iele p ro ­
pozycji. W kołach am erykańskiego establishm ent toczyły się 
spory  w spraw ie m iejsca Niemiec w pow ojennym  świecie i roli 
Niemiec w realizacji pow ojennych planów  am erykańskich. Im  
bliższe było zwycięstwo nad Rzeszą hitlerow ską, tym  bardziej
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zaostrzały  się spory wokół kursu  polityki, jak i S tany  Z jedno­
czone pow inny realizow ać w  Niemczech.
Ogólnie rzecz biorąc można podzielić panujące wówczas kon­
cepcje na dwie kategorie. Bazą społeczną obydwu koncepcji by ły  
dw ie g rupy  kap ita łu  am erykańskiego, k tó re  różnił tylko p rio ­
ry te t  interesów .
Wokół pierw szej koncepcji, bardzo szeroko uogólniając, sku­
p iała  się ta  część burżuazji am erykańskiej, k tó ra  pam iętając 
dynam iczną ekspansję gospodarki niem ieckiej na rynk i św iata 
w okresie przedw ojennym , a także m ając na  uw adze szybki 
rozw ój niem ieckiego potencjału  przem ysłow ego w okresie w ojny, 
obaw iała się konkurencji niem ieckiej. N ależy pam iętać, że rów ­
nież gospodarka USA w tym  czasie rozw inęła się n iebyw ale 
i koła te zainteresow ane były  w  ograniczeniu możliwości kon­
kurency jnych  ryw ali oraz w  zapew nieniu rynków  zbytu dla 
produktów  rozbudow anego potencjału  przem ysłow ego USA. Tu 
należy m. in. szukać źródeł tak ich  propozycji, jak  p lany  M illera, 
W ertheim era, K aufm ana, M orgenthaua i innych.
Przeciw ko tym  koncepcjom  w ystąpiła inna grupa burżuazji 
am erykańskiej. Je j rzecznicy tw ierdzili, że k iedy Niem cy zostaną 
rozbite, w  Europie n ie będzie żadnej siły  zdolnej przeciw staw ić 
się potędze ZSRR. Związek Radziecki trak tow ano  jako najw ięk ­
szego w roga i najpow ażniejszą przeszkodę na drodze do zapew ­
nienia S tanom  Zjednoczonym  hegem onii w  świecie. W pływ y tych  
kół zaznaczyły się szczególnie silnie w D epartam encie S tanu  
i w D epartam encie W ojny. Do tej g rupy  należały  rów nież koła 
kap ita łu  am erykańskiego m ające pow iązania finansow e z p rze ­
m ysłem  niem ieckim . Podstaw ą program u tej g rupy  burżuazji 
am erykańskiej było zachow anie w ojenno-przem ysłow ego po ten­
cjału  im perializm u niem ieckiego, głównie przem ysłu ciężkiego, 
wzm ocnienie nadw erężonego klęską w ojenną ustro ju  kap ita li­
stycznego w Niemczech i w ykorzystanie sojuszniczych i zaprzy­
jaźnionych Niemiec jako państw a buforowego w walce przeciw ko 
Związkowi Radzieckiem u.
Pow ojenna polityka am erykańska w Niemczech jest k on ty ­
nuacją  tego w łaśnie kursu .
Spotkanie W ielkiej T ró jk i w  Poczdam ie ujaw niło rozbież­
ności i rozdźw ięki wśród aliantów . Mimo to S tany  Zjednoczone 
i W ielka B ry tan ia  złożyły swoje podpisy pod dokum entem , k tó ­
rego postulaty , gdyby zostały zrealizowane, m ogłyby rzeczy­
wiście spraw ić, że Niem cy już n igdy więcej n ie sta łyby  się 
„groźbą dla swych sąsiadów albo dla zachow ania pokoju 
światow ego” K
N iestety, m ocarstw a zachodnie szybko zaczęły sabotować 
uchw ały  poczdam skie. Dlaczego wobec tego je podpisały? Zło­
żyło się na to w iele elem entów . P rzede wszystkim  Zw iązek R a­
dziecki, k tó ry  odegrał decydującą rolę w  rozgrom ieniu arm ii 
h itlerow skiej wyszedł z w ojny wzm ocniony prestiżow o. Delegacja 
ZSRR w Poczdam ie cieszyła się ogrom nym  au to ry tetem  i ze 
zdaniem  Zw iązku Radzieckiego m ocarstw a zachodnie m usiały  się 
liczyć. Roosevelt w praw dzie już nie żył, ale wśród delegacji 
am erykańskiej w Poczdam ie żywa była pam ięć o zainicjow anym  
przez tego męża stanu  program ie w ykorzenienia w  Niemczech 
m ilitaryzm u i p rogram ie w spółpracy ze Zw iązkiem  Radzieckim. 
Ponadto Stanom  Zjednoczonym  zależało na zapew nieniu r a ­
dzieckiego udziału w toczącej się jeszcze w ojnie przeciw ko J a ­
ponii. Isto tne znaczenie m iał rów nież ch arak te r w ojny  i cha rak ­
te r  koalicji an tyhitlerow skiej. W ojna m iała antyfaszystow skie 
oblicze i odpowiednio do tego trzeba było przystosow ać się orga­
nizując pow ojenny pokojowy św iat. Te oraz inne czynniki w pły­
nęły  na to, że T rum an oraz A ttlee złożyli swoje podpisy pod 
dokum entem  poczdam skim .
Dziś, gdy patrzym y na uchw ały poczdam skie z perspektyw y 
czasu, widać, że był to nie tylko dokum ent praw a m iędzynarodo­
wego, ale rów nież w skazanie drogi zabezpieczenia pokoju w E uro­
pie. O dbudow any z in ic ja tyw y  i przy  w spółudziale m ocarstw  za­
chodnich m ilitaryzm  zachodnioniem iecki znów zagraża Europie. 
Dążenie do rew izji granic, rozbudzenie nastro jów  nacjonalistycz­
nych jednoznacznie określa charak te r stworzonego przez m o­
carstw a zachodnie państw a zachodnioniem ieckiego. Zrealizow anie 
poczdam skiego postu la tu  o w ykorzenieniu nazizm u i m ilitaryzm u 
jest nadal palącym  ak tualnym  problem em .
1 Uchwały poczdamskie, „Zbiór Dokumentów”, nr 1, 1946.
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U chw ały poczdam skie stw orzyły organizacyjne ram y  dla 
konstruk tyw nej w spółpracy wielkich m ocarstw  w dziele zapew ­
nienia pokoju na świecie. W tym  m. in. celu powołano Radę 
M inistrów  Spraw  Zagranicznych. Uchw ały poczdamskie, choć tego 
nie nazyw ały  w ten  sposób, by ły  rezu lta tem  i w yrazem  poko­
jowego w spółistnienia państw  o różnych system ach politycznych. 
Był to apel za pokojowym  w spółistnieniem  i pokojową w spół­
pracą wielkich m ocarstw . W spółdziałanie wielkich m ocarstw  
uznano za conditio sine qua non  u trzym ania  pokoju w świecie. 
T rudno więc dziś odmówić aktualności w spom nianym  wyżej 
postulatom .
O w artości i znaczeniu uchw ał poczdam skich dla bezpie­
czeństw a w Europie św iadczy najlep iej fakt, że w łaśnie odejście 
i sabotow anie przez m ocarstw a zachodnie porozum ienia z Ce- 
cilienhof w znacznym  stopniu u trudn iło  w spółpracę m iędzy- 
aliancką w Niemczech oraz doprowadziło do zaostrzenia sto­
sunków m iędzy w ielkim i m ocarstw am i, do ogólnego wzrostu 
napięcia w świecie i in tensyfikacji zim nej wojny. Na tym  polega 
w łaśnie ak tualne  znaczenie zasad poczdam skich. Poczdam  wszedł 
na trw ałe  do światowego leksykonu politycznego jako symbol 
ostatniego konstruktyw nego spotkania W ielkiej Trójki, jako 
m iejsce, gdzie uzgodniono środki gw aran tu jące  pokój w Europie.
M ocarstw a zachodnie pogrzebały nie tylko ducha, ale rów ­
nież lite rę  uchw ał poczdam skich. Szczegółowe m ateria ły  w tej 
spraw ie zostały przedstaw ione w niniejszej pracy. S tany  Z jed­
noczone odegrały wiodącą i decydującą rolę w  sabotow aniu 
zasad" poczdamskich, ale odpowiedzialność za to spada rów nież 
na W ielką B rytan ię  i F rancję . Jedynie Związek Radziecki kon­
sekw entnie realizow ał na teren ie  swojej s tre fy  p rzy ję te  na  siebie 
zobowiązania w zakresie denazyfikacji, dem ilitaryzacji, d em okra­
tyzacji i dekartelizacji.
W ielu historyków  dzieli okres okupacji Niemiec (1945 - 1949) 
na dw a etapy. E tap pierw szy od kapitu lacji Niemiec do jesieni 
1946 r. i etap drugi od jesieni 1946 r. do jesieni 1949 r., tzn. 
do pow stania dwóch państw  niem ieckich. T rudno byłoby jed ­
nakże podać tu  jednoznaczną i oczywistą cezurę m iędzy oby­
dw om a etapam i. Chociaż jako taką cezurę częstokroć w ym ienia
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się przem ów ienie s tu ttgarck ie  sek re tarza  stanu  J . B yrnesa, to  
n ie ulega najm niejszej wątpliwości, że zm iany w  am erykańskiej 
polityce okupacyjnej wobec Niemiec i odstępstw a od uchw ał 
poczdam skich dokonyw ały się stopniowo i ze zm iennym  n a tęże­
niem  w  różnych okresach. Podany wyżej podział m ożna przyjąć 
tylko w  odniesieniu do n iek tó rych  aspektów  polityk i okupacyjnej 
wobec Niem iec (np. w  spraw ie stopy  życiowej i rozw oju gospo­
darczego Niemiec). W w ielu innych  zagadnieniach W aszyngton 
dokonał zw rotu znacznie wcześniej, niż B yrnes oznajm ił to 
w  S tu ttgarc ie  lub  niż w ynikać by  to mogło z innych oficjalnych 
dokum entów  am erykańskich.
Ogólnie rzecz rozpa tru jąc  w  pierw szym  etap ie ostatecznie 
ukształtow ał się system  czterostronnej kon tro li w  Niemczech 
(Sojusznicza Rada K ontroli i Sojusznicza K om endantura  B erli­
na). Dość często odbyw ały się wówczas sesje R ady M inistrów  
Spraw  Zagranicznych. O rgana te, choć podjęły  w iele k o n stru k ­
tyw nych decyzji, s ta ły  się już wówczas terenem  s ta rć  sprzecz­
nych in teresów  i odm iennych koncepcji w  spraw ie przyszłości 
i k ierunku  rozw oju Niemiec. M ocarstw a zachodnie nie w yw ią­
zyw ały się z zadania przeprow adzenia refo rm y  rolnej, nie zna- 
cjonalizow ały przem ysłu ciężkiego, nie zdem ontow ały w szystkich 
zakładów  pracu jących  na cele w ojenne, nie pozbaw iły p rze ­
m ysłowców niem ieckich, w spółw innych zbrodni w ojennych, 
możliwości oddziaływ ania na  społeczeństwo, n ie w yw iązały się 
z przyrzeczeń dostarczenia Związkowi Radzieckiem u określonej 
w artości sprzętu  na  cele reparacy jne . Równolegle z tym  faw o­
ryzow ano p a rtie  burżuazyjne i u trudn iano  rozwój partii ko­
m unistycznej oraz odbudowę silnych zaangażow anych związków 
zawodowych. Tak więc trudno  byłoby w te j sy tuacji przyjąć, 
że przem ów ienie J. B yrnesa w  S tu ttgarc ie  stanow i zw rotny  
p u nk t w  całokształcie polityki USA w  Niemczech. O ficjalnie 
sankcjonowało ono pew ien kurs, k tó ry  realizow any był już znacz­
nie wcześniej, i zapow iadał dalszą in tensyfikację  w ysiłków  am e­
rykańskich  na  rzecz odbudow y gospodarki niem ieckiej i  pozy­
skania Niemiec jako sojusznika W aszyngtonu. To w łaśnie jest 
treścią drugiego etapu  p o lity k i okupacyjnej m ocSfstw  zachodnich.
37 —  P o l i t y k a  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h
etapu zakończonego u tw orzeniem  separatystycznego państw a za- 
chodnioniemieckiego.
Okres ten  charak teryzu je  się budow aniem  przez USA pod­
staw  sojuszu z burżuazją  niem iecką. S tany  Zjednoczone w ystę­
pow ały  tu  jako rzecznik in teresów  całego św iata  kapita listycz­
nego. Układ sił n a  Zachodzie w  la tach  pow ojennych był w y ją tko ­
w o korzystny  dla USA i to ułatw iało  burżuazji am erykańskiej 
uzurpow anie sobie praw a do w ystępow ania w  im ieniu całego 
św iata kapitalistycznego. Dla realizow ania celów polityki an ty ­
radzieckiej i antysocjalistycznej św iat kapita listyczny potrzebo­
w ał siły niem ieckiej, po tencjału  gospodarczego Niemiec i te ry ­
to rium  niem ieckiego. Rozbite w  w yniku klęski w ojennej Niemcy 
m ogły stanąć szybko na  nogi tylko pod w arunkiem  otrzym ania 
pomocy z zew nątrz. B urżuazja niem iecka dostrzegła w ielką 
szansę i nadzieję w  rozpadającej się koalicji i narasta jącym  szyb­
ko konflikcie W schód-Zachód. Postanow iła w ykorzystać tę sy­
tuację  i sprzedać swe usługi pod pew nym i w arunkam i, sform u­
łow anym i na ty le w yraźnie, na ile m ogła sobie pozwolić w  kon ­
k re tn e j sytuacji. Zbiegły się więc tu  in te resy  św iata kap ita li­
stycznego reprezentow anego przez S tany  Zjednoczone z in te re ­
sam i w ielkiej bu rżuazji niem ieckiej. Polityka am erykańska, choć 
uzurpow ała sobie praw o do w ystępow ania w  im ieniu całego 
św iata kapitalistycznego, była równocześnie sprzeczna z in te ­
resam i narodow ym i poszczególnych państw  zachodnich. Je s t to 
szczególnie widoczne na przykładzie F rancji, k tó ra  w  początko­
w ym  okresie próbow ała zachować samodzielność w podejm ow aniu 
decyzji dotyczących Niemiec, ale później w  coraz większym  
stopniu  ulegała naciskow i silniejszego sojusznika. Również W iel­
ka B ry tan ia  m iała zam ierzenia (np. w spraw ie nacjonalizacji 
p rzem ysłu  niemieckiego), k tó re  nie b y ły  zgodne z program em  
am erykańskim . Ówczesny układ sił na Zachodzie uniem ożliw iał 
jednakże tym  krajom  zrealizow anie planów , przeciw  którym  
w ystąp iłyby  S tany  Zjednoczone. S tany  Zjednoczone — jak  w y­
kazała p rak tyka  — były  w  stanie przeforsow ać w łasne koncepcje 
polityk i wobec N iem iec naw et wówczas, k iedy  nie w zbudzały 
one en tuzjazm u lub naw et w yw oływ ały sprzeciw  na Zachodzie. 
P ro tes ty  poszczególnych państw  zachodnich m ogły co najw yżej
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o p ó ź n i ć  realizację  zam ierzeń W aszyngtonu. M ówimy oczy­
wiście o okresie końcowych la t czterdziestych i początku la t 
pięćdziesiątych. W latach  późniejszych bowiem  spraw a w yglą­
dała nieco inaczej i w  m iarę  zm ian zachodzących w układzie 
sił w ew nątrz bloku atlantyckiego na korzyść państw  zachodnio­
europejskich zm niejszyła się zależność rządów  zachodnioeuropej­
skich od Stanów  Zjednoczonych.
W okresie będącym  przedm iotem  analizy niniejszej p racy  
S tany  Zjednoczone były ową siłą wiodącą i narzucającą k ierunek  
polityki okupacyjnej w  strefach  zachodnich. W aszyngton jest 
więc szczególnie odpowiedzialny za niew yw iązanie się ze zobo­
w iązań podjętych w Poczdam ie. Sabotowanie przez m ocarstw a 
zachodnie niem alże w szystkich podstaw owych postulatów  pocz­
damskich, zwłaszcza tych, k tóre nakazyw ały  dem ilitaryzację 
i dem okratyzację, stw orzyło w  Niem czech —  jak  oświadczył już 
w  1947 r. na fo rum  Izby  R eprezentan tów  kongresm an George 
S. Sadkowski — „sytuację, k tó ra  n ie jest obiecująca dla p o ­
ko ju  [...] Z najdu jem y się na  drodze prow adzącej do strasznej 
k a ta s tro fy ” 2.
Opinia publiczna w  S tanach Zjednoczonych była zaniepoko­
jona rozw ojem  w ydarzeń  w Niemczech. Szczególne zaniepokoje­
nie budził fak t, że te  same siły, k tó re  były  odpowiedzialne za 
rozpętanie II w ojny św iatow ej, nie tylko, że zdołały ujść za­
służonej karze, ale cieszyły się opieką i poparciem  ze strony  
zachodnich w ładz okupacyjnych. „Czy my, K ongres — oświad­
czył kongresm an G. Sadkowski — zam ierzam y w yrzec się po­
lityk i zagranicznej na rzecz big businessu, k a rte li i D epartam en­
tu  W ojny?” 3. W ielu kongresm anów  i senatorów  am erykańskich 
dom agało się pow ołania specjalnej kom isji K ongresu, k tó ra  zba­
dałaby  całokształt am erykańskiej po lityk i w  Niemczech i oceni­
łaby, w  jak im  stopniu po lityka ta  zgodna jes t z duchem  i lite rą  
uchw ał poczdam skich. D epartam en t S tanu  i D epartam ent Arm ii, 
k tó re  realizow ały  politykę okupacyjną, nie by ły  jednakże za in ­
teresow ane w tym , aby inicjow ać dyskusję i osąd nad polityką
2 „Congressional Record”, Vol. 93, 1947, s. 8984 - 8985.
3 Tamże.
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USA w Niemczech. K ongresm anom  i senatorom  znanym  z k ry ­
tycznego stosunku do polityki am erykańskiej w  Niemczech n ie ­
chętnie udzielano zgody na w yjazdy służbowe do Niemiec, aby 
uniem ożliwić im  izdobycie m ateriałów  potw ierdzających k ry tycz­
ną ocenę am erykańskich poczynań w Niemczech.
Przykładem  kry tycznej oceny am erykańskiej polityki oku­
pacyjnej w  Niemczech ¡może być nap isany  w  połowie 1948 r. 
list o tw arty  dw udziestu znanych osobistości am erykańskich. P o ­
niew aż list dotyczy całokształtu  polityki okupacyjnej USA p rzy ­
toczę obszerniejszy jego fragm ent:
„W naszej s trefie  okupacyjnej, za k tó rą  głównie ponosim y 
odpowiedzialność, nie do trzym ujem y przyrzeczenia, że w ykorze­
n im y  nazizm . P lan y  F rank lina  Roosevelta zostały pogrzebane. 
A dm inistracja  T rum ana już daw no pozwoliła sobie na odejście 
od zasad ustalonych w  Poczdam ie. Zasady te zastąpiono polityką 
D ullesa i Hoovera. A oto czego dokonano.
1. Pow iedzieliśm y św iatu, że usun iem y w szystkich, k tórzy  
są w inni zbrodni. Nie do trzym aliśm y tego. Zadanie denazyfika- 
cji zostało przekazane Niemcom. Ogłaszano jedną am nestię za 
drugą. W najlepszym  w ypadku nie w ięcej aniżeli Vs praw dopo­
dobnych zbrodniarzy została przesłuchana. N ie usunęliśm y n a ­
w et in icjatorów  w ojny  z najw ażniejszych stanow isk w  N iem ­
czech. Naziści oraz ich finansow i poplecznicy uzyskali zezwolenie 
na pow rót na sw oje wpływow e stanow iska [...]
Naziści i junfcrzy byli chronieni przez naszych oficjalnych 
przedstaw icieli z w ładz okupacyjnych przez ludzi związanych 
z wpływ ow ym i spółkam i akcyjnym i. Powód? Trzeba powiedzieć 
otw arcie: w  nadziei na  przejęcie kon tro li nad  bazą potrzebną 
w niebezpiecznej grze zw anej po lityką siły.
2. Pow iedzieliśm y, że zniszczym y nazistow ski przem ysł zbro­
jeniowy. Nie uczyniliśm y tego w  drodze bom bardow ania. Nie 
dokonaliśm y tego drogą okupacji wojskowej. Początkow o ponad 
1500 zakładów  przem ysłow ych w zachodniej części Niemiec p rze ­
znaczono na dem ontaż, a sp rzęt m iał być p rzekazany w charak te ­
rze rep arac ji państw om  sojuszniczym . Później licziba ta  zm niej­
szyła się do 600. Ale naw et ta  m niejsza liczbte jest bez znaczenia. 
W ciągu 30 m iesięcy okupacji n ie  w ięcej niż dw a tuziny  zak ła ­
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dów faktycznie zdem ontowano, a ich specjalny sprzęt w ojenny 
w jakim ś stopniu zniszczono. K ażda zm iana w naszych planach 
odnośnie do gospodarki niem ieckiej zwiększała niem iecki po­
tenc jał przem ysłow y — kosztem  naszych sojuszników z okresu 
II w ojny  św iatow ej. Odbudow anie przem ysłu  niem ieckiego bez 
w yrw ania  go z rąk  daw nych jego władców oznacza odbudowę 
nazistow skiej m achiny w ojennej. A rsenał, jak im  jest Zagłębie 
R uhry , znajdu je  się nadal w rękach  in ic ja torów  w ojny.
3. Oświadczyliśmy, że zniszczym y niem iecki system  k a r te ­
lowy {...] K arte le  to row ały  drogę błyskaw icznej wojnie. Mimo 
to podstaw owe cechy niem ieckiego system u kartelow ego pozo­
sta ją  n ienaruszone. W szystko w skazuje na to, że główne kon­
cerny  am erykańskie odnaw iają i zacieśniają więzy z przem ysłem  
niem ieckim ” 4.
Taka treść  polityki okupacyjnej S tanów  Zjednoczonych w y­
n ikała  z ro li i m iejsca, jakie burżuazja  am erykańska wyznaczyła 
Niemcom w realizacji swych globalnych planów  politycznych. 
,,Jeśli n ie  postaw im y Niemiec ponownie mocno na nogi, sfera 
W pływów sowieckich w Europie rozciągnie się hen daleko aż 
do k ana łu  La M anche” 5. Myśl ta, nie zawsze w yrażana w tak  
bezpośredni sposób, była niejako m ottem  polityki okupacyjnej 
S tanów  Zjednoczonych w  Niemczech. Niem cy zachodnie ze swym  
potencjałem  gospodarczym, ludzkim , ze swym  doświadczeniem  
w ałki ze Związkiem  Radzieckim , a nade w szystko p rzy  tak  ko­
rzystnym  położeniu geograficznym  stanow iły  w ażny elem ent 
w  am erykańskiej s tra teg ii w alki z k rajam i budującym i socja­
lizm. K apitalistyczne Niem cy silne gospodarczo m iały  spełniać 
ro lę państw a frontow ego, rolę przedm urza „wolnego św iata” .
N iem cy — w  przekonaniu  W aszyngtonu — bron iły  w ejścia 
do E uropy zachodniej, k tó rą  trak tow ano  jako new ralg iczny  punk t 
i kontrolow anie k tórego  uważano za niezbędne dla przetrw ania  
system u kapitalistycznego. S tąd też, zgodnie z poglądem, „jakie 
Niemcy, taka  E uropa” , decyzja szybkiej odbudow y przem ysłu 
niem ieckiego, olbrzym ie k red y ty  i um acnianie bazy gospodarczej
4 „Congressional Record”, Vol. 94, 1948, s. 7166.
5 Deane i  David H e l l e r ,  The Berlin Crisis..., s. 76.
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i społecznej kapitalizm u niem ieckiego. Równocześnie celem po­
lityk i okupacyjnej było osłabienie elem entów  lewicowych 
w  Niemczech. W in teresie  burżuazji am erykańskiej leżało stw o­
rzenie tzw. zdrow ych Niemiec, k tóre m ożna by przeciw staw ić 
„chorej” i n iepew nej F rancji i tym  krajom  E uropy zachodniej, 
w  k tó rych  działały  silne i w pływ ow e partie  kom unistyczne.
Niem cy zajm ow ały kluczow e m iejsce we w szystkich powo­
jennych  dok trynach  polityczno-w ojskow ych W aszyngtonu i m ia­
ły  odegrać isto tną  rolę w  pow odzeniu tych koncepcji. U tw orzo­
ne we w rześniu 1949 r. separatystyczne państw o zachodnionie- 
m ieckie powstało zarów no p rzy  poparciu m ocarstw  okupacyj­
nych, jak  rów nież niem ieckiego kap ita łu  m onopolistycznego. 
„Był to decydujący k rok  —  stw ierdził M ax R eim ann — k tó ry  
uniem ożliw ił w zachodniej części Niemiec dem ilitaryzację i de­
m okratyzację  przew idziane w układzie poczdam skim  oraz po­
zwolił zresty tuow ać ekonomiczną i polityczną potęgę n iem iec­
kiego kap ita łu  m onopolistycznego. Im perialistyczne siły USA, 
Anglii i F rancji prow adziły  politykę w skrzeszenia w ładzy im ­
perializm u i sp rzy ja ły  odrodzeniu m ilita ryzm u niem ieckiego po 
to, by  w ykorzystać Niemcy zachodnie jako oddział szturm ow y 
w  agresji przeciw ko Związkowi Radzieckiem u i św iatow em u 
obozowi socjalistycznem u” 6.
Pow stanie separatystycznego państw a zachodnioniem ieckiego 
skom plikowało sy tuację  w  Niemczech, pogłębiło podział k ra ju  
i w  ogóle u trudn iło  rozw iązanie tego, co w  w ielkim  skrócie 
określa się jako problem  niem iecki. M ocarstw a zachodnie w y­
rażając  zgodę na pow stanie NRF liczyły na to, że tw orzą państw o 
na  wzór w łasnych ustro jów  burżuazy jno-parlam entarnych , pań ­
stw o mocno uzależnione politycznie od Zachodu, na k tó re  łatw o 
będzie m ożna w yw ierać nacisk. Rozwój w ydarzeń  w  Niemczech 
zachodnich był logiczną konsekw encją i następstw em  określonej 
polityki okupacyjnej. D latego m ocarstw a zachodnie, a w  szczegól­
ności S tany  Zjednoczone ponoszą odpowiedzialność za odwetowe 
cele polityki bońskiej, za tak i rozwój sy tuacji w  Niemczech za­
6 M. R e i m a n n ,  Komunistyczna Partia Niemiec w  walce o dem o­
kratyzacją,  „Problemy Pokoju i Socjalizmu”, nr 9, wrzesień 1963.
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chodnich, w  w yniku którego państw o to zyskało sobie dziś m iano 
głównego m ąciciela w  stosunkach m iędzynarodow ych i głównej 
przeszkody w stw orzeniu system u trw ałego bezpieczeństwa 
w Europie.
K iedy pow stała Niemiecka Republika Federalna, Związek 
Radziecki uznał, że stanow i to pogwałcenie układu  poczdam ­
skiego zobowiązującego m ocarstw a okupacyjne do trak tow an ia  
Niemiec jako jednolitej całości i w spółdziałania w  przekształce­
niu Niemiec w  państw o dem okratyczne i m iłu jące pokój. 
W Niemczech zachodnich do w ładzy doszły koła nie g w aran tu ­
jące realizacji zasad ustalonych w Poczdamie. W tej sy tuacji 
Zw iązek Radziecki nie m ógł n ie uznać słuszności dążenia n ie ­
m ieckich kół dem okratycznych do stw orzenia państw a opartego 
na zasadach pokojow ych i dem okratycznych.
W dniu  7 października 1949 r . pow stała Niem iecka R epubli­
ka D em okratyczna. W dek larac ji złożonej 12 października 1949 r. 
gen. Czujkowowi prem ier O tto G rotew ohl zapewnił, że jego 
rząd  będzie działał w całkow itej zgodzie <z uchw ałam i poczdam ­
skim i i innym i wspólnym i dek larac jam i sojuszników. „Nowa 
droga -— oświadczył p rem ier G rotew ohl —  jest drogą dem okracji, 
pokoju i p rzy jaźni ze w szystkim i narodam i” 7.
NRD pow stała na teren ie  strefy , w k tó re j zrealizowano pod­
staw owe założenia dek larac ji poczdam skiej: ukarano  zbrodniarzy 
wojennych, e lem enty  faszystow skie pozbawiono możności oddzia­
ływ ania na społeczeństwo, znacjonalizow ano przem ysł i p rzepro­
wadzono reform ę ro lną, zainicjow ano program  w ychow ania spo­
łeczeństw a w  duchu dem okratyzm u i w  duchu  pokojowego 
współżycia z w szystkim i narodam i. Rząd Niem ieckiej R epubliki 
D em okratycznej sta rtow ał więc z innej bazy aniżeli rząd  za- 
chodnioniem iecki. P rak tyczne posunięcia rządu  NRD w latach  
następnych  potw ierdziły  charak te r tego państw a. Niemiecka 
R epublika D em okratyczna uznała granicę na Odrze i Nysie
7 Deklaracja rządowa premiera Otto Crotewohla w  związku z utwo­
rzeniem Tymczasowego Rządu Niemieckiej Republiki Demokratycznej, 
Niemiecka Republika Demokratyczna. Materiały i dokumenty, PISM, War­
szawa 1950, s. 174.
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wnosząc w ten  sposób doniosły w kład do sp raw y  przyjaźni m ię­
dzy narodem  polskim  i niem ieckim . Rząd NRD zgłosił wiele 
konstruk tyw nych  propozycji w  spraw ie rozw iązania problem u 
niem ieckiego, zjednoczenia k ra ju , w yrzeczenia się przez oba 
państw a niem ieckie dążenia do posiadania broni atom owej oraz 
w iele innych propozycji zm ierzających do zm niejszenia napięcia 
w  tym  rejonie Europy oraz stw orzenia skutecznego system u 
bezpieczeństw a europejskiego. K ra j ten  realizu je  z powodzeniem 
program  budow y pokojowego, socjalistycznego państw a n ie ­
mieckiego.
Po raz  p ierw szy w naszej h isto rii na zachodniej gran icy  
istn ieje  pokojowe państw o niem ieckie, państw o z k tórym  łączy 
nas w spólnota zasad społecznych, gospodarczych i politycznych. 
„Istn ienie tego państw a — stw ierdził tow. W. G om ułka — to 
jedyne, rzec można, zwycięstwo, jakie odniósł naród niem iecki 
w  w ojnie p rzegranej przez Niem cy h itlerow skie” 8.
Zgoła inaczej potoczył się rozwój w ydarzeń w Niemczech 
zachodnich. M ocarstw a zachodnie, realizu jąc  określony  ku rs  po­
lityk i okupacyjnej, stw orzyły  w arunki, w  k tó rych  zrodzić się 
m usiało w łaśnie tak ie  państw o, jakim  jes t dzisiaj N iemiecka 
R epublika Federalna. To co nastąpiło  po roku  1949 było niejako 
logiczną konsekw encją polityki okupacyjnej. M ocarstw a zachod­
nie są współodpowiedzialne za odw etow y i antypokojow y cha­
ra k te r  polityki bońskiej.
Już w okresie okupacji, jak  rów nież po u tw orzeniu  NRF 
w yraźnie w idać wspólnotę in teresów  burżuazji am erykańskiej 
i zachodnioniem ieckiej. P la tfo rm ą w spółpracy i porozum ienia 
stało się dążenie m onopolistycznego kap ita łu  obydwu krajów , 
m. in. do um ocnienia system u kapitalistycznego w Niemczech 
zachodnich, dążenie do stw orzenia bazy  w ypadow ej przeciwko 
Związkowi Radzieckiem u i do zlikw idow ania nowo pow stałej 
N iem ieckiej R epubliki D em okratycznej. N iem cy zachodnie szyb­
ko um ocniły  się gospodarczo, m. in. dzięki tem u, że przez 10 lat
8 W. G o m u ł k a ,  Dwadzieścia lat po wojnie,  przemówienie w ygło­
szone we Wrocławiu w  dniu 8 maja 1955 r.
nie m usiały  przeznaczać ogrom nych środków finansow ych na 
zbro jen ia i odgryw ały  ro lę uprzyw ilejow anego k ra ju  w  politycz­
no-m ilitarnych  planach Zachodu. K on iunk tura  zim nej w ojny 
sprzy jała  m onopolistycznem u kapitałow i zachodnioniem ieckiem u, 
k tórego ro la  i znaczenie w  sojuszu a tlan tyck im  rosło w raz ze 
w zrostem  napięcia m iędzynarodowego. M onopolistyczny kap ita ł 
zachodnioniem iecki po tra fił stw orzyć dogodne w arunki oddzia­
ływ ania na  cały p ak t a tlan tycki. NRF szybko w yszła z roli 
obiektu w polityce m ocarstw  zachodnich sta jąc  się ak tyw nym  
cen trum  politycznym , cen trum  odw etu, m ilitaryzm u i reakcji. 
Odpowiedzialność za rem ilita ryzację  NRF i ch a rak te r polityki 
tego państw a ponoszą m ocarstw a zachodnie, głównie S tany  Z jed­
noczone 9. A by państw o burżuazyjne mogło spełniać swe funkcje 
w ew nętrzne i zew nętrzne po trzebny  jest m u ap a ra t policyjno- 
-wojskowy. Odbudowa arm ii zachodnioniem ieckiej służyła więc 
rów nież in teresom  w ew nętrznym  burżuazji niem ieckiej.
P ierw sze p lany  odbudow y arm ii niem ieckiej i w ykorzysta­
n ia  jej przeciw ko k rajom  socjalistycznym  narodziły  się w  kołach 
w ojskowych w  S tanach  Zjednoczonych już w  la tach  1947 - 1948. 
B ardziej konkretne rozw ażania nad rem ilita ryzacją  Niemiec za­
chodnich w iążą się z pow staniem  p ak tu  północnoatlantyckiego 
w  1949 r. Zdając sobie jednak  spraw ę z niepopularności zagadnie­
n ia D epartam ent S tanu  zdecydował się nie nalegać na udział 
zachodnich stre f okupacyjnych w NATO. N ależy podkreślić, że 
już wówczas Związek Radziecki w pierw szym  sw ym  oświadczeniu 
na tem at pak tu  atlantyckiego w  dn iu  29 stycznia 1949 r. p rze ­
w idział, że NATO przyczyni się do w skrzeszenia arm ii zachodnio­
niem ieckiej.
W ybuch w ojny koreańskiej w czerw cu 1950 r . pogłębił k ry ­
zys w  stosunkach m iędzynarodow ych. W aszyngton propagow ał 
pogląd, że istn ieje  analogia m iędzy podzieloną K oreą a podzie­
lonym i Niemcami i należy  spodziewać się w ybuchu w ojny 
w  Niemczech. W związku z tym  — głoszono — istn ie je  koniecz­
ność powołania, m ożliw ie jak  najszybciej, silnej arm ii zachodnio-
9 Patrz L. P a s t u s i a k ,  Rola Stanów Zjednoczonych w  remilitary-  
zacji Niemiec zachodnich, MON, Warszawa 1964.
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niem ieckiej. D epartam ent S tanu  w ¡sierpniu 1950 r . poinform ow ał 
połączony kom itet szefów sztabów o swej zgodzie na oficjalną, 
w spólną realizację  polityki uzbrojenia NRF w form ie opraco­
w anej przez Pentagon — rem ilita ryzacja  natychm iast i za w szel­
ką cenę.
Rozpoczął się okres wzmożonego nacisku Stanów  Z jedno­
czonych na swych zachodnich sojuszników, aby  w yraziły  zgodę 
na rem ilita ryzację  Niemiec zachodnich. Koła rządzące tych k ra ­
jów zdaw ały sobie spraw ę z niepopularności takiej koncepcji we 
w łasnym  społeczeństwie. W pamięci narodów  europejskich zbyt 
świeże były jeszcze w spom nienia zbrodni niem ieckich z okresu 
II w ojny światow ej. Rząd francuski s ta ra ł się znaleźć tak i spo­
sób rem ilita ryzacji, k tó ry  by  wzbudził najm niej sprzeciw ów 
i protestów  społeczeństwa. Ale w arian ty  te, np. plan P levena, 
koncepcja Europejskiej W spólnoty O bronnej, upadają. W zmaga 
się nacisk A m erykanów . S ekretarzem  stanu  jest sław etny  John 
Foster Dulles. W końcu 1954 r. zwycięża koncepcja am erykańska, 
odpow iadająca rów nież in teresom  burżuazji zachodnioniem iec- 
kiej. N iemiecka Republika Federa lna  zostaje p rzy ję ta  do NATO 
(oficjalnie w  m aju  1955 r.) i odtąd p ak t atlan tyck i stanie się 
szyldem, pod k tórym  odbywać się będzie dynam iczny proces 
rem ilita ryzacji i m ilitaryzacji Niemiec zachodnich. Rząd zachod- 
nioniem iecki prow adząc kam panię na rzecz rem ilita ryzac ji NRF 
głosił pogląd, że przyczyni się to do zjednoczenia k ra ju  i odzy­
skania u traconych po w ojnie ziem  na  wschodzie. W rzeczyw i­
stości rem ilita ryzac ja  Niemiec zachodnich u trudn iła  rozw iązanie 
problem u niem ieckiego, pogłębiła podział k ra ju  i zw iązała oby­
dwa państw a z dw om a przeciw staw nym i blokam i polityczno- 
-wojskowym i.
Mimo stosunkow o krótkiego istn ien ia  i stosunkow o krótkiej 
przynależności do NATO NRF zdołała zająć czołowe m iejsce 
w  sojuszu zachodnim. B urżuazja zachodnioniem iecka dąży obec­
nie do w yrów nania dysproporcji m iędzy znaczeniem  politycz­
nym  NRF w świecie kapitalistycznym  a siłą gospodarczą i m ili­
ta rną , k tó rą  dysponują Niemcy zachodnie. Nie oznacza to, że 
Niem cy zachodnie zaniechały dążeń do w zm ocnienia swych po­
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zycji w  NATO. NRF usiłu je  dziś kształtow ać naw et koncepcje 
strategiczne całego p ak tu  północnoatlantyckiego. Bundesw ehra 
coraz skuteczniej p ene tru je  dowództwo i sztaby NATO. Bonn 
usilnie dąży do uzyskania bezpośredniego lub  pośredniego do­
stępu do broni jądrow ej. Jeśli zważyć fak t, że N iem cy zachodnie 
w ysuw ają roszczenia tery to ria lne  w  stosunku do k ilku państw , 
że przeciw staw iają się wszelkim  planom  odprężeniow ym  w E uro­
pie środkow ej w zrost znaczenia wojskowego NRF w NATO i d ą ­
żenie do posiadania broni jądrow ej ¡muszą budzić niepokój wśród 
narodów  europejskich. Niebezpieczeństwo polega na tym , że 
B undesw ehra może posłużyć się pak tem  atlan tyckim  jako m e­
chanizm em  spustow ym  w konflikcie o zasięgu to talnym .
D latego w łaśnie ty le uwagi pośw ięcam y stw orzeniu w a ru n ­
ków odprężenia w  Europie środkow ej. Uważamy, że tu, na  styku 
dwóch przeciw staw nych bloków istn ie je  niebezpieczeństwo, że 
isk ra  może wzniecić pożar. Stąd znane in ic ja tyw y naszej dy­
plom acji, p lan  Rapackiego i p lan  Gomułki, odnoszą się w łaśnie 
do rejonu  Europy środkow ej. Nie jest również przypadkiem , że 
najbardzie j zaw ziętym  przeciw nikiem  naszych in ic ja tyw  poko­
jowych jest w łaśnie Niemiecka Republika Federalna.
Niem cy zachodnie prow adzą dziś ak tyw ną politykę an ty- 
pokojową i antyw spółistnieniow ą. Prom otorem  tego państw a były 
i nadal pozostają m ocarstw a zachodnie, w  szczególności S tany  
Zjednoczone. Z im now ojenna polityka Zachodu w Niemczech 
w yrządziła św iatu ogrom ną szkodę, za tru ła  atm osferę w  stosun­
kach m iędzynarodow ych, zaostrzyła napięcie, u tw orzyła  jeden 
z na jbardzie j zapalnych i najbardziej niebezpiecznych ośrodków 
na świecie, w  niczym  nie przybliżając rozw iązania problem u 
niem ieckiego, ani nie polepszając decydująco układu  sił na ko­
rzyść Zachodu. Co trzeźw iejsze i rozsądniejsze koła na Zachodzie 
coraz bardziej zdają sobie spraw ę z niebezpiecznych skutków  
polityki ustępstw  i schlebiania państw u bońskiem u. Polityka 
Zachodu wobec Niemiec może być w  przyszłości jednym  z głów­
nych elem entów  dezin tegru jących  w  obozie zachodnim. N a jb a r­
dziej w yraźną dotychczas zm ianę widać na przykład  w  stosunku 
prezyden ta  de G aulle’a wobec n iek tó rych  aspektów  problem u
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niemieckiego. N iezależnie od tego, jak  potoczy się w  przyszłości 
ku rs polityki Zachodu wobec Niemiec i problem u niem ieckiego, 
m ocarstw a zachodnie ponoszą odpowiedzialność za pow stanie 
i politykę tego tw oru państw owego. G enezy pow stania i genezy 
polityki tego państw a należy  szukać w  rozw oju w ydarzeń, k tóre 
m ia ły  m iejsce na  teren ie  zachodnich s tre f  okupacyjnych Niemiec 
w la tach  1945 - 1949.
ANEKS
DIRECTIVE TO COMMANDER IN CHIEF OF UNITED STATES 
FORCES OF OCCUPATION REGARDING THE MILITARY 
GOVERNMENT OF GERMANY1
/JCS 1067, April 1945/
1. The Purpose and Scope of this Directive:
This directive is issued to you as Commanding General of the United 
States forces of occupation in Germany. As such you w ill serve as United 
States member of the Control Council and w ill also be responsible for 
the administration of military government in the zone or zones assigned 
to the United States for purposes of occupation and administration. It 
outlines the basic policies which w ill guide you in those two capacities 
after the termination of the combined command of the Supreme Commander, 
Allied Expeditionary Force.
This directive sets forth policies relating to Germany in the initial 
post-defeat period. As such it is not intended to be an ultimate statement 
of policies of this Government concerning the treatment of Germany in 
the post-war world. It is therefore essential that, during the period cov­
ered by this directive, you assure that surveys are constantly maintained 
of economic, industrial, financial, social and political conditions within  
your zone and that the results of such surveys and such other surveys 
as may be made in other zones are made available to your Government, 
through the Joint Chiefs of Staff. These surveys should be developed in 
such manner as to serve as a basis for determining changes in the m eas­
ures of control set forth herein as w ell as for the progressive formu­
lation and development of policies to promote the basic objectives of the 
United States. Supplemental directives w ill be issued to you by the Joints 
Chief of Staff as may be required.
As a member of the Control Council you w ill urge the adoption by 
the other occupying powers of the principles and policies set forth in this 
directive and, pending Control Council agreement, you w ill follow  them
i  D e p a r t m e n t  o f  S t a t e ,  G e r m a n y  1947 -  1949, T h e  S t o r y  i n  D o c u m e n t s ,  P u b l i ­
c a t i o n  3556, W a s h i n g t o n  1950, s .  21 -  32.
589
in your zone. It is anticipated that substantially similar directives will 
be issued to the Commanders in Chief of the U. K. USSR and French 
forces of occupation.
P A R T  I
G E N E R A L  A N D  P O L I T I C A L
,2. The Basis of Military Government:
a. The rights, power and status of the m ilitary government in Ger­
many are based upon the unconditional surrender or total defeat of 
German y.
b. Subject to the provisions of paragraph 3 below, you are, by virtue 
of your position, clothed with supreme legislative, executive, and judicial 
authority in the areas occupied by forces under your command. This 
authority w ill be broadly construed and includes authority to take all 
measures deemed by you necessary, appropriate or desirable in relation 
to m ilitary exigencies and the objectives of a firm m ilitary government.
c. You w ill issue a proclamation continuing in force such proclam a­
tions, orders and instructions as may have heretofore been issued by 
A llied Commanders in your zone, subject to such changes as you may 
determine. Authorizations of action by the Supreme Commander, Allied 
Expeditionary Force, may be considered as applicable to you unless in- 
cosistent with this or later directives.
3. The Control Council and Zones of Occupation:
a. The four Commanders-in-Chief, acting jointly, w ill constitute the 
Control Council in Germany which w ill be the supreme organ of control 
over Germany in accordance w ith the agreement on Control Machinery 
in Germany. For purposes of administration of military government, Ger­
many has been divided into four zones of occupation.
b. The authority of the Control Council to formulate policy and pro­
cedures and administrative relationships with respect to matters affecting 
Germany as a whole w ill be paramount throughout Germany. You will 
carry out and support in your zone the policies agreed upon in the Control 
Council. In the absence of such agreed policies you w ill act in accordance 
w ith this and other directives of the Joint Chiefs of Staff.
c. The administration of affairs in Germany shall be directed towards 
the decentralization of the political and administrative structure and the 
development of local responsibility. To this end you w ill encourage auton­
omy in regional, local and muncipal agencies of German administration. 
The German economic structure shall also be decentralized. The Control 
Council may, however, to the minimum extent required for the fulfilm ent 
of purposes set forth herein, permit centralized administration or establish 
central control of (a) essential national public services such as railroads,
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communications and power, (b) finance and foreign affairs, and (c) pro­
duction and distribution of essential commodities.
d. The Control Council should adopt procedures to effectuate, and 
you w ill facilitate in your zone, the equitable distribution of essential 
commodities between the zones. In the absence of a conflicting policy of 
the Control Council, you may deal directly w ith  one or more zone com­
manders on matters of special concern to such zones.
e. Pending the formulation in the Control Council of uniform policies 
and procedures with respect to inter-zonal travel and movement of civil­
ians, no civilians shall be permitted to leave or enter your zone without 
your authority, and no Germans within your zone shall be permitted to 
leave Germany except for specific purposes approved by you.
f. The m ilitary government personnel in each zone, including those 
dealing w ith regional and local branches of the departments of any cen­
tral German administrative machinery, shall be selected by authority of 
the Commander of that zone except that liaison officers may be furnished 
by the Commanders of the other three zones. The respective Commanders- 
-in-Chief shall have exclusive jurisdiction throughout the whole of Ger­
many over the members of the armed forces under their command and 
over the civilians who accompany them.
g. The Control Council should be responsible for facilitating the sever­
ance of all governmental and administrative connections between Austria 
and Germany and the elimination of German economic influences in 
Austria. Every assistance should be given to the Allied Administration 
in Austria in its efforts to effectuate these purposes.
4. Basic Objectives of Military Government in Germany:
a. It should be brought home to the Germans that Germany’s ruthless 
warfare and the fanatical Nazi resistance have destroyed the German 
economy and made chaos and suffering inevitable and that the Germans 
cannot escape responsibility for what they have brought upon themselves.
b. Germany w ill not be occupied for the purpose of liberation but as 
a defeated enemy nation. Your aim is not oppression but to occupy Ger­
many for the purpose of realizing certain important Allied objectives. 
In the conduct of your occupation and administration you should be just 
but firm and aloof. You w ill strongly discourage fraternization with the 
German officials and population.
c. The principal Allied objective is to prevent Germany from ever 
again becoming a threat to the peace of the world. Essential steps in 
the accomplishment of this objective are the elimination of Nazism and 
militarism in all their forms, the immediate apprehension of war crimi­
nals for punishment, the industrial disarmament and demilitarization of 
Germany, with continuing control over Germany’s capacity to make war, 
and the preparation for an eventual reconstruction of German political 
life on a democratic basis.
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d. Other Allied objectives are to enforce the program of reparations 
and restitution, to provide relief for the benefit of countries devastated  
by Nazi aggression, and to ensure that prisoners of war and displaced 
persons of the United Nations are cared for and repatriated.
5. Economic Controls:
a. As a member of the Control Council and as zone commander, you  
w ill be guided by the principle that controls upon the German economy 
may be imposed to the extent that such controls may be necessary to 
achieve the objectives enumerated in paragraph 4 above and also as they  
may be essential to protect the safety and m eet the needs of the occupying 
forces and assure the production and maintenance of goods and services 
required to prevent starvation or such disease and unrest as would end­
anger these forces. No action w ill be taken in execution of the reparations 
program or otherwise which would tend to support basic living condi­
tions in Germany oil in your zone on a higher level than that existing in 
any one of the neighboring United Nations.
b. In the imposition and maintenance of such controls as may be 
prescribed by you or the Control Council, German authorities w ill to the 
fu llest extent practicable be ordered to proclaim and assume admin­
istration of such controls. Thus it shoud be brought home to the German 
people that the responsibility for the administration of such controls and 
for any breakdowns in those controls w ill rest w ith them selves and Ger­
man authorities.
6. Denazification:
a. A Proclamation dissolving the Nazi Party, its formations, affilia­
ted associations and supervised organizations, and all Nazi public insti­
tutions which were set up as instruments of Party domination, and prohi­
biting their revival in any form, should be promulgated by the Control 
Council. You w ill assure the prompt effectuation of that policy in your 
zone and w ill make every effort to prevent the reconstitution of any 
such organization in underground, disguised or secret form. Responsibility 
for continuing desirable non-political social services of dissolved Party 
organizations may be transferred by the Control Council to appropriate 
central agencies and by you to appropriate local agencies.
b. The laws purporting to establish the political structure of National 
Socialism and the basis of the Hitler regime and all laws, decrees and re­
gulations which establish discriminations on grounds of race, nationality 
creed or political opinions should be abrogated by the Control Council. 
You w ill render them inoperative in your zone.
c. A ll members of the Nazi party who have been more than nominal 
participants in its activities, all active supporters of Nazism or militarism  
and all other persons hostile to Allied purposes w ill be removed and 
excluded from public office and from positions of importance in quasi­
public and private enterprises such as (1) civic, economic and labor organ­
592
izations, (2) corporations and other organizations in which the German 
government or subdivisions have a major financial interest, (3) industry, 
commerce, agriculture, and finance, (4) education, and (5) the press, 
publishing houses and other agencies disseminating news and propaganda. 
Persons are to be treated as more than nominal participants in Party 
activities and as active supporters of Nazism or militarism when they  
have (1) held office or otherwise been active at any level from local to 
national in the party and its subordinate organizations, or in organizations 
which further militaristic doctrines, (2) authorized or participated affirm­
atively in any Nazi crimes, racial persecutions or discriminations, (3) been 
avowed believers in Nazism or racial and militaristic creeds, (4) voluntarily 
given substantial moral or material support or political assistance of any 
kind to the Nazi Party or Nazi officials and leaders. No such persons shall 
be retained in any of the categories of employment listed above because 
of administrative necessity, convenience or expediency.
d. Property, real and personal, owned or controlled by the Nazi party, 
its formations, affiliated associations and supervised organizations, und 
by all persons subject to arrest under the provisions of paragraph 8, and 
found within your zone, w ill be taken under your control pending a de­
cision by the Control Council or higher authority as to its eventual dis­
position.
e. A ll archives, monuments and museums of Nazi inception, or which 
are devoted to the perpetuation of German militarism, w ill be taken under 
your control and their properties held pending decision as to their dispo­
sition by the Control Council.
f. You w ill make special efforts to preserve from destruction and take 
undev your control records, plans, books, documents, papers, files, and 
scientific, industrial and other information and data belonging to or con­
trolled by the following:
(1) The Central German Government and its subdivisions, German 
m ilitary organizations, organizations engaged in military research, and such 
other governmental agencies as may be deemed advisable;
(2) The Nazi Party, its formations, affiliated associations and super­
vised organizations;
(3) A ll police organizations, including security and political police;
(4) Important economic organizations and industrial establishments 
including those controlled by the Nazi Party or its personnel;
(5) Institutes and special bureaus devoting them selves to racial, politi­
cal, militaristic or similar research or propaganda.
7. Demilitarization:
a. In your zone you w ill assure that all units of the German armed 
forces, including paramilitary organizations, are dissolved as such, and 
that their personnel are promptly disarmed and controlled. Prior to their
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final disposition, you w ill arrest and hold all military personnel who  
are included under the provisions of paragraph 8.
b. The Control Council should proclaim, and in your zone w ill effec­
tuate, the total dissolution of all military and para-military organizations, 
including the General Staff, the German Officers Corps, the Reserve Corps 
and military academies, together with all associations which might serve 
to keep alive the military tradition in Germany.
c. You w ill seize or destroy all arms, ammunition and implements of 
war and stop the production thereof.
d. You will take proper steps to destroy the German war potential, as 
set forth elsewhere in this directive.
8. Suspected War Criminals and Security Arrests:
a. You w ill search out, arrest, and hold, pending receipt by you of 
further instructions as to their disposition, Adolf Hitler, his chief Nazi 
associates, other war criminals and all persons who have participated in 
planning or carrying out Nazi enterprises involving or resulting in atro­
cities or war crimes.
b. A ll persons who, if permitted to remain at large would endanger 
the accomplishment of your objectives w ill also be arrested and held in 
custody until trial by an appropriate semijudicial body to be established 
by you. The following is a partial list of the categories of persons to be 
arrested in order to carry out this policy: [...]
If in the light of conditions which you encounter in Germany, you 
believe that it is not im mediately feasible to subject certain persons 
within these categories to this treatment, you should report your reasons 
and recommendations to your government through the Joint Chiefs of 
Staff. If you believe it desirable, you may postpone the arrest of those 
whose cases you have reported, pending a decision communicated to you 
by the J.C.S. In no event shall any differentiation be made between or 
special consideration be accorded to persons arrested, either as to manner 
of arrest or conditions of detention, upon the basic of wealth or political, 
industrial or other rank or position. In your discretion you may make 
such exceptions as you deem advisable for intelligence or other military 
reasons.
9. Political Activities:
a. No political activities of any kind shall be countenanced unless 
authorized by you. You w ill assure that your military government does 
not become committed to any political group.
b. You w ill prohibit the propagation in any form of Nazi, m ili­
taristic or pan-German doctrines.
c. No German parades, military or political, civilian or sports, shall 
be permitted by you.
d. To the extent that military interests are not prejudiced and subject 
to the provisions of the three preceding subparagraphs and of paragraph 10,
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freedom of speech, press and religious worship will be permitted. Con­
sistent w ith military necessity, all religious institutions w ill be respected.
10. Public Relations and Control of Public Information:
As a member of the Control Council, you w ill endeavor to obtain 
agreement for uniform or coordinated policies with respect to: a) control of 
public information media in Germany, b) accrediting of foreign corre­
spondents, c) press censorship, and d) issuance of official news commu­
niques dealing with Control Council matters. United States policies in 
these matters w ill be sent to you separately and you w ill be guided by 
these in your negotiations on the Control Council.
11. German Courts:
a. A ll extraordinary courts, including the Volksgerichtshof (People’s 
Court) and the Sondergerichte (Special Courts), and all courts and tribu­
nals of the Nazi Party and of its formations, affiliated associations and 
supervised organizations w ill be abolished immediately.
b. A ll ordinary criminal, civil and administrative courts, except 
those previously reestablished by order of the military government, w ill 
be closed. After the elimination of all Nazi features and personnel you 
w ill permit those which are to exercise jurisdiction within the boundaries 
of your zone to resume operations under such regulations, supervision 
and control as you may consider appropriate. Courts which are to exercise 
jurisdiction over territory extending beyond the boundaries of your zone 
w ill be reopened only with the express authorization of the Control 
Council and under its regulation, supervision and control. The power to 
review and veto decisions of German courts shall be included within  
the power of supervision and control.
12. Police:
With the exception of the Reichskriminalpolizei (Criminal Police) all 
elem ents of the Sicherheitspolizei (Security Police), e.g. Geheimestaats- 
polizei (Gestapo), and the Sicherheitsdienst der S.S. w ill be abolished. 
Criminal and ordinary police w ill be purged of Nazi personnel and utilized 
under the control and supervision of the military government.
13. Political Prisoners:
Subject to military security and the interests of the individuals con­
cerned, you w ill release all persons found within your zone who have been 
detained or placed in custody on grounds of race, nationality, creed or 
political opinions and treat them as displaced persons. You should make 
provision for the review of convictions of alleged criminal offenses about 
which there may be substantial suspicion of racial, religious or political 
persecution, and in which sentences of imprisonment have not been fully  
served by persons imprisoned within your zone.
14. Education:
a. A ll educational institutions within your zone except those previ­
ously re-established by Allied authority w ill be closed. The closure of
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Nazi educational institutions such as Adolf Hitler Schulen, Napolas and 
Ordensburgen, and of Nazi organizations within other educational insti­
tutions w ill be permanent.
b. A coordinated system  of control over German education and an 
affirmative program of reorientation w ill be established designed complete­
ly to eliminate Nazi and militaristic doctrines and to encourage the de­
velopment of democratic ideas.
c. You will permit the reopening of elementary (Volksschulen), middle 
(Mittelschulen) and vocational (Berufsschulen) schools at the earliest pos­
sible date after Nazi personnel has been eliminated. Textbooks and cur­
ricula which are not free of Nazi and militaristic doctrine shall not be 
used. The Control Council should devise programs looking toward the 
reopening of secondary schools, universities and other institutions of higher 
learning. After Nazi features and personnel have been eliminated and 
pending the formulation of such programs by the Control Council, you 
may formulate and put into effect an interim program within your zone 
and in any case may permit the reopening of such institutions and 
departments which offer training which you consider immediately essen­
tial or useful in the administration of military government and the pur­
poses of the occupiation.
d. It is not intended that the military government w ill intervene in 
questions concerning denominational control of German schools, or in 
religious instruction in German schools, except, insofar as may be neces­
sary to insure that religious instruction and administration of such 
schools conform to such Allied regulations as are or may be established 
pertaining to purging of personnel and curricula.
15. Arts and Archives:
Subject to the provisions of paragraph 8 above, you w ill make all 
reasonable efforts to preserve historical archives, museums, libraries and 
works of art.
P A R T  I I  
E C O N O M I C
General Objectives and Methods of Control
16. You w ill assure that the German economy is administered and 
controlled in such a way as to accomplish the basic objectives set forth in 
paragraphs 4 and 5 of this Directive. Economic controls w ill be imposed 
only to the extent necessary to accomplish these objectives, provided that 
you w ill impose controls to the fu ll extent necessary to achieve the 
industrial disarmament of Germany. Except as may be necessary to carry
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out these objectives, you w ill take no steps (a) looking toward the eco­
nomic rehabilitation of Germany, or (b) designed to maintain or strengthen 
the German economy.
17. To the maximum extent possible without jeopardizing the succes­
sful execution of measures required to implement the objectives outlined 
in paragraphs 4 and 5 of this directive you w ill use German authorities 
and agencies and subject them to such supervision and punishment for 
noncompliance as is necessary to ensure that they carry out their tasks.
For this purpose you w ill give appropriate authority to any German 
agencies and administrative services you consider essential; provided, how­
ever, that you w ill at all times adhere strictly to the provisions of this 
directive regarding denazification and dissolution or elimination of Nazi 
organizations, institutions, principles, features, and practices.
To the extent necessary you w ill establish administrative machinery, 
not dependent upon German authorities and agencies, to execute or assure 
the execution of the provisions of paragraphs 19, 20, 30, 31, 32, 39 and 40 
and any other measures necessary to an accomplishment of your industrial 
disarmament objectives.
18. In order to decentralize the structure and administration of the 
German economy to the maximum possible extent, you w ill
a. ensure that the action required to maintain or restore essential 
public utilities and industrial and agricultural activities is taken as far 
as possible on a local and regional basis;
b. on no account propose or approve in the Control Council the 
establishment of centralized administration of controls over the German 
economy except where such centralization of administration is clearly 
essential to the fulfilm ent of the objectives listed in paragraphs 4 and 5 
of this directive. Decentralization in administration should not be per­
mitted to interfere with attainment of the largest practicable measure 
of agreement on economic policies in the Control Council.
19. You w ill institute or assure the maintenance of such statistical 
records and reports as may be necessary in carrying out the objectives 
listed in paragraphs 4 and 5 of this directive.
20. You w ill initiate appropriate surveys which may assist you in 
achieving the objectives of the occupation. In particular you w ill promptly 
undertake surveys of supplies, equipment and resources in your zone. 
You w ill endeavor to obtain prompt agreement in the Control Council 
to the making of similar surveys in the other zones of occupation, and 
you w ill urge appropriate steps to coordinate the methods and results 
of these and other future surveys conducted in the various zones. You 
w ill keep the Control Council, United States Representative on the Re­
paration Commission and other appropriate authorities, currently apprised 
of the information obtained by means of intermediate reports or otherwise.
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21. You will estimate requirements of supplies necessary to prevent 
starvation or widespread disease or such civil unrest as would endanger 
the occupying forces. Such estimates w ill be based a program whereby 
the Germans are made responsible for providing for themselves, out of 
their own work and resources. You will take all practicable economic 
and police measures to assure that German resources are fully utilized 
and consumption held to the minimum in order that imports may be 
strictly limited and that surpluses may be made available for the occupying 
forces and displaced persons and United Nations prisoners of war, and 
for reparation. You w ill take no action that would tend to support basic 
living standards in Germany on a higher level than that existing in any 
one of the neighboring United Nations and you w ill take appropriate 
measures to ensure that basic living standards of the German people 
are not higher than those existing in any one of the neighboring United 
Nations when such measures w ill contribute to raising the standards of any 
such nation.
22. You w ill urge upon the Control Council that uniform ration 
scales be applied throughout Germany, that essential items be distributed 
equitably among the zones, that net surpluses be made available for export 
to Allied countries, and that imports be limited to the deficits of Germany 
as a whole.
Labor, Health, and. Social Insurance
23. You will permit the self-organization of employees along democra­
tic lipes, subject to such safeguards as may be necessary to prevent the 
perpetuation of Nazi or militarist influence under any guise or the con­
tinuation of any group hostile to the objectives and operations of the 
occupying forces.
24. You w ill permit free collective bargaining between employees and 
employers regarding wage, hour and working conditions and the es­
tablishment of machinery for the settlement of industrial disputes. Collec­
tive bargaining shall be subject to such wage, hour and other controls, 
if any, as may be instituted or revised by your direction.
25. Subject to the provisions of paragraph 48 this directive you 
are authorized to direct German authorities to maintain or reestablish  
nondiscriminatory systems of social insurance and poor relief.
26. You are authorized to direct the German authorities to maintain 
or re-establish such health services and facilities as may be available to 
them.
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Agriculture, Industry and Internal Commerce
27. You w ill require the Germans to use all means at their disposal 
to maximize agricultural output and to establish as rapidly as possible 
effective machinery for the collection and distribution of agricultural 
output.
28. You w ill direct the German authorities to utilize large-landed 
estates and public lands in a manner which w ill facilitate the accommo­
dation and settlement of Germans and others or increase agricultural 
output.
29. You w ill protect from destruction by the Germans, and maintain 
for such disposition as is determined by this and other directives or by 
the Control Council, all plants, equipment, patents and other property, 
and all books and records of large German industrial companies and trade 
and research assiociations that have been essential to the German war 
effort or the German economy. You w ill pay particular attention to 
research and experimental establishments of such concerns.
30. In order to disarm Germany, the Control Council should
a. prevent the production, acquisition by importation or otherwise, 
and development of all arms, ammunition and implements of war, as well 
as all types of aircraft, and all parts, components and ingredients specially 
designed or produced for incorporation therein;
b. prevent the production of merchant ships, synthetic rubber and oil, 
aluminum and magnesium and any other products and equipment on which 
you w ill subsequently receive instructions;
c. seize and safeguard all facilities used in the production of any of 
the items mentioned in this paragraph and dispose of them as follows:
(1) remove all those required for reparation;
(2) destroy all those not transferred for reparation if they are espe­
cially adapted to the production of the items specified in this paragraph 
and are not of a type generally used in industries permitted to the Ger­
mans (cases of doubt to be resolved in favor of destruction);
(3) hold the balance for disposal in accordance with instructions 
which w ill be sent to you.
Pending agreement in the Control Council you w ill take these measures 
in your own zone. You w ill not postpone enforcement of the prohibitions 
contained in subparagraphs a and b and the instructions in subparagraph c 
without specific approval of your government throught the Joint Chiefs 
of Staff except that, in your discretion, you may permit the production of 
synthetic rubber and oil, aluminum and magnesium, to the minimum  
extent necessary to meet the purposes stated in paragraphs 4 and 5 of the 
directive pending action by the Joint Chiefs of Staff upon such recommen­
dation for postponement as you may make.
31. As an additional measure of disarmament, the Control Council 
should
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a. prohibit initially all research activities and close all laboratories, 
research institutions and similar technical organizations except those con­
sidered necessary to the protection of public health;
b. abolish all those laboratories and related institutions whose work 
has been connected with the building of the German war machine, safe­
guard initially such laboratories and detain such personnel as are of 
interest to your technological investigations, and thereafter remove or 
destroy their equipment;
c. permit the resumption of scientific research in specific cases, only 
after careful investigation has established that the contemplated research 
w ill in no way contribute to Germany’s future war potential and only 
under appropriate regulations which 1) define the specific types of research 
permitted, 2) exclude from further research activity any persons who 
previously held key positions in German war research, 3) provide for 
frequent inspection, 4) require free disclosure of the results of the research 
and 5) impose severe penalties, including permanent closing of the offend­
ing institution, whenever the regulations are violated.
Pending agreement in the Control Council you w ill adopt such 
measures in your own zone.
32. Pending final Allied agreements on reparation and on control or 
elimination of German industries that can be utilized for war production, 
the Control Council should
a. prohibit and prevent production of iron and steel, chemicals, non- 
ferrous metals (excluding aluminum and magnesium), machine tools, radio 
and electrical equipment, automotive vehicles, heavy machinery and impor­
tant parts thereof, except, for the purposes stated in paragraphs 4 and 5 
of this directive;
b. prohibit and prevent rehabilitation of plant and equipment in such 
industries except for the purposes stated in paragraphs 4 and 5 of this 
directive; and
c. safeguard plant and equipment in such industries for transfer on 
reparation account.
Pending agreement in the Control Council, you w ill put such meas­
ures into effect in your own zone as soon as you have had an opportu­
nity to review and determine production necessary for the purposes stated 
in paragraphs 4 and 5 of this directive.
33. The Control Council should adopt a policy permitting the con­
version of facilities other than those mentioned in paragraphs 30 and 32 to 
the production of light consumer goods, provided that such conversion 
does not prejudice the subsequent removal of plant and equipment on 
reparation account and does not require any imports beyond those neces­
sary for the purposes specified in paragraphs 4 and 5 of this directive. 
Pending agreement in the Control Council, you may permit such conver­
sion in your zone.
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34. Subject to the provisions of paragraphs .30 and 32, the Control 
Council should assure that all feasible measures are taken to facilitate, to 
the minimum extent necessary for the purposes outlined in paragraphs 4 
and 5 of this directive.
a. repairs to and restoration of essential transportation services and 
public utilities;
b. emergency repair and construction of the minimum shelter required 
for the civilian population;
c. production of coal and any other goods and services (excluding: 
goods specified in paragraphs 30 and 32 unless measures to facilitate pro­
duction are specifically approved by this Government through the Joint 
Chiefs of Staff) required for the purposes outlined in paragraphs 4 and 5 
of this directive.
You w ill assure that such measures are taken in your own zone- 
pending agreement in the Control Council.
35. In your capacity as zone commander and as member of the Con­
trol Council you w ill take steps to provide for the equitable interzonal 
distribution and the movement of goods and services essential to the 
purposes set forth in paragraphs 4 and 5 of this directive.
36. You w ill prohibit all cartels or other private business arrange­
ments and cartel-like organizations, including those of a public or quasi- 
-public character such as the Wirtschaftsgruppen providing for the regu­
lation of marketing conditions, including production, prices, exclusive  
exchange of technical information and processes, and allocation of sales 
territories. Such necessary public functions as have been discharged by 
these organizations shall be absorbed as rapidly as possible by approved 
public agencies.
37. It is the policy of your government to effect a dispersion of the 
ownership and control of German industry. To assist in carrying out this 
policy you w ill make a survey of combines and pools, mergers, holding 
companies and interlocking directorates and communicate the results, 
together with recommendations, to your government through the Joint. 
Chiefs of Staff. You will endeavor to obtain agreement in the Control 
Council to the making of this survey in the other zones of occupation 
and you w ill urge the coordination of the methods an results of this survey  
in the various zones.
•38. With due regard to paragraph 4 a, the Control Council should 
adopt such policies as are clearly necessary to prevent or restrain inflation 
of a character or dimension which would definitely endanger accomplish­
ment of the objectives of the occupation. The Control Council, in particular, 
should direct and empower German authorities to maintain or establish, 
controls over prices and wages and to take the fiscal and financial meas­
ures necessary to this end. Pending agreement in the Control Council you 
w ill assure that such measures as you consider necessary are taken in your
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own zone. Prevention or restraint of inflation shall not constitute an 
additional ground for the importation of supplies, nor shall it constitute 
an additional ground for limiting removal, destruction or curtailment of 
productive facilities in fulfilm ent of the program for reparation, dem ili­
tarization and industrial disarmament.
Power, Transportation, and Communications
39. Both as member of the Control Councill and zone commander you 
will take appropriate steps to ensure that
a. power, transportation and communications facilities are directed in 
such a way as to carry out the objectives outlined in paragraphs 4 and 5 
of this directive;
b. Germans are prohibited and preventend from producing, main­
taining or operating all types of aircraft.
You w ill determine the degree to which centralized control and ad­
ministration of power, transportation and communications is clearly neces­
sary for the objectives stated in paragraphs 4 and 5 and urge the estab­
lishment of this degree of centralized control and administration by the 
Control Council.
Foreign Trade and Reparation
40. The Control Council should establish centralized control over all 
trade in goods and services with foreign countries. Pending agreement in 
the Control Council you w ill impose appropriate controls in your own zone.
41. Both as member of the Control Council and as zone commander 
you will take appropriate steps to ensure that
a. the foreign trade controls are designed to carry out the objectives 
stated in paragraphs 4 and 5 of this directive;
b. imports which are permitted and furnished to Germany are 
confined to those unavoidably necessary to the objectives stated in para­
graphs 4 and 5;
c. exports to countries other than the United Nations are prohibited 
unless specifically authorized by the Allied governments.
42. Both as member of the Control Council and as zone commander 
you will adopt a policy which would forbid German firms to participate 
in international cartels or other restrictive contracts and arrangerflents 
and order the prompt termination of all existing German participations in 
such cartels, contracts and arrangements.
43. You will carry out in your zone such programs of reparation and 
restitution as are embodied in Allied agreements and you w ill seek agree­
ment in the Control Council on any policies and measures which it may be 
necessary to apply throughout Germany in order to ensure the execution 
■of such programs.
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P A R T  I I I  
F I N A N C I A L
44. You w ill make fu ll application in the financial field of the prin­
ciples stated elsewhere in this directive and you w ill endeavor to have the 
Control Council adopt uniform financial policies necessary to carry out 
the purposes stated in paragraphs 4 and 5 of this directive. Yoy w ill take 
no steps designed to maintain, strengthen or operate the German financial 
structure except in so far as may be necessary for the purposes specified  
in this directive.
45. The Control Council should regulate and control to the extent 
required for the purposes set forth in paragraphs 4 and 5 the issue and 
volum e of currency and the extension of credit in Germany and in accord­
ance with the following principles:
a. United States forces and other Allied forces w ill use Allied Military 
marks and Reichsmark currency or coins in their possession. Allied Mili­
tary marks and Reichsmark currency and coin now in circulation in Ger­
many w ill be legal tender without distinction and w ill be interchangeable 
at the rate of 1 Allied Military mark for 1 Reichsmark. Reichskreditkassen- 
scheine and other German military currency w ill not be legal tender in 
Germany.
b. The Reichsbank, the Rentenbank or any other bank or agency may 
be permitted or required to issue bank notes nad currency which w ill be 
legal tender; without such authorization no German governmental or pri­
vate bank or agency w ill be permitted to issue bank notes or currency.
c. The German authorities may be required to make available Reichs­
mark currency or credits free of cost and in amounts sufficient to meet 
all the expenses of the forces of occupation, including the cost of Allied  
Military Government and including to the extent that compensation is 
made therefor, the cost of such private property as may be requisitioned, 
seized, or otherwise acquired, by Allied authorities for reparations or 
restitution purposes.
Pending agreement in the Control Council you w ill follow  these 
policies in your own zone.
You w ill receive separate instructions relative to the currency which  
you will use in the event that for any reason adequate supplies of Allied  
Military marks and Reichsmarks are not available, or if the use of such 
currency is found undesirable.
You w ill not announce or establish in your zone, until receipt of 
further instructions, any general rate of exchange between the Reichs­
mark on the one hand and the U.S. dollar and other currencies on the 
other. However, a rate of exchange to be used exclusively for pay of 
troops and military accounting purposes in your zone w ill be communi­
cated separately to you.
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-46. Subject to any agreed policies of the Control Council, you are 
authorized to take the following steps and to put into effect such further 
financial measures as you may deem necessary to accomplish the purposes 
of your occupation:
a. To prohibit, or to prescribe regulations regarding transfer or other 
dealings in private or public securities or real estate or other property.
b. To close banks, but only for a period long enough for you to in­
troduce satisfactory control, to remove Nazi and other undesirable person­
nel, and to issue instructions for the determination of accounts to be
blocked under subparagraph 48 e below.
c. To close stock exchanges, insurance companies, and similar finan­
cial institutions for such periods as you deem appropriate.
d. To establish a general or limited moratorium or moratoria only
to the extent clearly necessary to carry out the objectives stated in para­
graphs 4 and 5 of this directive.
47. Resumption of partial or complete service on the internal public 
debt at the earliest feasible date is deemed desirable. The Control Council 
should decide the time and manner of such resumption.
48. Subject to any agreed policies of the Control Council,
a. You will prohibit:
(1) the payment of all military pensions, or emoluments or benefits, 
except compensation for physical disability lim iting the recipient’s ability 
to work, at rates which are no higher than the lowest of those for 
comparable physical disability arising from nonmilitary causes.
(2) the payment of all public or private pensions or other emoluments 
or benefits granted or conferred:
(a) by reason of membership in or services to the former Nazi 
party, its formations, affiliated associations or supervised organizations,.
(b) to any person who has been removed from an office or 
position in accordance with paragraph 6, and
(c) to any person arrested and detained in accordance with pa­
ragraph 8 during the term of his arrest, or permanently, in case of 
his subsequent conviction.
b. You w ill take such action as may be necessary to insure that all 
laws and practices relating to taxation or other fields of finance, w hich  
discriminate for or against any persons because of race, nationality, creed 
or political opinion, w ill be amended, suspended, or abrogated to the extent 
necessary to eliminate such discrimination.
c. You will hold the German authorities responsible for taking such 
measures in the field of taxation and other fields of public finance, inclu­
ding restoration of the tax system and maintenance of tax revenues, as  
w ill further the accomplishment of the objectives stated in paragraphs 
4 and 5.
d. You w ill exercise general supervision over German public expen­
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ditures in order to ensure that they are consistent with the objectives 
stated in paragraphs 4 and 5.
e. You will impound or block all gold, silver, currencies, securities, 
accounts in financial institutions, credits, valuable papers, and all other 
assets falling within the following categories:
(1) Property owned or controlled directly or indirectly, in whole or 
in part, by any of the following:
(a) The German Reich, or any of the Laender, Gaue or provinces, 
any Kreis, Municipality or other similar local subdivision; or any 
agency or instrumentality of any of them including all utilities, 
undertakings, public corporations or monopolies under the control 
of any of the above;
(b) Governments, nationals or residents of other nations, including 
those of territories occupied by them, at war with any of the United 
Nations at any time since 1 September 1939;
(c) The Nazi Party, its formations, affiliated associations and 
supervised organizations, its officials, leading members and supporters;
(d) All organizations, clubs or other associations prohibited or 
dissolved by military government;
(e) Absentee owners, of non-German nationality including United 
Nations and neutral governments and Germans outside of Germany;
(f) Any institution dedicated to public worship, charity, educa­
tion or the arts and sciences which has been used by the Nazi Party 
to further its interests or to cloak its activities;
(g) Persons subject to arrest under provisions of paragraph 8, 
and all other persons specified by military government by inclusion 
in lists or otherwise.
(2) Property which has been the subject of transfer under duress or 
wrongful acts of confiscation, disposition or spoliation, whether pursuant 
to legislation or by procedure purporting to follow  forms of law  or 
otherwise.
(3) Works of art or cultural material of value or importance, regard­
less of the ownership thereof.
You will take such action as w ill insure that any impounded or 
blocked assets w ill be dealt w ith only as permitted under licenses or other 
instructions which you may issue. In the case particularly of property 
blocked under 1) a) above, you w ill proceed to adopt licensing measures 
which while maintaining such property under surveillance would permit 
its use in consonance with this directive. In the case of property blocked 
under 2) above, you w ill institute measures for prompt restitution, in 
conformity with the objectives stated in paragraphs 4 and 5 and subject 
to appropriate safeguards to prevent the cloaking of Nazi and militaristic 
influence.
49. A ll foreign exchange transactions, including those arising out
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of exports and imports, shall be controlled with the aim of preventing 
Germany from developing a war potential and of achieving the other 
objectives set forth in this directive. To effectuate these purposes the 
Control Council should.
a. Seek out and reduce to the possesion and control of a special 
agency all German (public and private) foreign exchange and external 
assets of every kind and description located within or outside Germany.
b. Prohibit, except as authorized by regulation or license, all dealings 
in gold, silver, foreign exchange, and all foreign exchange transactions of 
any kind. Make available any foreign exchange proceeds of exports for 
payment of imports directly necessary to the accomplishment of the objec­
tives stated in paragraphs 4 and 5 of this directive, and authorize no other 
outlay of foreign exchange assets except for purposes approved by the 
Control Council or other appropriate authority.
c. Establish effective controls with respect to all foreign exchange 
transactions, including:
(1) Transactions as to property between persons inside Germany 
and persons outside Germany;
(2) Transactions involving obligations owed by or to become 
due from any person in Germany to any person outside Germany; 
and
(3) Transactions involving the importation into or exportation  
from Germany of any foreign exchange asset or other form of pro­
perty.
Pending agreement in the Control Council, you w ill take in your 
zone the action indicated in subparagraphs a, b and c above. Accordingly, 
you w ill in your zone reduce to the possession and control of a special 
agency established by you, within your Command, all German foreign  
exchange and external assets as provided in subparagraph a. You will 
endeavor to have similar agencies for the same purpose established in the 
other zones of occupation and to have them merged as soon as practicable 
in one agency for the entire occupied territory. In addition you w ill pro­
vide full reports to your government with respect to all German foreign 
exchange and external assets.
50. No extension of credit to Germany or Germans by any foreign 
person or Government shall be permitted except that the Control Council 
may in special emergencies grant permission for such extensions of credit.
51. It is not anticipated that you w ill make credits available to the 
Reichsbank or any other bank or to any public or private institution. 
If, in your opinion, such action becomes essential, you may take such 
emergency actions as you may deem proper, but in any event, you w ill 
report the facts to the Control Council.
52. You w ill maintain such accounts and records as may be necessary  
to reflect the financial operations of the m ilitary government in your
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zone and you w ill provide the Control Council w ith such information as 
it may require, including information in connection with the use of 
currency by your forces, any governmental settlements, occupation costs, 
and other expenditures arising out of operations or activities involving  
participation of your forces.
DIRECTIVE REGARDING THE MILITARY 
GOVERNMENT OF GERMANY*
(JCS 1779, July 11, 1947)
I
1. Purpose of this Directive 1
This directive, issued to you as Commanding General of the United 
States forces of occupation and as Military Governor in Germany, con­
stitutes a statement of the objectives of your Government in Germany 
and of the basic policies to which your Government wishes you to give 
effect from the present time forward. It supersedes JCS 1067/6 and its 
amendments.
2. Authority of Military Government
a. Your authority as Military Governor w ill be broadly construed and 
empowers you to take action consistent with relevant international agree­
ments, general foreign policies of this Government and with this directive, 
appropriate or desirable to attain your Government’s objectives in Ger­
many or to meet military exigencies.
b. Pending arrangements for the effective treatment of Germany as 
an economic and political unit, you w ill exert every effort to achieve 
economic unity with other zones.
II
3. United States Policy Toward Germany
The basic interest of the United States throughout the world is just 
and lasting peace. Such a peace can be achieved only if conditions of
* D e p a r t m e n t  o f  S t a t e ,  P u b l i c a t i o n  2913. E u r o p e a n  S e r i e s  27, D iv i s io n  o f  P u b l i ­
c a t i o n s ,  O f f i c e  o f  P u b l i c  A f f a i r s ,  W a s h i n g t o n .
1 S e n t  to  G e n e r a l  C la y  J u l y  11, 1947, b y  t h e  J o i n t  C h ie f s  o f  S t a f f  a f t e r  
a p p r o v a l  b y  t h e  S t a t e ,  W a r ,  a n d  N a v y  D e p a r t m e n t s ;  r e l e a s e d  t o  t h e  p r e s s  J u l y  15. 
T h i s  d i r e c t i v e  s u p e r s e d e s  t h e  p r e v i o u s  d i r e c t i v e  t o  G e n e r a l  E i s e n h o w e r  k n o w n  a s  
„ J C S  1067”  w h i c h  w a s  i s s u e d  o r i g i n a l l y  i n  M a y  1945 a n d  r e l e a s e d  t o  t h e  p u b l i c  in  
O c t o b e r  o f  t h a t  y e a r .  ( S e e  D e p a r t m e n t  o f  S t a t e  B u l l e t i n  o f  O c t .  21, 1945, p .  596).
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public order and prosperity are created in Europe as a whole. An orderly 
and prosperous Europe requires the economic contributions of a stable 
and productive Germany as well as the necessary restraints to insure that 
Germany is not allowed to revive its destructive militarism.
To accomplish the latter purpose the United States Government has 
proposed to the other Occupying Powers a treaty for the continuing dis­
armament and demilitarization of Germany and it has committed itself 
to maintaining a United States army of occupation as long as foreign 
occupation of Germany continues.
As a positive program requiring urgent action the United States Gov­
ernment seeks the creation of those political, economic and moral con­
ditions in Germany which w ill contribute most effectively to a stable and 
prosperous Europe.
III
4. Demilitarization
There should be no relaxation of effort to complete and effectively  
to maintain the disarmament and the demilitarization of Germany.
IV
5. United States Political Objectives in Germany
It is an objective of the United States Government that there should 
arise in Germany as rapidly as possible a form of political organization 
and a manner of political life which, resting on a substantial basis of 
economic well-being, w ill lead to tranquillity within Germany and will 
contribute to the spirit of peace among nations.
Your task, therefore, is fundamentally that of helping to lay the 
economic and educational bases of a sound German democracy, of encour­
aging bona fide democratic efforts and of prohibiting those activities 
which would jeopardize genuinely democratic developments.
6. German Self-G overnm ent
a. You w ill continue to promote the development in Germany of insti­
tutions of popular selfgovem m ent and the assumption of direct respon­
sibility by German governmental agencies, assuring them legislative, ju­
dicial and executive powers, consistent with m ilitary security and the 
purposes of the occupation.
b. It is the view  of your Government that the most constructive 
development of German political life would be in the establishment 
throughout Germany of federal German states (Laender) and the formation 
of a central German government w ith carefully defined and limited 
powers and functions. A ll powers shall be vested in the Laender except 
such as are expressly delegated to the Central Government.
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c. Your Government does not wish to impose its own historically 
developed forms of democracy and social organization on Germany and 
believes equally firmly that no other external forms should be imposed. 
It seeks the establishment in Germany of a political organization which 
is derived from the people and subject to their control, which operates 
in accordance with democratic electoral procedures, and which is dedi­
cated to uphold both the basic civil and human rights of the individual. 
It is opposed to an excessively centralized government which through 
a concentration of power may threaten both the existence of democracy 
in Germany and the security of Germany’s neighbors and the rest of 
the world. Your Government believes finally that, within the principles 
stated above, the ultimate constitutional form of German political life 
should be left to the decision of the German people made freely in 
accordance w ith democratic processes.
7. Interzonal German Administrative Agencies
Pending the establishment of central German administrative agencies 
and of a central German government, you w ill continue, consistent with  
the objectives of paragraph 6, to make arrangements with other Zonal 
Commanders for the creation and operation of interzonal German admini­
strative agencies.
8. Political Parties
a. You w ill adhere to the policy of authorizing and encouraging all 
political parties whose programs, activities and structure demonstrate their 
allegiance to democratic principles. Political parties shall be competitive 
in character, constituted by voluntary associations of citizens in which 
the leaders are responsible to the members, and w ith no party enjoying 
a privileged status.
b. You w ill likewise give support to the principle that military gov­
ernment and the German authorities should afford non-discriminatory 
treatment to duly authorized political parties. Every authorized political 
party should have the right freely to state its views and to present its 
candidates to the electorate and you w ill tolerate no curtailment of nor 
hindrance to the exercise of that right; if, however, you find that an 
authorized party is adopting or advocating undemocratic practices or ideas, 
you may restrict or withdraw its rights and privileges.
c. You w ill urge in the Control Council the recognition of nation- 
-w ide political parties and the uniform treatment of all authorized parties 
in all zones of occupation. You w ill advocate quadripartite supervision of 
political activities and of elections throughout Germany as a whole.
9. Denazification
You will implement in your zone the decisions on denazification taken 
April 23, 19472 by the Council of Foreign Ministers, as may be agreed 
in ACC.
2 N o t  p r i n t e d .
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10. War Crimes
You w ill make every effort to facilitate and bring to early comple­
tion the war crimes program subject to the conclusions and recommen­
dations with respect to organizations and members thereof contained in 
the judgment of the International Military Tribunal.
11. Courts and Judicial Procedures
a. You will exercise such supervision over German Courts as is nec­
essary to prevent the revival of National Socialist doctrines, to prohibit 
discrimination on grounds of race, nationality, creed or political belief, 
to enforce the application of the principles expressed in Control Council 
Proclamation No. 3 3 and compliance with the provisions of Control 
Council and Military Government legislation. You w ill foster the independ­
ence of the German judiciary by allowing the courts freedom in their 
interpretation and application of the law  and by limiting the control 
measures instituted by Military Government to the minimum consistent 
with the accomplishment of the aims of the occupation.
b. You w ill maintain sufficient Military Government Courts to try 
persons accused of offenses involving the safety and security of United  
States and Allied personnel and all cases in which the interest of Military 
Government requires such procedure.
c. You may extend the jurisdiction of the German courts to all cases 
which do not involve the interests of Military Government or persons 
under the protective care of Military Government. Any German Tribunal 
established for the purpose of determining internal restitution claims may 
exercise jurisdiction over any person irrespective of his status who insti­
tutes a proceeding therein.
d. As a basic objective of the occupation is the reestablishment of 
the rule of law in Germany, you w ill require all agencies under your 
control to refrain from arbitrary and oppressive measures. Except when  
it clearly appears that detention is necessary for the security of the 
occupying forces, no person w ill be detained except when he is charged 
with a specific offense and is subject to trial by a duly constituted tri­
bunal. You w ill protest the civil rights of persons detained under charges 
assuring them a fair trial and ample opportunity to prepare their d e­
fense. You w ill by regulation limit arrests for security purposes to cases 
where overriding considerations of military necessity require such pro­
cedure. Persons so detained w ill be permitted to communicate with their 
nearest relative or friend unless urgent security considerations require 
an exception, and you w ill review their cases periodically to determine 
whether further detention is warranted. When in your opinion it w ill be 
compatible with security considerations, you w ill eliminate such arrests 
without prejudice to a revival of the practice in emergencies.
12. Legislation
3 D e p a r t m e n t  o f  S t a t e  B u l l e t i n  o f  N o v .  10, 1946, p .  861.
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You w ill exercise your power disapproval over German legislation  
only when such legislation conflicts w ith the legislation or other policies 
of Military Government.
13. Movement of Persons
a. You w ill implement the decisions taken 23 April 1947 by the 
Council of Foreign Ministers w ith regard to United Nations displaced 
persons and population transfers 4.
b. You will, in cooperation with IRQ, facilitate the emigration to 
other countries of those displaced persons unwilling to be repatriated.
c. Pending the movement of displaced persons you w ill retain overall 
responsibility for their appropriate care, maintenance and protection. You 
w ill utilize the IRO to the maximum possible extent in assisting you to 
discharge this responsibility.
d. The term displaced persons as used above refers to displaced 
persons and refugees as defined in the IRO Constitution.
e. You w ill hold the German authorities responsible for the care 
and disposition of nationals of former enemy countries not otherwise 
provided for herein and you w ill continue to facilitate their repatriation.
f. You w ill require that persons of German extraction who have been 
transferred to Germany be granted German nationality with full civil and 
political rights except in cases of recognized disqualifications under Ger­
man law. You w ill take such measures as you may deem appropriate to 
assist the German authorities in effecting a program of resettlement.
g. You w ill continue to permit the exchange of Germans seeking per­
m anent residence between the United States Zone and other zones on 
a reciprocal basis. You w ill permit free movement for temporary purposes 
to the greatest possible extent consistent with security considerations and 
•with interzonal or quadripartite agreement.
h. You w ill continue to receive those Germans whose presence abroad 
is deemed by your Government to be contrary to the national interest. 
You w ill likewise permit the re-entry of German and former German 
nationals who desire to return permanently but in view  of restricted fa­
cilities you w ill give priority to those who are willing and able to con­
tribute to the peaceful reconstruction of Germany.
i. You w ill permit only those Germans to leave Germany who are 
included in categories approved by Allied agreements or your Gov­
ernm ent’s instructions.
14. Prisoners of War
In carrying out the decision of the Council of Foreign Ministers of 
23 April 19475, you w ill press in the Control Council for the earliest 
possible return of all German prisoners of war still located in the ter­
ritories of the Allied Powers and in all other territories.
4 N o t  p r i n t e d .
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V15. General Economic Objectives
The economic objectives of the United States Government in Ger­
many are:
a. to elim inate industry used solely to manufacture and to reduce 
industry used chiefly to support the production of arms, ammunition and 
implements of war;
b. to exact from Germany reparation for the losses suffered by United 
Nations as a consequence of German aggression; and
c. to encourage the German people to rebuild a self-supporting State 
devoted to peaceful purposes, integrated into the economy of Europe.
Although the economic rehabilitation of Germany, within the fram e­
work of these objectives, is the task and responsibility of the German 
people, you should provide them general policy guidance, assist in the 
development of a balanced foreign trade and ensure that German efforts 
are consistent with, and contribute to the fulfillm ent of your Government’s 
objectives.
16. Economic Disarmament and Reparation
a. Your Government continues to desire the general fulfillm ent of the 
principles of the Potsdam Agreement regarding reparation and industrial 
disarmament.
b. Your Government believes that the level of industry eventually  
agreed upon for Germany as a basis for reparation removals, while elim ­
inating excess industrial capacity which has been used by Germany 
for the purpose of making war, should not permanently limit Germany’s 
industrial capacity. The German people after the period of reparation 
removals should not be denied the right, consistent with continued disar­
mament, to develop their resources for the purpose of achieving higher 
standards of living.
c. Your Government does not agree to reparation from Germany 
greater than that provided by the Potsdam Agreement. Nor does your 
Government agree to finance the payment of reparation by Germany to 
other United Nations by increasing its financial outlay in Germany or by 
postponing the achievement of a self-sustaining German economy. Your 
Government reaffirms the principle that the proceeds of authorized ex ­
ports shall be used in the first place for the payment of authorized 
imports.
d. You w ill attempt to obtain Control Council recognition of the 
principle of compensation for property taken for reparation or where it 
has been necessary to destroy property under the agreements for eco­
nomic disarmament, such compensation to constitute a charge against the 
German economy as a whole. Except in prohibited industries, you w ill 
endeavor to ensure, to the greatest extent practicable, that no plant in
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which there is foreign ownership or control is removed for reparation 
as long as German-owned plants are available for that purpose.
e. You w ill continue to assist in the location of cloaked German- 
-owned assets abroad and where possible you w ill assist in their liqui­
dation.
17. Restitution
a. You w ill proceed, consistent with agreements on restitution reached 
in the Control Council, to restore such identifiable property other 
than gold and transport essential to minimum German economy, to the 
government of the country from which it was taken. You w ill not consent 
to any extensive program for the replacement of looted or displaced pro­
perty which has been destroyed or cannot be located whenever such 
replacement can be accomplished only at the expense of reparation, 
a self-sustaining German economy, or the cultural heritage of the German 
people.
b. You w ill turn over monetary gold uncovered in Germany to the 
Tripartite Gold Commission in Brussels for distribution in accordance 
w ith the terms of the Paris Act on Reparation 8.
c. In accordance w ith JCS 1570/9, you w ill make available for the 
rehabilitation and resettlement of non-repatriable victims of German 
action valuable personal property looted from Nazi victims which is not 
restitutable.
d. It is the policy of your Government that persons and organiza­
tions deprived of their property as a result of National Socialist perse­
cution should either have their property returned or be compensated 
therefore and that persons who suffered personal damage or injury through 
National Socialist persecution should receive indemnification in German 
currency. With respect to heirless and unclaimed property subject to in­
ternal restitution you w ill designate appropriate successor organizations.
18. Economic Unity and Recovery
a. Your Government is desirous of securing agreement in the Control 
Council to the treatment of Germany as an economic unit, the formulation 
of common policies in all matters affecting Germany as a whole, and the 
establishm ent of central Germany administrative agencies for the purpose 
of implementing such common policies in the fields of finance, transport, 
communications, agriculture, economics (including industry and foreign  
trade) and such other fields as the Control Council may consider necessary 
and appropriate.
b. Your Government likewise desires to secure the adoption of a pro­
duction and foreign trade program for Germany as a whole which should 
be directed toward an increasing standard of living in Germany and the 
attainment at the earliest practicable date of a self-sustaining German 
economy. Such a program should give highest priority to increased p ro­
8 D e p a r t m e n t  o f  S t a t e  B u l l e t i n  o f  J a n .  27, 1946, p .  114.
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duction of coal, food and export goods; provide for such allocation and dis­
tribution of German indigenous output and approved imports throughout 
Germany as are necessary to carry out the production program and attain 
the agreed standard of living; ensure fu ll payment for all goods and 
services exported from Germany (other than reparation or restitution) 
in approved imports or in foreign exchange which can be utilized for 
the payment of approved imports, and provide for the pooling of all 
export proceeds to be made available, first to m eet the import needs of 
Germany as a whole for such time and in such amount as may hereafter 
be determined, and secondly to compensate the occupying powers for past 
expenditures pursuant to terms and conditions to be established hereafter, 
priority in the latter case being given to payment of costs sustained for 
essential imports in direct proportion to the expenditures made by the 
occupying powers.
c. In cases where the restoration of normal international commercial 
relations between Germany and the rest of Europe would involve an 
increase of US dollar expenditures for the government of Germany, or 
a delay in the attainment of a self-supporting German economy at an 
appropriate standard of living, funds for German expenditures shall be 
increased, or the German economy compensated through provision by the 
US of sufficient relief monies to the country or countries so benefitted to 
enable them to pay Germany. You w ill consult other European countries 
and international organizations representing such countries in matters of 
German production and trade mentioned above, and ensure that emphasis 
is given, in the selection of items for export, to goods needed by European 
countries for their economic recovery and rehabilitation insofar as these 
countries may provide in payment needed imports for Germany, or foreign 
exchange which can pay for such imports. Proposed transactions of 
a substantial nature which would lead to a restoration of general European 
trade or normal international commercial relations or restore normal trade 
exchanges between Germany and other European countries but which 
would not conform to the principles stated in this paragraph should be 
referred to the US Govt for decision.
d. You w ill support the removal of existing trade barriers and w ill 
encourage the return of foreign trade to normal trade channels.
19. Finance
a. Your government view s the reorganization of German finances 
on a sound basis and the attaiment of financial stability in Germany 
as among the main factors essential to German economic recovery along 
democratic and peaceful lines. To that end, you w ill endeavor to have 
the Control Council adopt uniform financial policies in conformity with 
the principles and the objectives set forth in this directive.
b. Pending agreement in the Control Council, or until receipt of
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further directive from your government, you w ill continue to be guided 
by the following policies in your zone:
(1) you w ill control, within the scope of your authority, all financial 
transactions of an international character in order to keep Nazi influence 
out of the field of finance and prevent outward movements of capital from  
Germany;
(2 ) you w ill exercise general supervision over German public ex ­
penditures and measures of taxation in order to insure that they are 
consistent w ith the objectives of the Military Government;
(3) you w ill take such action as may be necessary to prevent the 
establishment of a centralized German banking system and an undue 
concentration of financial power, but w ill encourage the establishment of 
a central authority for the production, issuance and control of currency 
and for technical banking supervision. You will also encourage the Ger­
mans to reestablish normal banking facilities within the limitation pre­
scribed above and within the present blocking of assets and accounts under 
Military Government Law No. 5.2; ... ., .
(4) you w ill use the resources of the German economy to the m axi­
mum extent possible in order to reduce expenditures from appropriated 
funds of your government. You are authorized, as provided in the Potsdam  
Agreement, to use the proceeds of exports to pay for imports which you 
deem essential, subject to strict accounting and auditing procedures;
(5) you w ill continue to aid economic recovery by collection of full 
payment for exports of German goods and services; and
(6) you w ill continue to prevent non-essential imports.
c. You w ill press for the adoption by the Control Council of a pro­
gram for financial reform which provides for a substantial and appropriate 
reduction in outstanding currency and monetary claims, including public 
and private debt; for the equitable sharing of the costs of war and defeat; 
and for ancillary measures including adjustments in the wage-price 
structure necessary to the restoration of balance between the financial 
structure and the economic realities.
d. (1) You w ill maintain such accounts and records as may be neces­
sary to reflect the financial operations of the Military Government {U.S.) 
in Germany, including also such operations undertaken jointly by you 
w ith the Military Government in the British and other zones of occupation 
in Germany.
(2) You w ill take measures necessary for calculating occupation costs 
distinguishing those now incurred within Germany and supported by the 
German economy, and external occupation costs for eventual settlement 
w ith Germany. You will endeavor to agree on a definition of occupation 
costs of both types within the Control Council and to lim it and control 
internal occupation costs on a quadripartite basis.
20. Agriculture
616
a. In accordance with the decision of 23 April 1947 of the Council
of Foreign M inisters7, you w ill ensure the carrying out and completion
of land reform in your zone in 1947.
b. You w ill require the appropriate German authorities to adopt 
and implement policies and practices which will:
Maximize the production and provide for the effective collection and 
distribution of agricultural products.
c. You w ill require the appropriate German authorities to adopt and 
im plem ent similar policies and practices in respect to forestry and fishing 
resources.
21. Economic Institutions
a. Pending agreement among the occupying powers you w ill in your 
zone prohibit all cartels and cartel-like organizations, and effect a disper­
sion of ownership and control of German industry through the dissolution 
of such combines, mergers, holding companies and interlocking directorates 
which represent an actual or potential restraint of trade or may domi­
nate or substantially influence the policies of governmental agencies. You 
w ill not, however, prohibit governm ental regulation of prices or mono­
polies subject to governm ent regulation, in fields where competition is 
impracticable. In so far as possible, you w ill coordinate your action in 
this field w ith the commanders of other zones of occupation.
b. You w ill permit the formation and functioning of cooperatives 
provided they are voluntary in membership, and are organized along 
democratic lines and do not engage in activities prohibited under the above 
paragraph.
c. While it is your duty to give the German people an opportunity 
to learn of the principles and advantages of free enterprise, you w ill 
refrain from interfering in the question of public ownership of enterprises 
in Germany, except to ensure that any choice for or against public owner­
ship is made freely through the normal processes of democratic gov­
ernment. No measure of public ownership shall apply to foreign-owned  
property unless arrangements which are satisfactory to your Government 
have been made for the compensation of foreign owners. Pending ultimate 
decision as to the form and powers of the central German Government, 
you w ill permit no public ownership measure which would reserve that 
ownership to such central government.
d. Pending agreement among the occupying powers, you w ill limit 
new foreign investm ent in your zone of Germany and w ill continue to 
ensure that all property, however owned, and all production and man­
power in your zone are subject in all respects to the decision and 
directives of the Control Council, and to Military Government and Ger­
man law.
e. (1) You w ill permit the organization, operation, and free develop­
7 N o t  p r i n t e d .
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ment of trade unions provided that their leaders are responsible to the 
membership and their aims and practices accord with democratic prin­
ciples. Any federation of trade unions shall not impair the financial and 
organizational autonomy of member unions. You w ill encourage the trade 
unions to support programs of adult education and to foster an under­
standing of democratic processes among their members. You w ill permit 
trade unions to act in the interests of their members and to bargain 
collectively regarding wages, hours and working conditions within the 
framework of such wage and price controls as it may be necessary to 
maintain.
(2) Trade unions may represent the occupational, economic and social 
interests of their members in accordance with the authority contained 
in their constitutions. Their basic fuctions may include participation with 
appropriate authorities in the establishment and development of a peaceful 
economy.
f. You w ill permit the organization and functioning of work councils 
on a democratic basis for the representation of the interests of employees 
in individual enterprises and w ill not prohibit the cooperation of trade 
unions therewith.
g. You w ill also permit the establishment of machinery for the 
voluntary settlement of industrial disputes.
VI
22. Cultural Objectives
Your Government holds that the reeducation of the German people is 
an integral part of policies intended to help develop a democratic form 
of government and to restore a stable and peaceful economy; it believes 
that there should be no forcible break in the cultural unity of Germany, 
but recognizes the spiritual value of the regional traditions of Germany 
and wishes to foster them; it is convinced that the manner and purposes 
of the reconstruction of the national German culture have a vital signif­
icance for the future of Germany.
It is, therefore, of the highest importance that you make every effort 
to secure maximum coordination between the occupying powers of cul­
tural objectives designed to serve the cause of peace. You w ill encourage 
German initiative and responsible participation in this work of cultural 
reconstruction and you w ill expedite the establishment of these inter­
national cultural relations which w ill overcome the spititual isolation 
imposed by National Socialism on Germany and further the assimilation 
of the German people into the world community of nations.
23. Education
a. In recognition of the fact that evil consequences to all free men 
flow  from the suppression and corruption of truth and that education is
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a primary means of creating a democratic and peaceful Germany, you 
w ill continue to encourage and assist in the development of educational 
methods, institutions, programs and materials designed to further the 
creation of democratic attitudes and practices through education. You w ill 
require the German Laender authorities to adopt and execute education­
al programs designed to develop a healthy, democratic educational system  
which w ill offer equal opportunity to all according to their qualifications.
b. You w ill continue to effect the complete elimination of all Na­
tional Socialist, militaristic and aggressively nationalistic influences, prac­
tices and teachings from the German educational system.
24. Religious Affairs
a. You will, in the United States Area of Occupation, continue to 
assure freedom of religion. You w ill assure protection of religious activ­
ity and support these principles in the deliberations of the Control 
Council.
b. You will give freedom to the Germans to decide all questions 
concerning the constitution, the religious activity and the amalgamation 
of purely ecclesiastical bodies.
c. You will continue to take such action as may be necessary to 
prevent the revival of National Socialist and militaristic activity under 
the cloak of a religious program or organization.
25. Monuments, Fine Arts, and Archives
a. You w ill respect, and permit German authorities to protect and 
preserve, the property of all cultural institutions dedicated to religion, 
charity, education, the arts and sciences, historic monuments and historic 
archives, together w ith their collections and endowments. You w ill apply 
the same principle to all other property of cultural value, whether publicly 
or privately owned, except for institutions and monuments specifically 
devoted to the perpetuation of National Socialism or to the glorification 
of the German militaristic tradition.
b. You are authorized to make such use of German records and 
archives as may be appropriate.
26. Public Information
a. You w ill, in the United States Area of Occupation, supervise, 
encourage and assist in the development by the Germans of media of 
public information designed to advance the political and cultural objectives 
stated in this directive.
b. You w ill arrange through the Allied Control Council for the imple­
mentation of the decision of 23 April 1947 or the Council of Foreign 
Ministers on the free exchange of information and democratic ideas by all 
media in all of G erm any8.
c. You will develop and maintain organizations and facilities for the
» N o t  p r i n t e d .
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operation of media of information, including those sponsored by Military 
Government, designed to further the objectives of your Government.
27. Reestablishment of International Cultural Relations
In furtherance of the program of the reorientation of the German 
people and the revival of international cultural relations, you w ill permit 
and assist the travel into and out of Germany of persons useful for this 
program within the availability of your facilities. You w ill also permit 
and assist, to the extent of your facilities, the free flow  of cultural 
materials to and from Germany.
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NOTKA KRYTYCZNA
J edną z podstawowych trudności, z jaką naukowiec boryka się przy opra­
cowywaniu zagadnienia okupacji Niemiec, jest duże rozproszenie m ateria­
łów  i dokumentów, w  sensie braku jednego pełnego zestawu dokumentów, 
jak również w  sensie geograficznym. Niniejszy zestaw bibliograficzny jest 
rezultatem szperania i poszukiwań m. in. w  bibliotekach Waszyngtonu 
i Nowego Jorku, Bonn i Berlina Zachodniego, Berlina i Lipska, Poczdamu 
i Moskwy, W arszawy i Poznania.
W związku z tym, że autor miał możliwości przeprowadzenia badań 
w w ielu zagranicznych ośrodkach naukowych, wydawało się pożądane 
opracowanie zestawu bibliograficznego, który zawiera w  zasadzie w szyst­
kie ważniejsze m ateriały dotyczące polityki okupacyjnej Stanów Zjedno­
czonych w  Niemczech w  latach 1945 - 1949. Zestaw zawiera również ma­
teriały dotyczące amerykańskich planów wobec powojennych Niemiec 
z okresu II wojny światowej, jak również niektóre podstawowe doku­
m enty i materiały odnośnie do polityki ZSRR, Wielkiej Brytanii i Francji 
wobec Niemiec w  omawianym okresie. Autor ma nadzieję, że niniejszy 
zestaw stanowiący swego rodzaju zamknięte studium bibliograficzne na 
tem at amerykańskiej polityki okupacyjnej w  Niemczech okaże się szczegól­
nie pomocny dla polskich badaczy niemcoznawców. Przedstawiona biblio­
grafia reprezentuje nie tylko różne formy (dokumenty, monografie, arty­
kuły), ale również szeroki wachlarz poglądów politycznych i interpretacji 
(od m arksistowskiej przez burżuazyjno-liberalną do wręcz reakcyjnej).
Szczególnie dużo uwagi autor poświęcił przygotowaniu reprezenta­
tywnego i m aksym alnie pełnego zestawu dokumentów. W toku pracy po­
twierdził się pogląd, że istniejące zbiory dokumentów, a więc J. K. Pol- 
locka, J. H. M eisela i H. L. Brettona, Germany Under Occupation, następ­
nie wydawnictwo Departamentu Stanu, Germany 1947 - 1949. The Story in 
Documents  oraz angielski tom opracowany przez B. Ruhm von Oppen 
i wydany przez Royal Institute of International Affairs pt. Documents  
on Germany under Occupation  są niepełne i niewystarczające dla doko­
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nania rzetelnej analizy i prawidłowej oceny polityki okupacyjnej Stanów  
Zjednoczonych w  Niemczech.
Podstawową bazą dokumentalną niniejszej pracy są materiały w y­
dawane przez utworzony w  maju 1945 r. Office of Military Government 
for Germany (OMGUS). OMGUS wydal ogromną ilość dokumentów do­
tyczących niem alże wszystkich aspektów polityki okupacyjnej. Ponieważ 
materiały te są dość obfite, wydaje się celowe ich uporządkowanie.
Oficjalnym organem OMGUS był „Weekly Information Bulletin”, 
tygodnik wydawany przez Assistant Chief of Staff, Information Branch. 
W okresie od lipca 1945 do września 1948 r. ukazały się 144 numery. 
W październiku 1948 r. organ ten przekształcił się w  dwutygodnik i zm ie­
nił tytuł na „Information Bulletin Magazine of the US. Military Govern­
ment in Germany”. W okresie od października 1948 do września 1949 r. 
ukazały się 24 numery tego periodyku (z zachowaniem ciągłości numera­
cji, a w ięc numery 145 - 169, z tym, że nr 160 zawierał indeks rzeczowy 
numerów od 1 do 151). We wrześniu 1949 r. począwszy od nr 170 „Bulle­
tin” stał się miesięcznikiem i był wydawany jako oficjalny organ Biura 
Wysokiego Komisarza USA (Office of the U. S. High Commissioner for 
Germany in Bonn).
Oprócz bieżącej informacji publikowanej w  „Information Bulletin” 
dane szczegółowe dotyczące różnych aspektów polityki okupacyjnej za­
w ierały m iesięczne sprawozdania gubernatora wojskowego strefy amery­
kańskiej pt. „Monthly Report of the Military Governor, U. S. Zone”. 
W latach 1945—1949 ukazało się 50 numerów tych sprawozdań. „Monthly 
Report” zazwyczaj zawierał tzw. Statistical Annex bogaty w szczegółowe 
m ateriały statystyczne. We wrześniu 1949 r. „Monthly Report” przestał 
wychodzić, a zastąpił go „Quarterly Report on Germany of the U. S. High 
Commissioner for Germany”.
Cennym źródłem informacji były wydawane przez OMGUS co dwa 
m iesiące tzw. „Functional Reports”. Były to przeglądy działalności ame­
rykańskich władz okupacyjnych na najważniejszych odcinkach życia poli­
tycznego, gospodarczego i społecznego. Przeglądy te ukazywały się m. in. 
pod następującymi tytułami: Communications; Demilitarization; Denazi­
fication and Public Safety; Education and Cultural Relations; German 
Governmental Organization and Civil Administration.
Amerykańskie władze okupacyjne w ydaw ały również oficjalny pe­
riodyk zawierający dekrety, rozporządzenia, przepisy i komunikaty OMGUS. 
Periodyk ten zatytułowany „Military Government Gazette, Germany, 
U. S. Area of Control” ukazywał się od maja 1945 r. do czerwca 1949 r. 
Ukazywał się on nieregularnie i każdy numer składał się z dwóch kolumn: 
angielskiej i niemieckiej. Tytuł niem iecki tego wydawnictwa był nastę­
pujący: „Amtsblatt der M ilitärregierung Deutschland, Amerikanisches
Kontrollgebiet”.
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W szystkie oficjalne zarządzenia OMGUS ukazywały się w  tzw. „Mi­
litary Government Regulations”. Zarządzenia były grupowane według za­
gadnień odpowiadających mniej więcej tytułom  cytowanych wyżej prze­
glądów.
Oprócz powyższych OMGUS wydawał również tzw. sprawozdania spe­
cjalne (Special Reports), sprawozdania statystyczne (Statistical Reports) 
oraz rozmaite podręczniki (Handbooks, Manuals). Oto kilka przykładów. 
Sprawozdania specjalne: M ilitary Government of Germany, Central Ger­
man Agencies, Special Report of the Military Governor, U. S. Zone, May 
1, 1946; OMGUS. Adjutant General, European Recovery Program US/UK  
Occupied Areas of Germany, Apr. 1 - Sep. 30, 1948; German Press in U. S. 
Occupied Area. 1945 - 1948. Sprawozdania statystyczne: OMGUS, Manpow­
er Division, Reports and Statistics Branch, Registration, Employment 
and Unemployment, U. S. Zone, Statistical Report 8 -  12, Oct. 1946 - Mar. 
1947.
Wśród podręczników znajdowały się głównie wydawnictwa Depar­
tamentu Wojny jeszcze z okresu II wojny światowej np. A rm y Service 
Forces, ASF Manuals, Military Government Handbook, Germany, Section 
2 A, Government and Administration, Nov. 3, 1943.
W latach 1944- 1945 Departament Wojny przygotował serię tzw. Mi­
litary Government Guides oraz Civil Affairs Guides. W ydawnictwa te za­
w ierały podstawowe informacje o Niemczech, o kraju, jego administracji, 
tradycji, sytuacji politycznej. Podstawową część tych wydawnictw  sta­
nowiły wytyczne do polityki okupacyjnej. Oto niektóre tytuły tych w y­
dawnictw: Civil Affairs Guide, Policy toward Revival of Old Parties and 
Establishment of New Parties in Germany,  July 22, 1944; Problem of 
German Youth under Military Government,  July 29, 1944.
W latach 1947—1949, a więc w  okresie największego odwrotu od 
uchwał poczdamskich, strefę amerykańską odwiedzali liczni eksperci i spe­
cjaliści USA, którzy badali różne aspekty życia politycznego, gospodar­
czego i kulturalnego w  strefie amerykańskiej. Poglądy i zalecenia tych 
osób OMGUS publikował w  serii wydawnictw zatytułowanej Visiting Ex­
perts Series. W ydawnictwa te ukazywały się w  okresie od czerwca 1947 r. 
do marca 1951. W okresie 1950 - 1951 wydawnictwa tej serii wydawało 
już Biuro Wysokiego Komisarza USA w  Niemczech. Oto przykłady tytu­
łów  tej serii: R. Tylor Cole, Labor Relations in Western Germany, Oct. 
1948; Elmer A. B a c k ,  Trade Union Press in U. S. Occupied Area, Oct. 
1948; D. F. Mac D o n a l d ,  Employers’ Associations in Western Germany, 
August 1949.
Aby uzyskać obraz aktywności wydawniczej OMGUS, wspomniane 
wydawnictwa periodyczne i seryjne należy uzupełnić rozmaitymi broszu­
rami i książkami, które nie m ieściły się w żadnej z przytoczonych grup, 
a które dostarczają cennego materiału o polityce okupacyjnej Stanów  
Zjednoczonych w  Niemczech. Przykładowo można by tu wymienić takie
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prace jak: Political Parties in Western Germany  oraz A Year of Potsdam. 
German Economy since Surrender. Prepared by  Economics Division, 
OMGUS (1946). Do tej grupy należy również cenna pozycja Four Year  
Report,  Office of Military Governor, U. S. Sector Berlin, July 1, 1945 - 
-  Sept. 1, 1949, przedstawiające całokształt polityki amerykańskiej w  Ber­
lin ie i wobec problemu berlińskiego.
Jak wynika z powyższego skrótowo przedłożonego obrazu działalności 
wydawniczej OMGUS amerykańskie władze okupacyjne dostarczyły sto­
sunkowo dużo dokumentów i danych faktograficznych o swej działalności 
w Niemczech. Dokumenty te są cennym materiałem badawczym, chociaż 
są jednostronne i w iele z nich ma na celu po prostu ukrycie prawdziwych 
celów i istoty amerykańskiej polityki wobec Niemiec.
Należy zwrócić również uwagę, że część dokumentów bibliografii 
uzupełniły inne wydawnictwa rządowe w  Waszyngtonie. Jeśli porównać 
ilościowo wszystkie oficjalne wydawnictwa rządu Stanów Zjednoczonych 
to okaże się, że dokumenty, m ateriały i opracowania dotyczące Niemiec 
wyraźnie wyprzedzają wydawnictwa dotyczące jakiegokolwiek innego kraju.
W grupie opracowań książkowych bardzo pomocne okazały się pa­
miętniki gen. Luciusa Claya, Decision in Germany. Pamiętniki te bogate 
są zarówno w  materiał faktograficzny, jak również w  oceny polityczne, 
interesujące z tego względu, że pochodzą od osoby, która przez długie 
lata sprawowała kierownictwo realizacji polityki okupacyjnej. Pamiętniki 
te pisane na podstawie bieżących notatek i wydane niedługo po powrocie 
gen. Claya do Stanów Zjednoczonych oddają dość dobrze z amerykańskiego 
punktu widzenia atmosferę okresu, atmosferę wzrastającego napięcia zim­
nej wojny. Na uwagę zasługuje fakt, że gen. Clay cytuje dokumenty nie­
dostępne jeszcze dla naukowca. Nie ukrywa on również różnic w  poglą­
dach, jakie panowały zarówno w  Waszyngtonie, jak i w  OMGUS na tle 
amerykańskiej polityki w Niemczech.
Interesująca jest również monografia Harolda Zinka, The United  
States in Germany 1944 -  1955. Zawarte w  niej oceny mają swoją wagę ze 
względu na stanowisko, jakie autor zajmował w e władzach okupacyjnych 
USA w Niemczech. Był on szefem wydziału historycznego OMGUS i z tego 
tytułu miał dostęp do w ielu dokumentów oraz do w ielu kierowniczych  
osobistości w  wojskowej administracji okupacyjnej.
Wśród m ateriałów periodycznych i prasowych na uwagę zasługuje w y­
dawnictwo kongresu amerykańskiego „Congressional Records”. Stenogra­
my obrad Izby Reprezentantów i Senatu z lat 1945 - 1949 zawierają w iele  
krytycznych ocen amerykańskiej polityki w  Niemczech. W owych latach, 
kiedy Mac Carthy nie prowadził jeszcze tak szerokiej działalności, w  Kon­
gresie zasiadało kilku burżuazyjnych liberałów opowiadających się za kon­
sekwentną realizacją uchwał poczdamskich. W poniższej bibliografii od­
notowano tylko niektóre wystąpienia kongresmanów i senatorów am ery­
kańskich. Sporządzenie notki bibliograficznej wszystkich m ateriałów pu­
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blikowanych w  „Congressional Records” i tyczących się przedmiotu ni­
niejszej książki doprowadziłoby do nadmiernego rozszerzenia objętościo­
wego bibliografii.
Lektura oficjalnego organu Departamentu Stanu „Department of Sta­
te Bulletin” ukazuje zmiany, jakie zachodziły w amerykańskiej polityce 
zagranicznej w  ogóle i ułatwi zrozumienie ewolucji, jaka dokonała się rów­
nież w  polityce okupacyjnej Stanów Zjednoczonych w  Niemczech.
Niniejsza bibliografia zawiera również obszerny zestaw artykułów  
i prasy periodycznej. Autor przejrzał kilkadziesiąt tytułów  periodyków  
amerykańskich, radzieckich, angielskich, NRD-owskich, zachodnioniemiec- 
kich, francuskich i polskich. Artykuły pochodzą nie tylko z roczników  
1945 -  1949, ale z całego okresu powojennego łącznie z okresem po 1960 r. 
W tym  względzie niniejszy zestaw artykułów należy uważać za reprezenta­
tyw ny i kompletny.
Choć w  bibliografii tego nie ma, ale w  toku pracy nad niniejszą 
książką autor przejrzał również kilkanaście tytułów  dzienników z róż­
nych krajów. Wiele z nich przytoczono w  przypisach. Najcenniejsze było 
tu pismo wydawane w  jęz}'ku niemieckim przez władze okupacyjne USA 
„Die Neue Zeitung”. Cennym źródłem faktów i ocen był dziennik wyda­
wany przez radzieckie władze okupacyjne „Tägliche Rundschau”. Ponadto 
przejrzałem m. in. roczniki następujących pism: „Frankfurter Rundschau”, 
„Berliner Zeitung”, „Handelsblatt”, „Der Tagesspiegel”, „Telegraf”, „Der 
Abend”, „New York Times”, „Prawda”, „Izwiestia”.
Wśród pozycji bibliograficznych innych krajów najcenniejsze m a­
teriały zawierały wydawnictwa radzieckie i NRD-owskie. Bibliografia 
angielska i francuska spełniały tylko rolę uzupełniającą. M ateriały polskie, 
choć ilościowo nie prezentują się bogato, zasługują na uwagę, a wśród 
nich szczególnie książka Jerzego Kowalewskiego Dokąd idą Niemcy?, War­
szawa 1948 oraz roczniki „Zbioru Dokumentów” (1946 - 1949).
Należy wreszcie wspomnieć o dwu wydawnictwach bibliograficznych. 
Pierwsze, przygotowane przez Roberta W. Millera, Die amerikanische 
Deutschlandpolitik 1945 - 1955. Amtliche amerikanische Publikationen übe: 
Deutschland  zawiera oficjalne amerykańskie wydawnictwa rządowe doty­
czące Niemiec. Drugie, wydawnictwo przygotowane przez The Wiener 
Library pt. After Hitler, Germany 1945 - 1963, obejmuje przede wszystkim  
opracowania autorskie. Obydwa wydawnictwa są jednak niepełne. Przede 
wszystkim  nie obejmują prasy i periodyków, nadto, jeżeli chodzi o w y­
dawnictwo The Wiener Library, to bazuje ono przede wszystkim  na pozy­
cjach w  języku angielskim i niemieckim. Przy tym zestaw pozycji jest w y­
raźnie selektywny, niepełny i nie może być uważany za reprezentatywny.
Przedstawiając niniejszy zestaw bibliograficzny autor wyraża nadzieję, 
że może okazać się on pomocny dla naukowców zajmujących się historią 
Niemiec współczesnych i historią stosunków amerykańsko-niemieckich.
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Grudzień,
Maj, 27
Listopad,
Grudzień,
Sierpień,
Wrzesień,
CHRONOLOGIA WAŻNIEJSZYCH WYDARZEŃ
1939 rok
16 Cordell Hull mianuje Leo Pasvolsky’ego spe­
cjalnym  pomocnikiem do spraw związanych 
z przyszłym pokojem.
27 Powołanie komisji problemów pokoju i odbu­
dowy.
12 Opublikowanie programu działania komisji pro­
blemów pokoju i odbudowy.
1940 rok
Powołanie Interdepartmental Group to Consider 
Post-W ar International Economic Problems and 
Policies.
6 Roosevelt po raz trzeci wybrany zostaje prezy­
dentem USA.
18 Opublikowanie szczegółowego programu działa­
nia międzym inisterialnej grupy do spraw powo­
jennej gospodarki i polityki.
1941 rok
14 Karta Atlantycka
12 Memorandum w  sprawie powołania specjalnej
komisji na wysokim  szczeblu do opracowania 
zadań powojennej polityki zagranicznej USA.
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Grudzień, 7 
Grudzień, 11
Grudzień, 22 
- Styczeń,
Styczeń, 1 
Styczeń, 13
Luty, 12 
Kwiecień, 4 
Lipiec, 23
Listopad
Styczeń, 5
Styczeń, 14 -
Maj, 20 
Sierpień, 11- 
Sierpień, 17
Wrzesień, 23
Październik,
Październik,
Atak samolotów japońskich na Pearl Harbor. 
Niem cy hitlerowskie wypowiadają wojnę Sta­
nom Zjednoczonym.
Konferencja Roosevelta i Churchilla w  W aszyng- 
14, 1942 tonie.
1942 rok
Deklaracja Narodów Zjednoczonych.
Deklaracja krajów sojuszniczych okupowanych 
przez Niemcy w  sprawie ukarania hitlerowców  
za popełnione przestępstwa.
Pierwsze posiedzenie Doradczej Komisji do 
Spraw Powojennej Polityki Zagranicznej. 
Reorganizacja Doradczej Komisji do Spraw Po­
wojennej Polityki Zagranicznej.
Hull oświadcza, że zwycięskie mocarstwa będą 
m usiały „sprawować kontrolę nad agresorami, 
aż do momentu, kiedy ci ostatni okażą wolę 
i zdolność pokojowego współżycia z innymi na­
rodami”.
Połączenie badań nad powojenną polityką USA 
z badaniami nad bieżącą polityką Stanów Zjed­
noczonych.
1943 rok
Deklaracja Narodów Zjednoczonych wymierzona 
przeciwko ograbianiu gospodarczemu obszarów  
okupowanych przez nieprzyjaciela.
25 Spotkanie Roosevelta z Churchillem w  Casa­
blance. Formuła bezwarunkowej kapitulacji N ie­
miec.
Utworzenie Informal Political Agenda Group.
- 24 Konferencja Roosevelta i Churchilla w Quebec.
Memorandum Departamentu Stanu w sprawie 
podziału terytorialnego Niemiec.
Memorandum w sprawie tzw. „łagodnej” poli­
tyki wobec powojennych Niemiec.
18 -  30 Moskiewska konferencja ministrów spraw za­
granicznych ZSRR, USA i W ielkiej Brytanii.
13 Wielka Trójka ogłasza deklarację w sprawie
ukarania zbrodniarzy hitlerowskich.
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Listopad, 28 - Grudzień, 1 Konferencja Wielkiej Trójki w  Teheranie. 
Grudzień Utworzenie Roboczej Komisji Bezpieczeństwa.
Styczeń, 15
Kwiecień, 9
Kwiecień, 28
Czerwiec, 6 
Sierpień, 4
Sierpień, 12
Sierpień, 18
Wrzesień, 11 - 16 
Wrzesień, 20
Wrzesień, 24 
Listopad, 17 
Grudzień, 4 
Grudzień, 19
Styczeń, 10
Styczeń, 31 -  Luty, 3 
Luty, 4 - 11  
Marzec, 10
M arzec, 15
1944 rok
Reorganizacja Departamentu Stanu w celu przy­
stosowania go do zadań powojennych. 
Przem ówienie Hulla w  sprawie powojennej poli­
tyki amerykańskiej.
Eisenhower otrzymuje dyrektywę w sprawie po­
lityki okupacyjnej.
Utworzenie II frontu.
Memorandum Komisji do Spraw Zagranicznej 
Polityki Gospodarczej w  sprawie stosunków go­
spodarczych w  powojennych Niemczech. 
Morgenthau przedstawia założenia swojego planu 
w  czasie w izyty w  Wielkiej Brytanii.
Morgenthau przedstawia Rooseveltowi niektóre 
założenia swojego planu.
Spotkanie Roosevelta i Churchilla w Quebec. 
Konferencja zorganizowana przez Departament 
Stanu krytycznie ustosunkowuje się do planu 
Morgenthaua.
Memorandum Stimsona w sprawie planu Mor­
genthaua.
Ostatnie posiedzenie Post-W ar Programs Com­
mittee.
Pismo Roosevelta do Hulla form ułujące podsta­
wy powojennej polityki USA wobec Niemiec. 
Pierwsze posiedzenie State-W ar-Navy Coordi­
nating Committee.
1945 rok
Raport przygotowany przez Foreign Economic 
Administration dla Roosevelta w  sprawie poli­
tyki okupacyjnej.
Spotkanie Roosevelta z Churchillem na Malcie. 
Konferencja jałtańska.
Memorandum Departamentu Stanu w  sprawie 
polityki okupacyjnej.
Powstaje Informal Policy Committee on Ger­
many pod przewodnictwem W. Claytona.
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Kwiecień 
Kwiecień, 12
Kwiecień, 17
K wiecień, 25 - 
-  Czerwiec, 26 
Maj, 8 
Maj, 14 
Maj, 28 
Czerwiec, 5
Czerwiec, 5 
Czerwiec, 10 
Czerwiec, 29
Lipiec 
Lipiec, 1 - 4  
Lipiec, 3
Lipiec, 11
Lipiec, 13 
Lipiec, 17 - 
- Sierpień, 2 
Lipiec, 20
Lipiec, 31
Sierpień, 6
Sierpień, 8
Sierpień, 12 
Sierpień, 27
Dyrektywa JCS 1087.
Umiera Franklin D. Roosevelt. Jego następcą 
zostaje Harry S. Truman.
Nominacja gen. Claya na stanowisko zastępcy 
gen. Eisenhowera do spraw wojskowego zarządu 
okupacyjnego.
Konferencja w  San Francisco.
Bezwarunkowa kapitulacja III Rzeszy.
Wydano dyrektywę JCS 1067.
Powstają pierwsze władze w  Bawarii.
Deklaracja dotycząca klęski Niemiec i objęcia 
nad Niemcami najwyższej władzy przez rządy 
czterech mocarstw.
Pierwsze posiedzenie Sojuszniczej Rady Kontroli 
Niemiec.
Władze radzieckie zezwalają na działalność par­
tii antyfaszystowskich.
Rozmowa Claya, Weeksa i Żukowa w  sprawie 
wkroczenia wojsk zachodnich do Berlina i w y­
cofania z obszaru radzieckiej strefy okupacyjnej. 
Departament Armii przejmuje obowiązki oku­
pacyjne od SHAEF.
Wojska angielskie i amerykańskie wkraczają do 
Berlina.
Władze okupacyjne USA organizują policję n ie­
miecką w  miejscowościach powyżej 5 tys. m ie­
szkańców.
Pierwsze posiedzenie Sojuszniczej Komendantu­
ry Berlina.
Rozwiązano SHAEF.
Konferencja poczdamska.
Truman otwiera oficjalnie kwaterę wojsk am e­
rykańskich w  Berlinie.
Pierwsza gazeta niemiecka w  strefie amerykań­
skiej otrzymuje licencję.
Gen. Eisenhower wydaje zezwolenie na organi­
zowanie lokalnych władz związkowych. 
Porozumienie o utworzeniu Międzynarodowego 
Trybunału dla ukarania zbrodniarzy wojennych. 
Francja przejmuje swój sektor w  Berlinie. 
Władze amerykańskie udzielają zezwolenia na 
utworzenie niemieckich partii politycznych.
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Sierpień, 30 
Wrzesień, 10 
Wrzesień, 11 
nik, 2 
Wrzesień, 26 
Październik,
Październik,
Październik,
Październik,
Listopad, 15 
Listopad, 20
Grudzień, 12
Styczeń, 8 
Styczeń, 13
Styczeń, 16 
Styczeń, 20 
Luty, 24 
Marzec, 5 
Marzec, 28
Marzec, 28 
Kwiecień, 19
Kwiecień, 21
Francja przejmuje zarząd nad Zagłębiem Saary. 
Reforma rolna w  strefie radzieckiej.
Konferencja Rady M inistrów Spraw Zagranicz­
nych w  Londynie.
Utworzenie 3 krajów strefy amerykańskiej. 
Gen. Eisenhower publikuje pierwszy raport ame­
rykańskich władz okupacyjnych.
W strefie amerykańskiej otwarto pierwsze szkoły. 
Powstaje Rada Krajów (Länderrat) w  strefie 
amerykańskiej.
Ustawa Rady Kontroli o rozwiązaniu organizacji 
hitlerowskich.
W Bawarii powstaje policja graniczna. 
Rozpoczyna się proces przed Międzynarodowym  
Trybunałem w  Norymberdze.
Departament Stanu oświadcza, że nie zamierza 
ograniczać rozwoju przemysłu niemieckiego.
1946 rok
Policja niemiecka w  strefie USA została uzbro­
jona w  broń krótką oraz w  pałki.
Demonstracja amerykańskich żołnierzy w  Ber­
lin ie domagających się powrotu do Stanów Zjed­
noczonych.
Stany Zjednoczone zapowiadają dostawy surow­
ców dla Niemiec i Japonii.
Pierwsze wybory w  strefie amerykańskiej na 
szczeblu lokalnym.
Amerykańskie władze okupacyjne wyrażają zgo­
dę na działalność partii na szczeblu całej strefy. 
W. Churchill wygłasza zimnowojenne przemó­
w ienie w  Fulton (Missouri).
Rada Kontroli postanawia, że produkcja prze­
m ysłowa Niemiec powinna stanowić 50 - 55% po­
ziomu z 1938 r.
Komendantura poleca magistratowi opracowa­
nie konstytucji Berlina.
Amerykańskie władze okupacyjne wydają dy­
rektywę w  sprawie wyboru funkcjonariuszy 
partyjnych.
Utworzenie SPD.
- Paździer-
1
1
5
10
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Kwiecień, 25 
Kwiecień, 25 -  Maj, 19
Kwiecień, 29
Maj, 3
Maj, 15
Maj, 20 
Maj, 25 
Maj, 26 
Maj, 26 
Czerwiec, 1
Czerwiec, 15-L ip iec , 15
Czerwiec, 30
Lipiec, 2
Lipiec, 20
Sierpień, 13
Wrzesień, 1 
Wrzesień, 5 
Wrzesień, 5 
Wrzesień, 6 
Wrzesień, 8 
Wrzesień, 15 
Wrzesień, 15 
Wrzesień, 16
Październik, 1 
Październik, 4
Reforma szkolnictwa w strefie radzieckiej.
Sesja Rady Ministrów Spraw Zagranicznych 
w Paryżu.
Stany Zjednoczone proponują traktat o rozbro­
jeniu i demilitaryzacji Niemiec na okres 25 lat. 
Rząd krajowy w Hesji tworzy tzw. żandarmerię 
krajową.
Władze okupacyjne USA tworzą dla celów war­
towniczych policję przemysłową złożoną częścio­
wo z uzbrojonych Niemców.
Rada Kontroli zarządza wybory do parlamentów  
krajowych.
Gen. Clay wstrzym uje dostawy sprzętu repara- 
cyjnego dla ZSRR.
Wybory do władz miejskich w strefie amery­
kańskiej.
Generał Clay proponuje zjednoczenie strefy an­
gielskiej i amerykańskiej.
„Ustawa o oswobodzeniu spod narodowego socja­
lizmu i m ilitaryzmu”.
Sesja Rady Ministrów Spraw Zagranicznych 
w Paryżu.
Wybory do zgromadzeń konstytucyjnych strefy 
amerykańskiej.
Władze okupacyjne USA ogłaszają am nestię dla 
hitlerowców.
Gen. McNarney proponuje zjednoczenie gospo­
darcze stref okupacyjnych.
Komendantura aprobuje projekt konstytucji Ber­
lina.
Lokalne wybory w  Saksonii.
Powstaje Niemiecka Rada Gospodarcza. 
Rozpoczyna działalność radio RIAS. 
Przem ówienie J. Byrnesa w  Stuttgarcie.
Lokalne wybory w  Turyngii.
Lokalne wybory w  strefie francuskiej.
Lokalne wybory w  strefie angielskiej.
W odpowiedzi na przemówienie Byrnesa w  Stutt­
garcie Mołotow oświadcza, że granica na Odrze 
i Nysie jest ostateczna.
Ogłoszenie wyroku w  procesie przed Międzyna­
rodowym Trybunałem w  Norymberdze.
W Bremie odbywa się konferencja premierów  
rządów krajów strefy anglo-amerykańskiej.
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Październik, 13 
Listopad
Listopad, 4 -  Grudzień, 31 
Listopad, 13
Listopad, 24 
Grudzień, 1 
Grudzień, 2
Grudzień, 4
•Grudzień, 5
Grudzień, 5 - 6
Grudzień, 22 
Grudzień, 24
Wybory do rad miejskich w  strefie angielskiej. 
Rozwiązanie działającego w  zachodnich sekto­
rach Berlina komitetu antyfaszystowskiego 4 
partii.
Konferencja Rady Ministrów Spraw Zagranicz­
nych w  Nowym Jorku.
W W aszyngtonie rozpoczyna się anglo-am ery- 
kańska konferencja w  sprawie zjednoczenia dwu 
stref okupacyjnych.
Wybory do parlamentu W irtembergii-Badenii. 
Wybory do ciał ustawodawczych Bawarii i Hesji. 
Podpisanie brytyjsko-amerykańskiego porozu­
mienia w  sprawie Bizonii.
Marszałek Sokołowski przekazuje władzę admi­
nistracyjną niemieckim rządom i parlamentom  
krajowym.
Wybory do magistratu Berlina.
Opracowanie wspólnego programu partii CDU/ 
/CSU dla czterech stref.
Utworzenie granicy celnej między Saarą a Niem ­
cami.
Amnestia dla hitlerowców w  strefie amerykań­
skiej (objęci inwalidzi oraz nisko uposażeni).
1947 rok
Styczeń, 1
Styczeń, 22 
Styczeń, 24 
Luty, 25 
Luty, 27 
Marzec, 1
Marzec, 7
Marzec, 10 - Kwiecień, 24
Niemiecka Rada Gospodarcza przejmuje kon­
trolę nad sprawami gospodarczymi strefy anglo- 
-amerykańskiej.
Brema staje się czwartym krajem strefy am e­
rykańskiej.
Bizonia podpisuje pierwszą umowę gospodarczą 
z Holandią.
Ustawa Sojuszniczej Rady Kontroli o likwidacji 
państwa pruskiego.
Raport Hoovera w sprawie sytuacji żywnościo­
wej w  Niemczech.
Władze okupacyjne USA przekazują rządom kra­
jów swojej strefy uprawnienia ustawodawcze, 
wykonawcze i sądownicze.
Utworzenie Rady Administracyjnej w  Bizonii. 
Konferencja ministrów spraw zagranicznych 
w  Moskwie.
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Marzec, 12 
Marzec, 15
Marzec, 26 
K wiecień, 17
Kwiecień, 20
Maj, 13 
Maj, 24
Czerwiec, 5 
Czerwiec, 6 - 8
Czerwiec, 24
Czerwiec, 27
Lipiec, 17
Lipiec, 20
Sierpień, 2
Sierpień, 28 
Październik, 27
Listopad, 19
Listopad, 25 - 
- Grudzień, 15 
Grudzień, 6
Grudzień, 17
Proklamowanie doktryny Trumana.
Gen. McNarney ustępuje. Gubernatorem w oj­
skowym  strefy amerykańskiej zostaje gen. 
L. Clay.
Herbert Hoover i Dean Acheson domagają się 
odbudowy silnych gospodarczo Niemiec.
Dr Otto Ostrowski ustępuje ze stanowiska bur­
mistrza Berlina w  wyniku presji mocarstw za­
chodnich.
Wybory do parlam entów krajów strefy angiel­
skiej.
Wybory do legislatur w  strefie francuskiej. 
Porozumienie anglo-amerykańskie w  sprawie 
powołania dwustrefowej Rady Gospodarczej. 
Ogłoszenie planu Marshalla.
Konferencja premierów rządów krajów czterech 
stref okupacyjnych.
Rada Miejska Berlina wybiera E. Reutera bur­
mistrzem.
Komendant radziecki zgłasza weto wobec wybo­
ru Reutera na stanowisko burmistrza.
Gen. Clay otrzymuje dyrektywę JCS 1779.
„New York Times” żąda utworzenia państwa  
zachodnioniemieckiego.
Zgodnie z zarządzeniem amerykańskich władz 
okupacyjnych rada miejska Bremy uchwala 
ustawę o organizacji policji.
Rewizja planu poziomu produkcji przemysłowej 
Bizonii.
Gen. Clay instruuje prasę niemiecką, aby roz­
poczęła kampanię antyradziecką i antykomuni­
styczną.
Anglo-am erykańskie porozumienie o ustanowie­
niu Bipartite Coal Control Group oraz German 
Coal Management Board.
Konferencja m inistrów spraw zagranicznych 
czterech mocarstw w  Londynie.
P ierwszy Kongres Ludowy walki o jedność N ie­
miec.
Podpisanie bndyjsko-am erykańskiego porozu­
mienia w  sprawie kontroli nad gospodarką B i­
zonii.
1948 rok
Styczeń,
Styczeń, 
Luty, 7
Luty, 9 
Luty, 16 
Luty, 21
Marzec, 1 
Marzec, 6
Marzec, 1' 
Marzec, 1
Marzec, 2
Kwiecień, 
Kwiecień, 
Maj, 23
Maj, 27
Czerwiec,
Czerwiec,
Czerwiec,
Czerwiec,
Czerwiec,
Czerwiec,
Czerwiec,
Czerwiec,
1 Konferencja gubernatorów USA i W ielkiej Bry­
tanii z premierami rządów krajowych w  spra­
w ie reorganizacji aparatu władz.
¡9 Karta Joint Export — Import Agency.
Gen. Clay wydaje zarządzenie o rozszerzenia  
kompetencji i zmianach w strukturze władz nie­
mieckich.
Wysoki Sąd Bizonii rozpoczyna działalność. 
Powstaje Allied Bank Commission.
Odpowiedź USA na radziecki protest w  związku 
z uchwałami londyńskiej konferencji 6 krajów. 
Powstaje Bank Deutscher Länder.
Komunikat londyńskiej konferencji sześciu 
państw.
1 Traktat brukselski.
8 Drugi Kongres Ludowy walki o jedność Nie­
miec. Powołanie Niemieckiej Rady Ludowej, 
której komisja konstytucyjna opracowała kon­
stytucję Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
0 Ostatnie posiedzenie Sojuszniczej Rady Kon­
troli.
3 Niemcy zachodnie objęte przez ERP.
16 Powstaje OEEC.
Referendum w strefie radzieckiej w  sprawie 
jedności Niemiec.
Konferencja 6 państw w  Londynie w  sprawie 
Ruhry.
1 Zakończenie londyńskiej konferencji sześciu  
państw.
7 Podpisanie londyńskiego porozumienia w  spra­
w ie kontroli nad Ruhrą.
20 Reforma walutowa w  strefach zachodnich.
23 Reforma walutowa w  Berlinie zachodnim.
23 Reforma walutowa w  strefie radzieckiej.
24 ZSRR podejmuje środki ograniczające dostęp 
mocarstw zachodnich do Berlina zachodniego 
drogą lądową.
24 „Deklaracja warszawska” krajów socjalistycz­
nych w  sprawie problemu niemieckiego.
25 Amerykanie inicjują tzw. most powietrzny do. 
Berlina.
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Lipiec, 1
Lipiec, 1 
Lipiec, 1 
Lipiec, 3
Lipiec, 8
Lipiec, 8 - 1 0
Lipiec, 19
Lipiec, 20 i 26
Lipiec, 26 
Lipiec, 31
Sierpień, 2
Sierpień, 10 - 23
Sierpień, 15- 30
Sierpień, 31 - Wrzesień, 7
W rzesień, 1
Wrzesień, 6 
Wrzesień, 22 
W rzesień, 26
Wrzesień, 30 
Październik, 4 
Październik, 22
Listopad, 10
Gubernatorzy stref zachodnich przekazują Niem­
com w e Frankfurcie dokumenty w  sprawie po­
wołania rządu federalnego.
Zawieszenie działalności Sojuszniczej Komen­
dantury.
Banki zagraniczne uzyskują zezwolenie na dzia­
łalność w  strefach zachodnich.
Komendanci sektorów zachodnich protestują 
przeciw ograniczeniom dostępu do Berlina za­
chodniego.
Mocarstwa zachodnie wstrzymują dostawy re- 
paracyjne dla Związku Radzieckiego.
Konferencja premierów rządów krajów w  Ko­
blencji.
ZSRR oferuje pomoc w  zaopatrzeniu Berlina 
zachodniego.
Konferencja premierów rządów krajowych oraz 
gubernatorów stref zachodnich.
Powstanie Trizonii.
Alfried Krupp skazany zostaje na 12 lat w ięzie­
nia (zwolniony 311 1951 r.).
Ambasadorzy mocarstw zachodnich w  Moskwie 
spotykają się ze Stalinem w  sprawie uregulo­
wania problemu Berlina.
Konferencja w  pałacu na w yspie Herrenchiem­
see przygotowuje szczegóły prac Rady Parla­
mentarnej oraz zarysy przyszłej konstytucji. 
Landtagi wybierają delegatów do Rady Parla­
mentarnej.
Gubernatorzy czterech mocarstw konferują w  
Berlinie w  sprawach reform y walutowej.
W Bonn zbiera się Rada Parlamentarna w  celu 
opracowania projektu konstytucji.
Powstaje odrębny magistrat Berlina zachodniego. 
Lehr (CDU) proponuje stworzenie Bundesratu. 
USA, Anglia i Francja oznajmiają o przekazaniu 
problemu Berlina Radzie Bezpieczeństwa. 
Powstaje magistrat Berlina demokratycznego. 
Rada Bezpieczeństwa omawia problem berliński. 
SPD proponuje przenieść Radę Parlamentarną 
do Berlina.
Pierwsze czytanie projektu konstytucji w Ra­
dzie Parlamentarnej.
717
Listopad, 22
Listopad, 30
Grudzień, 5 
Grudzień, 7
Grudzień, 10
Grudzień, 10
Grudzień, 14
Grudzień, 16 - 17
Grudzień, 20
Grudzień, 28 
Grudzień, 31
Styczeń, 17 
Styczeń, 20 
Luty, 4 
Luty, 8 
Luty, 10
L u ty , 15
Mocarstwa zachodnie przedstawiają Adenauero- 
wi memorandum w sprawie nowej konstytucji 
zachodnioniemieckiej.
Friedrich Ebert nadburmistrzem Berlina demo­
kratycznego.
Wybory w  Berlinie.
E. Reuter ponownie wybrany nadburmistrzem  
Berlina zachodniego.
Zakończenie pierwszego czytania projektu kon­
stytucji.
W W aszyngtonie rozpoczynają się rozmowy w  
sprawie powołania NATO.
Sekretarz Armii K. Royall zapewnia, że USA nie 
rozważają możliwości utworzenia armii niem iec­
kiej, natomiast utworzone zostaną siły policyjne 
w przyszłym państwie zachodnioniemieckim. 
Spotkanie delegacji Rady Parlamentarnej z gu­
bernatorami mocarstw zachodnich. Tzw. kry­
zys Adenauera.
Rada Parlamentarna rozpoczyna drugie czytanie 
projektu konstytucji.
Ustanowienie Międzynarodowego Zarządu Ruhry. 
Mocarstwa zachodnie oświadczają, że zamierza­
ją kontynuować prace Sojuszniczej Komendan­
tury na bazie trójstronnej.
1949 rok
Dyrektywa gubernatorów zachodnich w  sprawie 
powołania Military Security Board.
Zakończenie drugiego czytania projektu konsty­
tucji.
Mocarstwa zachodnie wstrzym ują ruch drogowy 
do radzieckiej strefy okupacyjnej.
Rada Parlamentarna rozpoczyna trzecie czyta­
nie projektu konstytucji.
Rada Parlamentarna przekazuje projekt konsty­
tucji gubernatorom, którzy przesyłają go swoim  
rządom.
P. Jessup i J. Malik rozpoczynają w  Nowym  
Jorku rozmowy na temat uregulowania pro­
blemu Berlina.
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Luty, 26
Marzec, 2 
Marzec, 8 - 1 0
Marzec, 15 
Marzec, 20
Kwiecień, 4 
Kwiecień, 5
Kwiecień, 8 
Kwiecień, 10
Kwiecień, 14
Kwiecień, 20 - 21 
Kwiecień, 22 - 24
Maj, 5 - 6  
Maj, 8 
Maj, 9
Maj, 10 
Maj, 12
Maj, 12
Maj, 14 
Maj, 15 
Maj, 16- 22
Grupa polityków amerykańskich przedkłada se­
kretarzowi stanu propozycję wycofania z N ie­
miec wojsk okupacyjnych USA.
Mocarstwa zachodnie przekazują Radzie memo­
randum w sprawie projektu konstytucji. 
Negocjacje przedstawicieli Rady z przedstawi­
cielam i zachodnich mocarstw okupacyjnych w  
sprawie projektu konstytucji.
Gen. Clay ogłasza zakończenie „karnego” okresu 
okupacji.
Mocarstwa zachodnie oznajmiają, że marka 
niemiecka zachodnia jest jedyną legalną walutą  
w zachodnim Berlinie.
Podpisanie układu o NATO.
M inistrowie spraw zagranicznych mocarstw za­
chodnich domagają się, aby Rada zakończyła 
szybko prace nad projektem konstytucji. 
Podpisanie statutu okupacyjnego.
Mocarstwa zachodnie ogłaszają decyzję o poli­
tycznym i gospodarczym zjednoczeniu 3 zachod­
nich stref okupacyjnych.
Gubernatorzy wojskowi mocarstw zachodnich 
wyrażają zgodę, aby przyszły zachodnioniemiec- 
ki rząd federalny posiadał siły policyjne.
SPD na konferencji w  Hanowerze określa w a­
runki swej zgody na projekt konstytucji. 
Główne partie reprezentowane w  Radzie Par­
lamentarnej osiągają kompromis w  sprawie pro­
jektu konstytucji.
Pierwsze czytanie zrewidowanego projektu kon­
stytucji.
Rada Parlamentarna zatwierdza projekt kon­
stytucji.
III Kongres Ludowy zatwierdza konstytucję 
późniejszej Niemieckiej Republiki Demokratycz­
nej.
Wybór Bonn na stolicę NRF.
Mocarstwa zachodnie aprobują projekt konsty­
tucji NRF.
Zniesienie ograniczeń w  dostępie do Berlina za­
chodniego.
Berlin otrzymuje statut okupacyjny.
Generał Clay opuszcza Niem cy zachodnie. 
Landtagi ratyfikują konstytucję NRF.
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Maj, 18 
Maj, 23
Maj, 23 - Czerwiec, 20
Czerwiec, 20 
Sierpień, 2
Sierpień, 6
Sierpień, 14 
Sierpień, 17
Wrzesień, 7 
Wrzesień, 12 
Wrzesień, 15
Wrzesień, 20 
Wrzesień, 21
Wrzesień, 21
Wrzesień, 21
Wrzesień, S0 
Październik, 7
Mocarstwa zachodnie wyznaczają wysokich ko­
misarzy w Niemczech.
Wchodzi w  życie konstytucja NRF.
W Paryżu rozpoczyna się konferencja m inistrów  
spraw zagranicznych czterech mocarstw.
Karta Wysokiej Komisji Alianckiej.
A. Harriman zapewnia, że Stany Zjednoczone 
obstają przy demilitaryzacji Niemiec. 
Komendanci sektorów zachodnich zalecają ob­
jęcie Berlina zachodniego przez plan Marshalla. 
Wybory do pierwszego Bundestagu.
Churchill żąda przyjęcia Niemiec zachodnich do 
Rady Europy.
Ukonstytuowanie się Bundestagu i Bundesratu. 
T. Heuss wybrany pierwszym prezydentem NRF. 
K. Adenauer wybrany pierwszym kanclerzem  
NRF.
Adenauer ogłasza skład pierwszego rządu NRF. 
Mocarstwa zachodnie wydają instrukcję m ini­
strom spraw wewnętrznych krajów w  sprawie 
organizacji sił policyjnych.
Przemówienie Adenauera w  Petersberg i pier­
wsza jego wizyta jako kanclerza rządu NRF zło­
żona wysokim  komisarzom alianckim.
Wchodzi w  życie statut okupacyjny.
Likwidacja „mostu powietrznego” do Berlina. 
Powstaje Niemiecka Republika Demokratyczna.
OBJAŚNIENIA NIEKTÓRYCH NAZW  
OBCOJĘZYCZNYCH
Advisory Committee on Post-W ar Foreign Policy, Doradcza Komisja do 
Spraw Powojennej Polityki Zagranicznej, powołana w  końcu 1941 r. 
w celu opracowania zaleceń dla prezydenta Stanów Zjednoczonych.
Advisory Committee on Problems of Foreign Relations, Doradcza Komisja 
do Spraw Polityki Zagranicznej, powstała w  styczniu 1940 r. na czele 
z Sumner W ellesem, w  celu prowadzenia badań na temat warunków  
przyszłego pokoju.
Allied Bank Commission, Sojusznicza Komisja Bankowa, składała się z do­
radców finansowych gubernatorów wojskowych stref zachodnich. Spra­
wowała ona kontrolę nad działalnością centralnego banku Trizonii.
American Federation of Labor (AFL), Amerykańska Federacja Pracy, naj­
większa amerykańska centrala związkowa.
American Forces Network (AFN), stacja radiowa o charakterze rozrywko­
wym  przeznaczona głównie dla wojsk amerykańskich stacjonujących  
w  Niemczech.
American Press Institute, Amerykański Instytut Prasowy przy uniwersyte­
cie Columbia w  Nowym  Jorku, gdzie w  pierwszych latach powojen­
nych m. in. szkolono dziennikarzy niemieckich.
Amerika Dienst, amerykańska agencja publicystyczna działająca w  stre­
fach zachodnich od września 1948 r.
Amerika Haus, amerykańskie ośrodki propagandowo-informacyjne w  Niem­
czech zachodnich.
Army Specialized Training Program (ASTP), specjalny program szkolenio­
w y amerykańskich sił lądowych realizowany w  okresie II wojny św ia­
towej na wydzielonych uniwersytetach w  USA. Absolwenci tych kur­
sów byli kierowani po wojnie do realizacji zadań okupacyjnych  
w  Niemczech.
Basic Field Manual on Military Government (FM 27 -  5), opracowanie w y­
dane 30 czerwca 1940 r. przez Departament Wojny i zawierające pod­
stawowe założenia przyszłej polityki okupacyjnej w  Niemczech.
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Bipartite Board, anglo-am erykański organ okupacyjny sprawujący kontrolę 
nad wiadzami Bizonii. Składał się z gubernatorów obu stref oraz k il­
ku komisji.
Bizonal Economie Council (Deutscher W irtschaftsrat der Bizone), Rada 
Gospodarcza Bizonii (powstała 29 maja 1947 r.) złożona z 104 posłów, 
była ona pierwowzorem przyszłego Bundestagu.
Bizonal Food and Agriculture Administration, organ do spraw żywności 
i rolnictwa będący częścią składową Rady Gospodarczej Bizonii.
British Review Board, organ denazyfikacyjny w  brytyjskiej strefie oku­
pacyjnej.
Chase National Bank, jeden z największych banków Stanów Zjednoczonych 
powiązany z rodziną Rockefellerów.
Civil Affairs Division, Wydział Spraw Cywilnych, powstał wiosną 1943 r. 
jako część składowa Departamentu Wojny. Pierwszym szefem Wy­
działu był generał major John Hilldring. Jedno z głównych zadań: 
opracowywanie planów przyszłej okupacji Niemiec.
Civil Affairs Training Schools (CATS), specjalne szkoły z okresu II wojny  
światowej przygotowujące wojskowy personel amerykański do zadań 
okupacyjnych.
Combined Chiefs of Staff, w spólny sztab anglo-am erykański w  czasie 
II w ojny światowej.
Combined Intelligence Department (CID), angielska komórka w yw iadow ­
cza zajmująca się w  czasie wojny również opracowywaniem m ateria­
łów  szkoleniowych dla amerykańskiego i angielskiego personelu oku­
pacyjnego.
Committee for Democratic Germany, organizacja amerykańska, która zaj­
mowała się m. in. kolportowaniem antykomunistycznych materiałów  
na terenie Niemiec.
Committee on Planning fór Germany, komisja złożona z przedstawicieli 
Departamentu Stanu, Departamentu Sił Lądowych oraz ECA powstała 
na wiosnę 1949 r. Zajmowała się głównie reorganizacją amerykańskich 
władz okupacyjnych.
Committee on Problems of Peace and Reconstruction, Komisja Problemów  
Pokoju i Odbudowy, powołana 27 września 1939 r. celem rozważania 
problemów przyszłego pokoju.
Committee on Tripartite M ilitary Government, komisja powołana przez 
OMGUS, której zadaniem było opracowanie trybu zmiany wojskowej 
administracji okupacyjnej na cywilną.
Committee on State-Arm y Reorganization, komisja utworzona przez OMGUS 
do rozpatrzenia problemów mogących się pojawić w  wyniku zmiany 
władz okupacyjnych z wojskowych na cywilne.
„Congressional Record”, oficjalny diariusz Kongresu amerykańskiego (Iz­
by Reprezentantów i Senatu).
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Council of Relief Agencies Licensed to Operate in Germany (CRALOG), 
organizacja amerykańska, która w  latach 1946- 1949 zajmowała się 
w ysyłką paczek żywnościowych do Niemiec.
Deutsche Allgem eine Nachrichten — Agentur (DANA), agencja prasowa 
zorganizowana w  czepwcu 1945 r. przez amerykańskie władze okupa­
cyjne w  celu zapewnienia serwisu informacyjnego dla prasy n iem iec­
kiej. Później używano skrótu DENA.
Deutsche Arbeitsfront (DAF), Niem iecki Front Pracy, organizacja praco­
dawców i pracowników w  okresie Rzeszy hitlerowskiej.
Deutsche Gemeindeordnung, przepisy prawne regulujące strukturę komu­
nalną w  Niemczech.
Dillon, Read and Company, bank amerykański.
Displaced Persons (DP), osoby, które w  latach wojny przymusowo znalazły 
się na terenie Niemiec.
Economic Cooperation Administration (ECA), Zarząd Współpracy Gospo­
darczej, ustanowiony na podstawie Economic Cooperation Act z 1949 r. 
jako organizacja wykonawcza Europejskiego Programu Odbudowy. 
Rozwiązana 10X1951 r.
Education and Cultural Affairs Division, wydział do spraw wychowania  
i kultury, był jedną z komórek OMGUS. Pierwszym  kierownikiem  
wydziału był H. B. Wells.
European Advisory Commission (EAC), Europejska Komisja Doradcza (EKD) 
utworzona na m oskiewskiej konferencji m inistrów spraw zagranicz­
nych w  październiku 1943 r. z zadaniem ustalenia warunków kapitu­
lacji Niem iec oraz realizacji tych warunków.
European Recovery Program (ERP), Europejski Program Odbudowy, taka 
była oficjalna nazwa amerykańskiego programu pomocy m arshallow- 
skiej dla Europy zachodniej.
Exchange Section, sekcja wym iany przy wydziale wychowania OMGUS, 
zajmująca się realizacją programu wym iany osobowej między zachod­
nimi strefami okupacyjnymi a Stanami Zjednoczonymi.
Executive Committee on Economic Foreign Policy, Komisja do Spraw Za­
granicznej Polityki Gospodarczej należała do Departamentu Stanu 
i zajmowała się w  okresie II wojny światowej m. in. stosunkami go­
spodarczymi w  powojennych Niemczech.
Foreign Office, M inisterstwo Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii.
Freie Deutsche Jugend (FDJ), Związek Wolnej Młodzieży Niemieckiej.
Freier Deutscher Gewerkschaftbund (FDGB), Wolne Niem ieckie Związki 
Zawodowe.
General A niline and Film, firma znajdująca się w  USA powiązana finan­
sowo z IG Farben. W lutym  1942 r. rząd Stanów Zjednoczonych przejął 
kontrolę nad firmą.
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German Country Unit, zespół ok. 150 oficerów amerykańskich i angielskich, 
który na początku 1944 r. rozpoczął w  Shrivenham (Wielka Brytania) 
opracowywać szczegółowe plany kontroli powojennych Niemiec.
German Youth Assistance (GYA), pomoc młodzieży niemieckiej, program  
amerykańskich władz okupacyjnych w  sprawach młodzieżowych.
GI (Government Issue), ekwipunek rządowy; tak potocznie określa się żoł­
nierza amerykańskiego.
Government and Relief in Occupied Areas (GARIOA), fundusze przezna­
czone w  pierwszych latach powojennych przez Kongres na potrzeby 
terenów okupowanych.
Handbook for Military Government for Germany, podręcznik wojskowego 
zarządu okupacyjnego w Niemczech, opracowany w  1944 r. przez Ger­
man Country Unit. Podręcznik zawierał konkretne zalecenia i postu­
laty odnośnie do programu międzysojuszniczej okupacji Niemiec.
Information Control Division, wydział OMGUS kontrolujący środki maso­
wej informacji. Wydawał m. in. licencjo prasowe.
Inter-Allied Reparations Agency, Międzysojusznicza Agencja Reparacyjna, 
z siedzibą w  Brukseli. Zadaniem jej było m. in. rozwiązywanie pro­
blemów wynikłych z realizacji odszkodowań.
Interdepartmental Group to Consider Post-W ar International Economic 
Problems and Policies, międzym inisterialna grupa do spraw powojen­
nej polityki międzynarodowej i problemów gospodarczych. Utworzona 
27 maja 1940 r. celem m. in. zbadania następstw ewentualnego zwy­
cięstwa Trzeciej Rzeszy w  wojnie.
International Authority for the Ruhr, Międzynarodowy Zarząd Ruhry, or­
gan powołany w  m yśl tzw. statutu Ruhry (oficjalnie kwiecień 1948 r.). 
Zarząd praktycznie sankcjonował anglo-am erykańską kontrolę nad 
potencjałem przemysłowym Zagłębia Ruhry.
International Labor Organization (ILO), Międzynarodowa Organizacja Pracy.
JCS 1067, Dyrektywa kolegium szefów sztabów nr 1067 z kwietnia 1945 r.
JCS 1779, Dyrektywa kolegium szefów sztabów nr 1779 z 15 lipca 1947 r.
Joint Export-Import Agency (JEIA), połączona agencja eksportowo-impor- 
towa, która powstała po utworzeniu Bizonii. Zadaniem jej było akty­
wizowanie niemieckich obrotów handlowych z zagranicą.
Kreistag, sejmik powiatowy w  Niemczech.
Länderrat, Rada Krajów złożona z przedstawicieli (po dwóch) każdego kra­
ju. Ukonstytuowała się w  marcu 1948 r. Była pierwowzorem przyszłe­
go Bundesratu.
Landtag, parlament krajowy.
Level of Industry Plan, plan poziomu produkcji przemysłowej w  Niem­
czech. Plany te ulegały wielokrotnym  modyfikacjom.
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Long-Range Policy Statement for German Reeducation, dokument opraco­
w any 5 VI 1946 r. przedstawiający zasady amerykańskiej polityki w y­
chowania społeczeństwa niemieckiego.
M ilitary Government (MG), wojskowy zarząd okupacyjny, wojskowa admi­
nistracja okupacyjna.
Military Government, Section of the Office of Provost Marshal General, 
biuro dowódcy żandarmerii wojskowej przy amerykańskim zarządzie 
okupacyjnym.
M und-Smith Act, ustawa Kongresu podpisana przez prezydenta Trumana 
27 1 1948 inicjująca stały amerykański program propagandowy prze­
znaczony na zagranicę.
National Press Club, Krajowy Klub Prasy w  Waszyngtonie.
National-Sozialistische Deutsche Arbeiter-Partei (NSDAP), Narodowo-So- 
cjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza, niemiecka partia faszystow­
ska.
Office of International Information and Cultural Affairs, biuro informacji 
międzynarodowej i spraw kulturalnych, powstało pod koniec wojny  
jako komórka Departamentu Stanu odpowiedzialna za amerykańską 
propagandę zagraniczną.
Office of Military Government of the United States for Germany (OMGUS), 
biuro wojskowego zarządu okupacyjnego USA w  Niemczech. Do połowy 
1949 r. tzn. do utworzenia Biura Wojskowego Komisarza USA w  Niem ­
czech, OMGUS był odpowiedzialny za realizację polityki okupacyjnej 
Stanów Zjednoczonych w  Niemczech.
Office of the Political Adviser, biuro doradcy politycznego gubernatora w oj­
skowego strefy amerykańskiej.
Office of Strategie Services (OSS), amerykańska agencja wywiadowcza pod­
legła kolegium szefów sztabów.
Office of the U.S. High Commisioner for Germany (HICOG), biuro W yso­
kiego Komisarza Stanów Zjednoczonych w  Niemczech. Zostało ono 
utworzone 6 czerwca 1949 r.
Organization for European Economic Cooperation (OEEC), Organizacja Eu­
ropejskiej Współpracy Gospodarczej powstała 15 marca 1948 r. W skład 
tej organizacji w eszły państwa objęte planem Marshalla.
Policy Committee, Komisja Polityki utworzona w wyniku reorganizacji De­
partamentu Stanu w  styczniu 1944 r. w celu opracowywania zaleceń 
ułatwiających określenie kursu bieżącej polityki zagranicznej USA.
Political Affairs Division, wydział spraw politycznych, jeden z głównych  
wydziałów OMGUS.
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Post-War Programs Committee, Komisja Programów Powojennych, po­
wstała w  styczniu 1944 r. jako organ pomocniczy sekretarza stanu od­
powiedzialny za form ułowanie zasad przyszłej polityki zagranicznej.
Psychological Warfare Branch, komórka w  dowództwie armii amerykań­
skiej w  Niemczech odpowiedzialna za realizację programu propagan­
dowego w  początkowym okresie okupacji.
Rand Corporation, ośrodek naukowo-badawczy w  Stanach Zjednoczonych 
realizujący zamówienia rządowe, głównie zamówienia Pentagonu.
Regional Government Coordinating Q ffice; organ nadzorujący z ramienia 
amerykańskich władz okupacyjnych działalność Rady Krajów. Na jego 
czele stał prof. James K. Pollock.
Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda, M inisterstwo Rze- 
"szy do Spraw Oświecenia Narodowego i Propagandy, oficjalna nazwa 
hitlerowskiego m inisterstwa propagandy.
Rundfunk in Amerikanischen Sektor (Berlins) (RIAS), amerykańska radio­
wa stacja nadawcza zainstalowana w  Berlinie zachodnim we wrześniu  
1946 r.
School of Military Government, szkoła wojskowego zarządu okupacyjnego, 
która przygotowywała wykwalifikowaną kadrę oficerską do realiza­
cji zadań okupacyjnych,
State-W ar-Navy Coordinating Committee (SWNCC), Komisja Koordyna­
cyjna Departamentów Stanu, Wojny i Marynarki powołana w  1944 r. 
w celu koordynacji planów wobec powojennych Niemiec.
Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces (SHAEF), dowództwo 
wojsk alianckich, którego zadaniem było prowadzenie działań wojen­
nych na terenie Europy. SHAEF powstał w  Anglii 13 lutego 1944 r. 
i został rozwiązany 14 lipca 1945 r.
United States Steel Corporation, jeden z największych amerykańskich kon­
cernów stali.
US Group, Control Council for Germany, Amerykańska Grupa Rady Kon­
troli Niemiec powstała na jesieni 1944 r. po rozwiązaniu German 
Country Unit i do czasu powstania OMGUS w  październiku 1945 r. 
była organem planującym i realizującym zadania okupacyjne.
U.S. High Commissioner, Wysoki Komisarz Stanów Zjednoczonych w  Niem ­
czech. Najwyższy przedstawiciel USA w Niemczech. Stanowisko utwo­
rzone po rozwiązaniu OMGUS i zastąpieniu wojskowych władz oku­
pacyjnych władzami cywilnymi.
U.S. Information Center, amerykański ośrodek informacyjny prowadzący 
działalność propagandową wśród ludności niemieckiej.
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Verwaltungsrat, rada administracyjna, kierowała administracją poszcze­
gólnych działów życia gospodarczego Bizonii. Była pierwowzorem  
przyszłego federalnego feządu zachodnioniemieckiego.
Volkskongress, Kongres Ludowy, zgromadzenie przedstawicieli narodu nie­
mieckiego w  Berlinie. Podstawą programu Kongresu było żądanie jed­
ności Niemiec i sprawiedliwego traktatu pokojowego.
W irtschaftliche Genossenschaft der Presse (Wigo), specjalny fundusz, na 
który płacili wszyscy wydawcy gazet niemieckich w latach 1945 - 1948. 
Z funduszu tego udzielano następnie pożyczek poszczególnym pismorn 
na rozwój bazy drukarskiej.
Working Securjty Committee, Robocza Komisja Bezpieczeństwa, m iędzy­
m inisterialny organ utworzony w  grudniu 1943 r. w  celu koordynacji 
i ujednolicenia amerykańskich planów w  sprawie powojennych Nie­
miec.
UNITED STATES POLICY TO W A R D  GERMANY
1945-1949
S u m m a r y
A  number of myths are entertained by bourgeois historiography about 
American policy towards Germany. Having originated in the early postwar 
years, these m yths struck root in the cold war period and have persisted 
to this day almost without change. What is meant here are the general 
outlines of United States policy towards Germany rather than any details 
of that policy. Some American historians maintain, for instance, that du­
ring the Second World War the United States was solely concerned with  
achieving a m ilitary victory over the Third Reich, and gave no thought 
whatsoever to what is known as global political planning for the postwar 
period. Washington was lacking, they say, any definite program of action 
with respect to postwar Germany, and this prevented the United States 
from gainig later on a dominant position in Germany, making it possible 
for the Soviet Union to extend its control over one third of the country.
Following another myth, American historians contend that the western  
powers have fulfilled  their obligations resulting from the Potsdam Agree­
ment, also with respect to eradicating Nazism and militarism in Germany 
and imbuing the German people w ith democratic ideals and with the desire 
to live in peace with their neighbours.
It is also asserted by these historians that the western powers had 
made every effort to obtain a German peace treaty and to restore the ter­
ritorial integrity of Germany. The only reason why these efforts remained 
futile was the Soviet Union’s opposition to every western proposal for a so­
lution of the German problem.
One could quote many other m yths of this kind. The image of Amer­
ican policy in Germany arising from these m yths is one of a policy per­
sistent striving to restore a united, peaceful and democratic Germany.
These m yths are refuted in the present study by the exam ination of 
United States policy towards Germany during the Second World War and 
in the early postwar years in the light of the most important documents 
and studies available today in either West or East. Although many of the
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ideas represented by the bourgeois historians on the subject of United 
States policy in Germany were uprooted by developments, there is still 
a need for conducting a scientific debate w ith representatives of western  
historiography, especially as certain consequences of that policy are felt 
by the world today and w ill continue to be felt tomorrow. There is no 
doubt that the policy pursued by the United States towards Germany 
during the Second World War and, even more so, in the early postwar 
years had helped to shape present situation in Germany.
In searching for the genesis of the German problem w e must take 
to account the western, and particularly American plans for Germany 
developed back during the war. To say that United States ruling circles 
were unanimous on the future policy towards postwar Germany at the 
tim e of the Second World War would be an oversimplification. There was 
no such unanimity. A variety of ideas and proposals was considered at the 
time. The place to be held by Germany in the postwar world and the role 
of Germany in postwar American plans were the more fiercely disputed 
in the American Establishment the closer drew the moment of Germany’s 
defeat.
Basically, two groups of ideas prevailed at the time. Each was held 
by a different group of American capital, and the two groups differed 
only in their respective interest priorities.
One conception was backed, generaly speaking, by that section of the 
American bourgeoisie who, having fresh in mind the dynamic German 
expansion in world markets in the period preceding the Second World 
War and being w ell aware of the rapid growth of the German industrial 
potential during the war, were afraid of the prospect of renewed German 
competición. A tremendous upsurge of the American economy ocurred in 
the same period, and the men behind this conception were interested in 
restricting the com petitive power of their German rivals and in securing 
outlets for the greatly increased domestic production. Such considerations 
were behind such plans as submitted by: Miller, Wertheimer, Kaufman, 
Morgenthau, and others.
Quite a different conception was followed by that section of the 
American bourgeoisie who regarded the Soviet Union as the principal 
enem y and the principal obstacle to establishing United States hegemony 
in the postwar world. The representatives of this approach feared that 
w ith the defeat of Nazi Germany the only force capable of opposing the 
Soviet Union in Europe would be gone. This orientation prevailed in the 
State Department and the War Department. The same approach was taken 
by American capitalists financially connected w ith German industries. The 
basic feature of the programme developed by this section of the American 
bourgeoisie was the preservation of the German war industry potential 
(i. e. primarily the heavy industry), the strengthening of the capitalist 
system  in Germany, already weakened by the m ilitary defeat, and the
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transformation of Germany into an allied bulwark state which could 
become very useful in the event of confrontation with the Soviet Union.
The actual American postwar policy in Germany has developed on 
these lines, no doubt.
Even though at the Yalta Conference Roosevelt had committed his 
country to the right course of policy towards Germany, the dispute 
between the advocates of „hard” vs. „soft” conditions of surrender continued 
in the United States. An exam ple of the compromise reached between the 
two lines was the D irective of the Joint Chiefs of Staff (JCS 1067) of April 
1945 which laid down the American occupational policy in Germany, for 
instance w ith regard to the organization of m ilitary government, economic 
control, denazification, punishment of war criminals, and the living  
standards of the German people.
Many of the sensible provisions contained in this Directive have been 
never fully implemented. General Lucius Clay, the man responsible for 
carrying out the Directive, did everything to soften—what he called — its 
„punitive” character.
The Potsdam conference of the Big Three showed already the diver­
gencies existing between the Allies. And yet the United States and Great 
Britain both signed a document whose provisions, if fu lly  implemented, 
could have prevented Germany from ever again becoming a threat to her 
neighbours or to peace in the world.
As it turned out, the western powers did not want to adhere to the 
Potsdam Agreement. Why did they sign it then in the first place? Various 
factors were here involved. For one, the Soviet Union had emerged from  
the war with a tremendous international prestige as the country which  
had a decisive share in smashing the m ilitary might of Nazi Germany. The 
Soviet delegation in Potsdam enjoyed such authority that the western  
powers could not afford to overlook its postulates. Roosevelt was no more, 
there but the American delegation was still under the impact of the 
program for eradicating militarism in Germany and for collaboration with  
the Soviet Union, program supported by this great American statesman. 
Furthermore, the United States strove to ensure Soviet participation in 
the war against Japan. The nature of the World War II and the nature of 
the anti-Nazi coalition were factors of some importance. The anti-Nazi 
character of the war could not be disregarded in the organization of the 
postwar order. These were some of the circumstances which made Truman 
and A ttlee to sign the Potsdam Agreement.
The western powers departed from the spirit as w ell as from the  
letter of the Potsdam Agreement. The present study contains a w ealth of 
evidence to this effect. The leading part in undermining the Potsdam  
decisions was played by the United States, but some responsibility rests 
also with Britain and France. The Soviet Union was the only power to
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adhere to and to implement strictly in its zone the decisions taken in 
Potsdam.
The period of the occupation of Germany (1945 -  1949) is divided by 
many historians into two stages: the first from the surrender till autumn 
1946, and the second, from autumn 1946 till autumn 1949, that is, until the 
formation of the two German states. There are difficulties in establishing 
the exact dividing line between the two stages. Reference is often made 
to Secretary of State J. Byrnes’ Stuttgart speech as that turning point, 
but it is obvious that modifications in American occupation policy in 
Germany and departures from the Potsdam decisions occurred stepw ise and 
varied in intensity over time. The indicated dividing line can be accepted 
only in relation to some aspects of the occupation policy (e. g. as regards 
living standards and the economic development of Germany). In numerous 
other aspects the reorientation was accomplished in Washington even before 
Byrnes’ revelations in Stuttgart and much earlier than one might guess 
from other official American documents.
Generally speaking, the first stage was marked by the emergence 
of the system  of four-power control in Germany in its final shape (the 
A llied Control Council for Germany and the A llied Kommandantura in 
Berlin). Although these organs took a number of constructive decisions, 
they provided the forum for a clash of conflicting interests and radically 
opposed conceptions as to the future of Germany. The western powers 
failed to carry out the land reform, to nationalize heavy industry, to 
dism antle all industries serving war purposes. They failed to deprive 
German industrialists, guilty of war crimes, of every opportunity to 
influence the public, and failed to supply the Soviet Union with the agreed 
amounts of installations as war reparations. While promoting the bourgeois 
parties, the western powers hampered the development of the Communist 
party and the revival of politically active and powerful trade unions. 
Byrnes’ Stuttgart speech was not so much a turning point in United 
States policy in Germany as rather the official blessing for a line of policy  
inaugurated much earlier, and also an overture to intensified American 
efforts for restoring Germany’s economic potential nad turning Germany 
into an ally.
The latter trend represents the essence of the second stage of western  
occupation policy in Germany, the stage culminating in the formation of 
the separatist West German state.
During that period the United States acting purportedly on behalf 
of the capitalist world at large, laid the foundation of its alliance w ith the 
German bourgeoisie. In the early postwar years the balance of power in the 
West was very advantageous to the United Stktes; this made it easier for 
the American bourgeoisie to maintain the appearance of representing the 
entire capitalist world. The power, the economic potential and the territory 
of Germany were to be put by the capitalist countries in the service of their
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anti-Soviet and antisocialist policy. Devastated and crushed by the defeat, 
Germany could recover quickly only when assisted from the outside. The 
desintegrating anti-Nazi coalition and the mounting tension between East 
and West offered a unique chance to the German bourgeoisie, who were 
determined to take it, selling their services under certain conditions, 
specified only so far as the circumstances allowed. Thus the interests of 
the capitalist world, as represented by the United States, coincided with 
the interests of the big business in Germany. Though pretending to represent 
the entire capitalist world, the United States acted contrary to the national 
interests of individual western countries. France is a good exam ple in this 
case: at first she tried to preserve some independence in her decisions on 
Germany, but later on she started to give way to the pressure of the 
powerful ally. Originally British intentions also differed from the American 
program (e. g. as regards the nationalization of German industries). The 
balance of forces in the West, at that time however, barred these countries 
from pursuing objectives against the w ill of the United States. As shown 
by developments, the United States was in a position to impose its 
own conception of policy toward Germany on the other western countries, 
even when these policies were opposed in the West or were accepted 
reluctantly. Protests from individual western countries could only d e l a y  
the implementation of American objectives.
The United States was the decisive factor in shaping the occupation 
policy in the three western zones in the period analysed in this book. Thus 
Washington is especially responsible for ignoring the obligations resulting 
from the Potsdam Agreement. The tension in East-W est relations resulted  
from the western countries’ disregard for nearly all basic provisions of the 
Potsdam Agreement.
This book discusses such problems as the organizational set-up of the 
American m ilitary government in Germany, denazification, the American 
programme of re-educating the German people, the economic policy in 
Germany, and the role of the United States in the restoration of political 
life in the western occupational zones.
In the American occupation zone the denazification program ended 
in failure. Local m ilitary government officials were encouraged by their 
superiors to interpret freely the denazification provisions, what made 
easier for the German bourgeoisie to sabotage the uncomfortable denazifi­
cation postulates. The Americans were particulary reluctant to proceed 
w ith the trials of German industrialists held responsible for commiting 
in Nazi crimes. This served to reveal the indentity of interests between the 
American and the German bourgeoisie. In addition, numerous businessmen, 
in the United States were closely tied up with big German industrial fam i­
lies. One could hear in the United States the view  that it was „immoral” to 
„persecute” the German businessmen for their support of Hitler. Some 
people organized a „ethical discussion” in the United States in order to
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state that businessmen m erely serve their nation and that their work is 
apolitical in principle. The real purpose of the United States ruling circles 
was to preserve the capitalist system  in Germany, and this objective would  
not have been furthered by pronouncing judgment on the most active section  
of the German bourgeoisie.
The fiasco of denazification is explained by American historiography 
by( the inefficiency of the American occupation staff, who lacked the ne­
cessary qualifications to perform their responsible duties. Reference is 
further made to organizational shortcomings, etc. Even if w e assume this 
to be true, there was nothing accidental in it. In the opinion of the Am er­
ican bourgeoisie, the denazification as outlined in Potsdam did not serve 
American interests, running counter to United States plans for the future 
of Germany. Consequently, much was being done to obstruct it. In nu­
merous research papers and studies the argument was being elaborated 
that the denazification creates obstacles for United States policy in Ger­
many by affecting chiefly the propertied classes, i.e. the most reliable ally  
of the United States. Demands for a discontinuation of the denazification  
were voiced by various American politicians.
The denazification in the American zone amounted to a mere formality. 
Sweeping amnesties were announced, and the Nazis took advantage of 
them. Another chapter of American occupation policy was the program of 
the cultural and moral re-education of the German people. The principles 
of that policy had been laid down during the war already, and many of 
them were very sensible, indeed. But in reality the re-education program  
was utilized to strengthen and restore the German nation’s confidence in 
the capitalist system, so undermined by the war. The programme of 
re-education was strictly class-oriented and served to consolidate the 
capitalist superstructure. In 1947 it also became a programme of overt 
struggle against socialism and communism; it provided the forum for 
anti-Comm unist indoctrination. The present study contains data which 
illustrate American policy in the sphere of education and the school system, 
the mass media (press, radio, books), and religion. The author discusses 
also the American-German cultural and personal exchange programme in 
the period 1945 -  1949.
United States long-term  plans for Germany were particularly apparent 
in the sphere of economic policy. American propaganda was trying to 
create the impression that, for instance, the above mentioned D irective JCS 
1067 as w ell as the Potsdam Agreement, that is the two valid bases of 
United States occupation policy, represented modified versions of the 
Morgenthau plan. Such assertions were made on political grounds, in 
order to discredit the principles laid down in Potsdam.
The implementation of the reparation, dismantling and decartelization 
programme was made to serve United States political and economic 
interests. The spokesman for the revision of Potsdam Agreement proclaim­
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ed the necessity of saving Germany as a powerful ally of the United 
States. And indeed the decartelization was discontinued, first in heavy in­
dustry, and later also in other industries. In carrying out certain directives, 
for instance as regards the dismantling of industrial plants, care was taken 
to safeguard American interests. In some cases plants were dismantled only 
because they meant competition to American companies.
United States ruling circles claimed that Europe cannot be rebuilt 
without the reconstruction of Germany. There was nothing accidental in 
Germany being the main beneficiary of Marshall aid. The Marshall plan 
served the ends of both the American and the German bourgeoisie.
Among the objectives of American capital was to establish control 
over the Ruhr basin. Britain was the strongest competitor in this respect, 
if only because the Ruhr was part of the British occupation zone. In 1946 
a system  of bilateral Anglo-American control over the Ruhr was established  
on United States initiative, resulting in exclusive American control, in 
practice. The international control organ set up two years later enabled 
the Americans to tighten their control over the Ruhr basin.
Germany’s incorporation into the western political and economic 
system  was greatly advanced by the currency reform carried out in the 
western occupation zones in June 1948. By instituting a one-sided currency 
reform the western powers were hoping to put the economy of the Soviet 
occupation zone out of gear. Washington calculated that by impairing 
inter-zonal trade the eastern zone would be faced w ith economic collapse, 
and the Soviet Union would be forced to make political concessions, w hile 
the Soviet zone would become more vulnerable to political and economic 
pressure of the West.
The Americans refrained from carrying out the promised land reform  
because it would weaken the foundations of German capitalism. The steps 
taken in this field did not change the West German structure of agriculture 
in favour of small and medium -sized farms.
The question of the trade unions is connected w ith economic policy. 
Acting on the assumption that the trade union movement offers an 
opportunity for left-w ing forces, United States occupation authorities 
obstructed the organizational efforts of the working class. Over a long  
period of tim e the American m ilitary government refused permission for 
the establishment of a central trade union body in its zone. When any 
further restrictions on the trade union movement were impossible, the 
Americans decided to turn the trade unions into something like the 
American AFL and CIO, in other words, into unions concerned with  
economic issues only, w ithout any political ambitions. This was contrary 
to German tradition: in Germany the trade unions have always been  
politically active and associated with political parties.
United States measures for the restoration of political life  in Germany 
were tuned to the same objective as the measures taken in the spheres
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of the economy, denazification or re-education of the German people. 
Favourable conditions were created for the bourgeois parties, especially  
the CDU and CSU. The left-w ing parties, particularly the Communist 
party, were discriminated against.
Local government elections were held at a fairly early stage in the 
American zone. Largely dispersed and decimated by Nazi terror, the left-  
-wing elem ents needed more time to recover and join ranks for the 
election campaign. As a result, conservative elem ents carried the day. 
In addition, the American occupation authorities w ere directly intervening  
in organizing the elections and exerted pressure to push through their own 
candidates. An exam ple of interference was also the referendum in Hessen, 
where the Americans overruled the decision of the m ajority of voters by 
suspending the Constitution which provided for the possibility of the  
nationalization of certain industries by the Land government.
The author reviews the gradual formation of the German authorities, 
beginning w ith local government in 1945 and ending with the federal 
government in 1949, and discusses the role of the United States in shaping 
the political outlook and the structure of the West German government 
organs.
A separate chapter has been devoted to American policy in Berlin  
and the problem of Berlin. With all its peculiar features, Berlin reflected  
in miniature the processes occurring in Germany as a whole.
In proposing the fusion of the three western occupation zones, the 
United States acted in its own interest. Under Directive JCS 1779, issued 
in the summer 1947, the American m ilitary government w as to take 
measures for the establishment of a separatist West German state. At the 
London conference of autumn 1947 the Soviet Union proposed that a central 
German government be established. The W estern Powers preferred the 
division of Germany, under which the bigger and richer part of Germany 
could remain pro-W estern, instead of an united, neutral and truly democratic 
Germany. Their w ay led through a „bizone” and „trizone” to the establish­
ment of a West German state w hose character, role and place in the 
all-round strategy of the western powers were defined in advance.
The next London conference, held in early 1948 and attended only 
by the Western Powers, resolved, under American pressure, to establish  
a separate central government for the western zones, even at the expense 
of a permanent division of Germany.
The establishment of the separatist West German state in September 
1949 was part of the American strategy of fighting the socialist countries. 
United States occupation policy in Germany was closly linked with the 
general political objectives of the United States. West Germany was to 
play an important role in quaranteening the success of the „containment” 
doctrine. An economically powerful capitalist Germany w as to act a bulwark 
state and bastion of the „free world”.
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Washington regarded Germany as an outpost of Western Europe, 
control over which was essential to the survival of the capitalist system. 
The assumption that Germany was the key to Europe had its corollary in 
the quick reconstruction of German industries, big loans, and the consoli­
dation of the economic and social foundations of German capitalism. At 
the same tim e the occupation policy was aimed at weakening leftist 
elem ents in Germany. The American bourgeoisie was interested in 
a „healthy” Germany which could be contrasted with the „sick” and 
insecure France and the other W est-European countries with strong Com­
munist parties.
West Germany played a key role in all postwar U. S. military- 
-political doctrines, and Germany was to guarantee the success of these 
doctrines.
The separatist West Germany state born in September 1949 was 
supported by the Western Occupation Powers as w ell as by German mono­
poly capital. As stated by Max Reimann, its formation W’as the decisive 
step which blocked the demilitarization and democratization foreseen by 
the Potsdam Agreement, in the western part of Germany, and enabled 
the restitution of the economic and political power of German monopoly 
capital. The imperialist forces of the United States, Britain and France 
strove to revive the authority of the German capitalism and favoured the 
restitution of German militarism, in order to employ West Germany as an 
advanced force in the aggression against the Soviet Union and the world 
socialist camp.
The emergence of the separatist West German state caused a com pli­
cated situation in Germany, strengthened the division of the country, and 
made the solution of the German problem more difficult than ever before. 
In establishing the German Federal Republic the western powers were 
creating a state modelled after own bourgeois-parliamentary system, that is, 
a state politically entirely dependent on the West and susceptible to 
pressure from the West. The subsequent developments in the Bonn Republic 
were a logical sequence and consequence of the western occupation policies. 
Hence the responsibility for the revanchist objectives of West German 
policy and for the developments which have turned West Germany into 
the chief troublemaker in international relations and principal obstacle 
in the creation of a stable European security system -rests with the western  
powers, and the United States in particular.
Though the present study deals chiefly w ith occupation policy of the 
United States in Germany, reference is also made to the attitude of the 
other Occupation Powers to essential issues, first of all to the attitude of 
the Soviet Union, but also to that of Great Britain and France.
The bibliography assembled in the book (comprising documents, mono­
graphs and the more important articles from periodicals) represents a self- 
-contained entity. Taking advantage of the opportunity to conduct research
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in various foreign research centres, the author found it possible to draw 
up a fu ll list of literature on United States occupation policy in Germany 
in the period 1945 -  1949. Special care was taken to assemble a representa­
tive, and as complete as possible, sample of documents, which should prove 
useful for research workers interested in contemporary German history 
and in the history of American-German relations.
47 _  P o l i t y k a  S t a n ô w  Z j e d n o c z o n y c t i
mnOJIMTMKA COEßMHEHHBIX IIITATOB AMEPMKM 
B TEPMAHMM B 1945 - 1949 IT.
C o f l e p x a H H e
B 6ypjK ya3H O M  M C Topiiorpacjpjiii aM epiiK aH C K oii nojiMTMKM n o  OTHOmeHino 
K TepMaHMM rOCnO^CTByiOT B 3rjIH fibI, KOTOpble MOJKHO H a3B aT b MMlJiaMM.
B3rjiHflbi ecpopMiipoBajiHCb b nepBbie nocjieBoeHHbie roflbi, ynpoHM- 
jiucb b aTMOCcjpepe xojioflHoft bomhw m b noHTH nen3MeHH0M BHfle coxpa- 
HMJiHCb no ceroflHHiiiHMii fleHb. Penb Mfíer 3flecb, ecTecTBeiiHo, He o no- 
flpoSnocTHX, a o HeKOTopbix renepajibHbix, çf>yH;o;aMeHTHbix nojiojKeHiiax 
u  npHHD(Hnax nojiiiTiiKH CoefliiHeHHbix IIlTaTOB no oTHOineiiMfo k  TepMa- 
HMM b 1945 -  1949 rr. TaK, Hanpiaiep, neKOTopbie aMepiiKaiiCKiie iiCTopiiKM 
yTBepjKflaiOT, h to  b nepiio;* II-om mmpoboü boühm Coe^iraeHHbie IIlTaTM 
SblJIH 3aHHTepeCOBaHbI IlCKJHOHHTejIbHO HOCTMSCeHMeM BOeHHOÍÍ noöeflbl 
Hap, TpeTbiiM peüxoM vl nojniocTfeio ynycTiijra M3 Bii^y TaK Ha3bmaeMoe 
noJiHTiiHecKoe njiaHiipoBaHMe nocjieBoeHHoro Miipa. IIo M H enm o 9tmx hc- 
TOPMKOB, y BanniHrTOHa ne 6bijio hchoü, 3apaHee HaMeneHHOü nporpaM- 
Mbi aeücTBHö no OTHOineimio k  nocjieBoeHHoii TepMaHMH. OTCyTCTBiie Ta- 
Koii nporpaMMbi hko6m npenHTCTBOBa.no CoeflMHeHHbiM IIlTaTaM 3aB0e- 
BaTb flOMHHHpoBaBinee nojiOHteroie b PepMaHMii n  o6jierLinjio pacnpocTpa- 
Heniie coseTCKoro kohtpojih  na 1/3 TeppMTopim repMaHiiii.
J lp y r iiM  m m <|)om  HBjmeTCH yT B epjK ^eH H e aM epiiK aH C K iix  m c t o p iik o b , 
h k o 6 m  3 a n a f lH b ie  ^ e p a ta B b i  B bino jiH M jin  B3HTbie n a  c e 6 a  b  IIoTCflaM e o 5 a -  
3aT ejibC TB a, H a n p iiM e p , b  oSjiacTM  H C K openero iH  iiaL(M3Ma n  M H JiiiTapn3M a 
u  BoenwTaHMH HeMLjeB b  fleMOKpaTimecKOM  f ly x e  n  b  f ly x e  m h p h o t o  c o c y -  
inecTBO B aH H a c ÆPyrwM ii HapoflaM M . 9 tm  iiCTopiiKM yT B ep jK ßaioT  TaKHte, 
MTO 3 a n a f lH b ie  s e p x a B b i  n p i iJ ia r a j iH  B c a n e c K iie  ycn jiH H  k  TOMy, h t o ô m  
n o f ln iic a T b  c TepM aH M eił m iip h w ü  s o r o B o p  m BOCCTaHOBiiTb T e p p iiT o p iia j ib -  
H y io  n;eji0CTH0CTb re p M a H iiii .  3 t h  ycn jiH H  H e m o w h i y B e m a T b c a  y c n e x o M  
J llllllb  nOTOMy, HTO HKoSbl COBeïCKMÜ C 0I03  npOTIIBOCTaBIIJICH JltoSblM  p a -  
3yMHbiM n p e fljio s ieH iiH M  S a n a f la ,  H anpaB JieH H biivi H a y p e ry jin p o B a H w e  r e p -  
M aHCKoro B o n p o c a .
TaK M x m n o floÖ H bix  mm mmcJdob m o zk h o  6 b i n pH B ecT ii 3H aM iiTejibH 0 
6ojibiue. O hm  cjiOJKiiJiMCb H a ,zi;0B0JibH0 pacnpocTpaHeHHoe M H em ie, h t o
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aMepiiKaHCKan nojiiiTMKa b  TepMaHHM 6bijia HanpaBJieHa H a BOCCTaHOB- 
JieHHe o6t.eflMHeHHoro, MHpojiioGMBoro m fleMOKpaTH'iecKoro repMaHCKoro 
ro c y /:a p c T B a .
HacTOHinaa; pafioTa onpoBepraeT BbiiueyKa3aHHbie mhcJjm m noKa3bi- 
BaeT nojiMTMKy CIIIA no OTHomeHMio k  TepMaHMM b ro,n;bi II-o ü  mmpoboü 
BOÜHbi h  b nepBbie nocjieBoeHHbie roflti Kacaiomyiocn 3Toro Bonpoca Ha 
o c H o s e  rjiaBHbix flOKyMeHTOB u  Tpy^OB, aocTynHbix KaK na 3ana#e, Tan 
m Ha B 0CT0Ke. X o th  caMa ?km3hb onpoBeprjia MHome B3rjiHflbi Sypaíyas- 
hbix MCTOPWKOB Ha aMepHKaHCKyio noaHTMKy b repMaHMM, TeM He Menee 
cymecTByeT He06x 0flMM0CTi. npoaojuKMTb HayHHyio flucnyccMio h  nojie- 
Miiky c tohkoü  3peHHH m apryMeHTan;ne¿í 3ana^Hoíi MCTopMorpacj3HH n  oco- 
6eHHO C nOJIMTHKO Ü, 3a nOCJieflCTBHHMM KOTOpOM Mbl Ha6jIK)flaeM CerOflHfl 
pt SyfleM Ha6juoflaTi> b 6jiMKaümeM SyzjymeM, M6o n e i  coMHeHMH, mto 
aMepiíKaHCKafi nojiwTHKa no OTHOineHMK> k  repMariMM b ro^bi II-o ü  mh- 
Poboíí bomhbi, a ocodeHiio b nepBbie nocjieBoeHHbie roflbi HMejia cymecT- 
BeHHOe BJIMHHMe Ha (JlOpMMpOBaHHe nOJIOJKeHHH B TepMaHMIÍ, CBMfleTejIHMM 
KOToporo Mbi aBUHeMcn ceroflHH.
B noHCKax rene3Mca repwaHCKoro Bonpoca cjie^yeT oSpaTHTbCH k 3a- 
naflHbmi, a b ocoSeHuocm aMepiiKancKMM njiaHaM no OTHomeHHro k Tep- 
MaHHH, pofliíBiuMMca enje b nepwofl B oeH H bix aeücTBHií. B mjio 6bi, ecTe- 
CTBeHHó, ynpomeH^iecTBOM yTBepjK^aTb, hto b nepHO,n; II-o ñ  mmpoboíí 
BoíiHbi b iipaBHmJix Kpyrax C II IA  roenoflCTBOBajio eflMHOMbicjijie no bo- 
npocy o nojiHTMKe no 0TH0meHiií0 k nocjieBoeHHoií repMaHHM. TaKoro 
eAHHOMMC.nHH He 6biJio. CymecTBOBajio MHoro KOHt(enn;Mfi h MHoro npefl- 
jiOJKeiinü. B Kpyrax aMepuKaHCKOÍi npaBam eü BepxyiHKii Benwcb cnopbi 
o MecTe TepMaHMH b nocjieBoennoM Miipe h o pojih repMaHMM b peajnraa- 
ijhji aMepwKaHCKMx nocjieBoeHHfcix n,naHOB. HeM HecoMHHTejibHee CTaHo- 
BMJiacb noSe^a Ha^ rwTjiepoBCKMM peííxoM, TeM Sojiee oSoCTpajiMCb cno- 
pbi Boxpyr nojiHTHHecKoro Kypca, KOTopbiíí Coe^MueHHbie IIlTaTbi flOJiJKHbi 
peajiM30BaTb b repMaHiiM.
B  rjejiOM, roenoflCTBOBaBiiiM e b  t o  BpeMH KOHu;eni;HM m o jk h o  p a 3A e- 
jitiTb Ha «Be KaTeropwM. CoiíHaJibHoíí 6a30ií o6eiix KOHijenuMíi 6bijin ^Be 
r p y n n b i  aMepuKancuoro Karonajia, KOTOpbie oTJiMHajincb ^ p y r  o t  a p y r a  
j in in b  npwopHTeTOM  ¡« rre p e c o B .
H e  B flaB a n cb  b  n 0f lp 06H0CTM, m o jk h o  CKa3 aT b, h t o  B O K pyr nepBoü 
KOHr(eimHM c o c p e f lO T a n iiB a jia c b  Ta n a c T b  aM epnKaHCKOfi 6y p 3K y a 3HM, k o -  
T o p a n , noM H a flMHaMHHHyio SK cnancM io  repM aHCKOü 3K0 hmmmKm H a M M po- 
Bwe pbiHKM b  flOBoeHHoe BpeMH, a TaKJKe MMea b BHfly SbiC T poe pa3B n- 
T iie  repM aH C K oro  n p o M b im jie H H o ro  noT eH u ;ria jia  b  n e p u o f l  bom iim , o n a c a -  
J ia c b  K O H K y p e im n ii co  c t o p o h w  TepMaHHM. C jie a y e T  nÓMHMTb, h t o  TaK 3K e 
m SKOHOMMKa C H IA  b  3 t o  B p e M a  H p e 3B bw aM H o p a 3B H Jiacb m 9 t h  K p y rH  
6ujih 3aMHTepecoBaHbi o r p a u n n e r o ie M  K O H K ypeH Tiibix B03M03KH0 CTeíi c o -  
iiepHMKOB m oS ecneneH M eM  p a 3p o c m e ro c H  n p o M b im jie H H o ro  n o T e H iy ia n a  
C H IA  pbIHKaMM c6bITa npOflyKI^HM. B  3TOM, B  MaeTHOCTH, C Jie^yeT  MCKaTib
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mCtohhmkob TaKHx npefljiojKeHMM, Kas njiaHfci: Miijijiepa, BepTeüMepa, 
KaycpMaHa, MopreHTaya m flpyrnx.
XIpoi'MB 3TI1X KOHi^cnnMÜ BbicTynnjia flpyran rp ynna  aMepMKaHCKOü 
6ypHtya3MM. Eë noöopHMKM yTBepjKaajra, h to  Kor^a TepMaHMa 6yfleT pa3- 
rpoMjieHa, b Eßpone He SyaeT HMKaKofi cmjim, cnocoÖHOü npoTMBonocTa- 
BMTtCH MOrymeCTBy CCCP. COBeTCKMM C0IO3 OHM CHMTajIM 3JieMIHIIM B pa- 
roM u caMBiM KpynHbiM iipeiiHTCTBi-ieM Ha nyxax  k  o6ecneLieHiiio CoeflM- 
HeHHŁiM IIlTaTaM MHpoBoro rocnoflCTBa, B jinm m e  stmx KpyroB 6 tu io  oco- 
6emio OTHeTJiHBbiM b rocyflapcTBenHOM flenapTaMeme h  b boohhom p,e- 
napTaMeHTe. B 3Ty rpynny  BxoflMJin TaioKe ispyra aMepiiKancKoro Kanw- 
Tajia, C B H 3 a H H b i e  b  c jo w H a H C O B O M  O T H o m e H H H  c  r e p M a H C K O M  n p o M b i u i J i e H -  
HOCTbfo. B ocHOBy cBoeii nporpaMMbi 3Ta rpynna aMepMitaHCKOH 6ypjKy- 
a3MH Kjiajia coxpaiieiinc BoeHHO-npoMbiuiJieHHoro noTennna.ua repMaHCKoro 
MMiiepMajmsMa, rjxaBHbiM 06pa30M THJKejioü npoMbinuieHHOCTM, yKpenjie- 
Hwe noflopBaHHoro BoeHHMM nopajKeimeM KaiwrrajincTMHecKoro cTpoa 
B TepMaHMH 11 MCn0JIb30BaHHe COI03HOM h  flpy^KCCTBeiiHoii TepMaHMM b Ka- 
necTBe G y c p e p n o r o  r o c y ^ a p c T B a  b 6 o p b 6 e  npoTMB CoBeTCKoro Coio3a.
HocjieBoeHiian aMepMKancKaa nojiHTMxa b TepMaHMM HBjiaeTca npo- 
^ojisceHMeM HMeHHO 3Toro nocneHHero Kypca.
HecMOTpa Ha to , h to  Ha KpbiMCKOü KoHcJjepeHLjHM Py3BejibT 030- 
6pm i npaBHjibHyio nporpaMMy nojiHTMKM no oTHomeHmo k TepMaHMH, 
b  CoeßnHeHHbix IIlTaTax nposojnKajiHCb cnopbi Mextfly CTopoHiniKaMii 
„cypoBbix” M „MarKMx” ycnoBHfi KaiiMTyjiai^MM. T ax  Ha3biBaeiwaa .UnpeK- 
TMBa Jo in t Chiefs of S taff — JCS 1067 o t  anpena  1945 r. OTpajKana kom- 
npoMMC Ha3BaHHbix Bbiuie KOHx^ eni^ MM aMepMKaHCKOM 6ypjKya3MM. 3 to t  
flOKyMOHT coflepacaji ocHOBHbie npeflnocbijiKH aMepMKaHCKoii 0KKynai;n0H- 
HOM nojiMTMKH B TepMaHMM, HanpHMep no Bonpocy opraHH3ai(MM OKKy- 
nai(MOHHbix B.iacreii, kohtpojih  na« skohommkom, j\enau,iićpiiKau,mi, HaKa- 
3aiiMH BoeHHbix npecTynHMKOB, ypoBHa jkm3hm HeMetfKoro HacejieHMa m t .  n.
^OKyMeHT coflepjKaji MHoro npaBMJibHbix Te3MCOB, ho k co>KajieHHio, 
aMepMKaHCKwe OKKynai^MOHHbie BJiacTM miKorfla nojiHOCTbio ero He coöjiio- 
flajiii. TenepaJi JI. Knew, OTBeTCTBeHHbiii 3a peajin3au;nio stom fliipeKTHBbi, 
flejia.i Bcë, HTOôbi — KaK oh yTBepac^aji — cMsiniMTb eë „HaKa3biBaiomMÜ” 
xapaKTcp.
BcTpeTia ,,6ojibmoM TpoiiKM” b IIoTCflaMe oÔHapyîKWJia paexojKfleHHa 
M pa3HorjiacHH cpe^M coio3hmkob. HecMOTpa Ha 3to, CoeflHHeHHtie IIlTaTbi 
m BejiMKoßpirramia nocTaBHJin cbom noflnwcM no^ flOKyMeHTOM, nocTyjiaTbi 
KOToporo — 6yflb ohm Sbijiw peajiM30BaHbi — motjim 6bi b fleńcTBMTejibHOCTH 
npMBecTM k  TOMy, h to  TepMaHMa yiKe HMKor^a 6ojibine He npeflCTaBJiHJia 
6br C060M yrpo3bi /iJin cbomx coccfleii m fljia coxpanem ia Bceoßmero Mnpa.
K  cojKajic'hmk), 3anafliibie flepjKaBbi SbicTpo HanajiM caGoTiipoBaxb 
pemeHMH BepjiMHCKOM KOH(J>epeHr(HM. IIoneMy iKe ohm mx noflnMcajiM? Ha 
sto cjioJKMjiocb MHoro 3JicMeHT0B. npejK ^e Bcero, npecTMJK CoseTCKoro 
Coio3a, cbirpaBinero peiuaiomyio pojib b pa3rpoMe nrrjiepoBCKMx bomck,
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b HTore bomhm neii3Mepi-iMo B03p0c. flejieraijMH CCCP b IIoTCflaMe n o jit-  
30Bajiaci. orpoMHbiM aBTopwTeTOM m c MHSHHeM CoBeTCTKoro Corosa 3a- 
naflHbie flepjKaBW BbrayjKfleHbi 6mjim CHMTaTbCH. X o th  Py3BeJibTa yate  He 
Gwjio b jkhbbix¡ Bcé JKe cpeflH aMepMKaHCKOíi flejieraiíMH b ÜOTCflaMe atMJia 
naMHTb o noflflepHtiiBaeMorí stmm rocynapcTBeHHbiM ^eaTejieM nporpaMMe 
HCKopeHeHMH MMJiMTapiiSMa b  repMaHMM m nporpaMMe coTpy^Hii'iecTBa c Co- 
BeTCKHM C01030M. KpoMe Toro, CoeflniieriHbiM IIlTaTaM Heo6xoaMMO 6biJio 
oSecneHMTt ynacTHe CCCP b npoaojiHíaBineMCH Bcé eme BOi-íne npoTi-iB 
HnoHMií. CyiqecTBeHHoe sua^eHiie iiMeji TaKHte xapaKTep boííhbi u  x a -  
paKTep aHTwrMTJiepoBCKOÍi KoajmijMM. BofiHa iiMejia aHTHCjpaniMCTCKMÜ 
xapaKTep m, opraHM3yn nocjieBoeHHbiü Miip, HysKHo Sbijio k  3TOMy npw- 
cnoeo6nTbCH. Te n  flpyrwe (JiaKTopbi noBUMHJM Ha TpyM3Ha m S ttjim  co- 
rjiaei-iBmMXCH nocTasuTb cboii noAnncn nop, Tíokymehtami-t BepjiMHCKoü 
Konc}jepeHu;MH.
3anaflHbie flepxtaBbi noxopoHMJii-i He tojibko ayx, ho m Cyitay noTC- 
/jaMCKnx nocTaHOBJieHMÜ. HacTonman paSoTa coflepaciT CoraTuíi /(OKa- 
3aTejibCTBeHHbiñ Ma'repjiaji no 3TOMy Bonpocy. Coe^HHeHHwe IIlTaTbi 
CBirpajiH Beflymyio pojib b caSoTMpoBaHMH npnHijMnoB noTC/jaMCKHX corjia- 
meHHfí, 0flHaK0 OTBeTCTBeHHOCTb 3a 3to iia^acr TaKHte m Ha BeajiKoSpKTa- 
hmk> h  ^paH um o. OflMH jiHuiB Cobctckmh Coio3 nocjie;noBaTejibHo peajra- 
30Baji Ha TeppiíTopwM cBoeü 30Hbi B3HTbie na ce6a  b noTC^aMe 0633a-  
T e jib C T B a .
MHorwe mctophkm flejiHT nepwofl oKKynaiiwn repMaHMM (1945 -  1949) 
Ha flBa 3Tana: nepBbiü — o t Kani-iTyjiHijMH repMaHMM 30 ocenn 1946 r. 
h  BTOpoü — o t oceHH 1946 r. «o oceHw 1949 ro^a, T.e. flo C03«aHMH «Byx 
repMaHCKiix rocvflapcTB. OflHaKO TpyflHO Sbijio 6bi npoBecTii 3/;ecb o t-  
HeTJMByio 11 ofliio3i-ia'iHyío jimiimio pasflejia MejKfly flByMH 9TanaMH. X o th  
b Ka^ecTBO TaKofi ,,ije3ypbi” nacTO npwBO/íHT niTyTrapTCKyio penb rocy- 
flapcTBeHi-ioro ceKpeTapa R. <E>. Bi-ipnca, Bcé JKe neT Majieinirax sa>i<e 
COMHeHMM, HTO M3MeHeHMH B aMepMKaHCKOf* OKKynai^PIOHHOÍi nOJIHTMKe no 
OTHOmeHHio k  repMaHiíií n  otxojj o t peineHMM BepjimiCK0íí KOH^epeHi^ni'i 
npoxoflMJiw nocTeneHHo m c nepeMeHHOü miTenciíBi-iocTbio b pa3Hoe Bpe- 
mh. Bbinie npiiBe^eHiibiM passeji mojkiio npMHHTb TOJibKO m u i l  npiiMeiin- 
TejIbHO K HeKOTOpblM aCneKTaM OKKynam-tOHIiOii nOJIMTMKJl no othoixichmio 
k  repM anm i (HanpwMcp, b Bonpoce iKH3HeHHoro ypoBiin m SKOHOMMMe- 
CKoro pa3BHTMH repMaHMM). lio  MHorHM flpyniM BonpoeaM noBopoT b no- 
jiMTMKe BaniMHrTOHa cobcpuihjich si-ia^HTejibno paiibme, em e «o Toro, 
KaK 06 3T0M SaHBHJI El-ipHC B IIlTyTrapTe ruin >K6, KaK 3T0 MOrjIO 6bl Bbl- 
TeKaTb M3 flpyrwx 0(JjHi(HajibHbix aMepwKaHCKMX aoKyMOHTOB.
PaccMaTpuBaH Bonpoc b  oGiumx MepTax, mojkiio CKa3aTb, h to  Ha 
nepsoM 3Tane 0K0HHaTejibH0 ccJiopMMpoBajiacb cncTeMa neTbipecTopoH- 
Hero KOHTPOJIH B repMaHMM (C0K)3HbIM KOHTpOJIbHblM COBeT M C0J03HaH 
KOMeHfla'rypa EepjiMHa). ^OBOJibHo nacTo npoxoflMJiM Tor^a ceecMM CoBe- 
Ta MHHHCTPOB MHOCTpaHHblX flejl. 3tM OpraHbl, XOTH M n p M H H JIH  MHOrO
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K O H C T p y K T H B H M X  p e U i e H H Ü ,  V JK C  B  T O  B p e M H  C T a j I H  a p e H O H  6 o p b 6 b I ,  n p o -  
TPIBOpeHIlBblX M H T epeC O B  H npOTHBOnOJIOJKHblX KOHLíeniIMií OTHOCHTejIbHO 
6 y f l y m e r o  h  H a n p a B J ie H H Í i  p asB M T M H  re p M a H M M . 3 a n a f l H w e  a e p s c a B b i  H e  
n p o B e j i n  3 e M e j i b H o ñ  p e c J j o p M b i ,  H e  H a L (n o H a jiH 3 M p o B a j[M  T H j K e j i o i í  u p o -  
M b i in j ie H H o c T H , H e  ^ e M o i iT i ip o B a j iM  B c e x  n p e f ln p M H T M íi ,  p a d O T a B i m i x  H a  
B o e H H b ie  H y jK ^ b i ,  H e  j i m ih h j im  r e p M a n c K i i x  n p o M b iu u ie H H H K O B  —  c o y n a c T -  
h m k o b  s o e H H b i x  r i p e c T y n j i e H H Í i  —  b o s m o j k h o c t h  b j i h h t b  H a  n a c e j i e m i e ,  H e  
c f l e p iK a jw i  c b o h x  o 6 e m a H H M  n o c T a B H T b  C o B e x c K O M y  C o i o 3 y  o n p e f l e j i e n -  
i i o t í  c t o h m o c t m  o 6 o p y n ;o B a H M a  b  n o p a f l K e  p e n a p a u ,M f í .  H a p a j u i e j i b í i o  c  s tm m  
O K a 3 b iB a j io c b  B C H n e c K o e  n o K p o B M T e jib C T B o  6 y p 3K y a 3 H biM  n a p T M H M , c T p o -  
MJIMCb IIp en .H T C T B H H  H a  nyTHX p a S B H T H H  KOMMyHMCTHHeCKOJÍ n a p T H M  II  BOC- 
C T aH O B JieH M H  C H JIb H b lX , S oeC H O C O S H b lX  npO C ¡3C O Í030B . T a K H M  0 6 p a 3 0 M , H C - 
n p n e M j i e M b iM  H B J i a e T c a  T e 3 w c , S y ^ T O  6 m  p e a b  y0(. O .  B i- ip H c a  b  U l T y T r a p -  
T e  G b u ia  n o B o p o T H b iM  n y H K T O M  b o  B c e ü  n o j i n T K K e  CHIA b  r e p M a H H w ;  s t o  
B b i c x y n j i e H H e  j i w n i b  o c jp M q M a jib H o  c a H K i^ i io H M p o B a j io  o n p e f l e j i e H H b i í i  K y p c ,  
p e a j i M 3 n p o B a H H b i i i  y « c e  3H aH H T e..'f b h o  p a H b i i i e ,  h  n p e s c K a s b i B a j i o  ; ; a J ib H e M -  
H iy io  i í e - i t c h c m ( ja n K a i^ i i f o  a M e p w K a H C K M x  y cM jiM Ü , H a n p a B J i e H H b i x  n a  s o c c T a -  
H O B JieH M e re p M a H C K O íi  s k o h o m h k h  m 3 a n o j iy M e H M e  1 'e p M a n n M  b  K a n e c T B e  
coio3HMKa BauiMHrTOHa.
ÜMeHHO 3TO HBJiaeTCH KBHHTSCCeHIJIieK BTOpOrO 3Tana OKKynai?MOH- 
uoü nojiMTMKH 3anaflHbix «epjKaB, 3-rana OKüHHHBineroca 05pa30Ba¡ineM 
cenapaTHoro sana/uiorepMaiicivoro rocyflapcTBa.
B s to t  nepnofl CIIIA Kjiajii-i cbyiinaMeHT n o s C0103 c repMaHCKoii 
6ypwya3ne£i. Coe^MHeHHbie IIlTaTbi BbicTynajiM 3j(ect. b KanecTBe npea- 
CTaBHTena m xoflaTaa WHTepecoB Bcero KanirrajiíiCTHHecKoro M «pa. Coor- 
HoixieHue c u j í  Ha S a n a re  b  nocjieBoeHHbie ro,a;bi 6bijio iiCKjno’-iiiTejibíio 
6jiaronpwHTHbiM fljia CHIA. E jiaro^apa 3T0My aMepHKancKaa 6ypjKya3Ha 
Morjia 6e3 Tpy^a y3ypnwpoBaTb ce6e npaBo BMCTynaTb o t iiMeroi Bcero 
KanMTajiHCTMHecKoro Miipa. S jih  peajiiraam oi i^ejieñ aHTMcoBeTCKOw 11 aH- 
TMCOIÍHajIMCTOTeCKOÍÍ IIOJIHTMKM KanHTajIHCTHHeCKHÍi M J ip  HyJKflajICH B rep - 
MaHCKOÜ MOU1M, B SKOHOMHHeCKOM ITOTeHI I^-iajie TepMaHHH II B repMaHCKOíi 
TeppMTopwH. Pa3rpoMjierinaa b HTore BoenHoro nopaateHHa repMaHHw cmo- 
rjia SbiCTpo BCTaTb Ha Hora jiMiiib npw ycjiOBiiH nojiy'ieHHH noMomw 
M3BHe. TepMaHCKaa 6ypjKya3Ha CBH3ajia cboh HaflejK^w c pacnaflOM Koa- 
jiiiqiiií n  gbicTpo napacTaiomHM koiicIdjihktom BocTOKa c 3anaflOM. Ona 
peuiHJia Bocno.,ib3ciBaTbca s to m cuTyai’Meíi h  npefljiojKM.na cboh ycJiyrM noa 
OnpeflejTeHHblMH yCJIOBMHMM, C(J)OpMyjIHpOBaHHbIMH IiaCTOJIbKO OTHeTJIHBO, 
HaciiojibKo OHa Morjia ce6e n03B0JiHTb b  TorflauiHeM nojio3K6HHM. TaKHM 
0Gpa30M, 3flecb BCTpeTMJiHCb MHTepecw KaiiHTajiHCTMHecKoro MHpa, npefl- 
CTaBJieHHbie CoeflinieiiHbiMM H lT a T a M M , c  H H T e p e c a M H  KpynHoü r e p M a H C K O ^  
6ypíKya3KM.
A M e p M K a H C K a a  n o j i H T H K a ,  x o t h  m  y s y p n j - i p o B a B u i a a  c e 6 e  n p a B O  b u -  
C T y n a T b  o t  m m c h k  B c e r o  K a n M T a j i M C T i i H e c K o r o  M n p a ,  n a x o f l H J i a c b  o f l H O -  
B p e M e H H O  B  n p O T H B O p e H H M  C  H a m i O H a j I b H b I M H  H H T e p e c a M H  O T f l e j I b H b l X
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s a n a a i i b i x  ro c y fla p c T B . 3 t o  o c o ö e im o  oTHeTJinBo 3aM eTHo H a np tiM O pe 
O p a n ia m i ,  K O T opaa B H aH ajiŁ H biił n e p n o f l  n b iT a jia c b  c o x p aH M T t caMOCTO-
HTejIbHOCTb B CBOHX peiHeHMHX OTHOCHTCJIbHO TepMaHMM, HO 3aTeM  BO BCë 
G o jib m e ö  CTeneHH n o f lH n n a j ia c b  n a a iH M y  6 o j ie e  c n j ib i io ro  coK>3HMKa. T a K -  
iKC u  y  BejiM KoGpM TaiiiiH  6 b u m  n j i a n b i  (n a n p iiM e p , OTHOCiiTejibHo iia r ( i¡o -  
H ajiM saim M  repM aH C K oii npoM bim jieH H O CTii), H e c o B n a ß a w m u e  c a n e p n -  
KaHCKOH nporpanM O M . C y m ecT B O B aB in ee  b  to  B peM a co o T H o m eH iie  cmji 
He  a a B a j io  oflHaKO s t h m  C TpanaM  b o 3m o5k h o ctm  p ea jiH 3 0 B aT L  n n a H b i, n p o -  
THB KOTOpbix M o ra n  6b i BbiCTyniiTB CoeflM HeHHbie IIlT aT b i. K a x  noK a3a.7ia 
npaK T H K a, C o e ^M iieH iib ie  I IlT a T b i Sb ijih  b  c o c t o h h iÄ i  ocym ecT B H T b co5 c t-  
EeHHLie KOHi;enHMM nojiMTHKH n o  OTHOmeHMio k  r e p M a u m i  a a a c e  T o rs a , 
Kor^a ohm H e B M 3biB ajin  3HTy3na3Ma, a  to  u  BnpaM Bbi3biBajin npo'recTbi 
H a 3anaae. B o 3 p a :* e H iM  oT fle jib H b ix  3 a n a f l i ib ix  rocyflapcTB Moran b  Kpaü- 
HeM c j iy n a e  jii-im b O T c p o n i i T b  p e a jiM 3 a rp iio  n j ia n o B  B am w H rT O H a.
B  n e p iio f l ,  HBJiHBixiMMCH npeflMGTOM aH ajiM 3a H a c T o a m e ü  p a ß o T b i, C o e -  
flH H eH H w e IIlT a T b i SbijiH  B e f ly m e ñ  CHJioü, H aB H 3biB aioineM  H an p aB jieH w e 
OKKynauMOHHOM noJiHTHKM b  3 a n a a H L ix  3 0 H a x . Il0 3 T 0 M y  BauiM HrTOH H eceT  
o c o o y io  OTBeTCTBeHHOCTb 3 a  H apyu ieH M e noTCflaM CK nx o6a3aT ejibC T B . C a 6 o -  
T iipoB aH M e sanafliiH M M  flepjK asaM M  n o H T n  B c e x  o c h o b h m x  noTCflaM CK iix 
co rjiam eH H M  n p i iB e jio  K p o c T y  nanpajK eH M H  b o  BsapiM O O TH O m cnnax M eacfly 
B o c to k o m  m 3anaflO M .
B n a c T o a m e í i  paO oT e paccM aT puB aiO T C a TaKwe B o n p o c b i, kelk o p r a -  
H n3ar(H 0H H aa C T pyK T ypa aM epjiK aH C K H x O K K ynaiiH O H H bix B jiacT ew , s e n a -  
i 5H ç|)H K anna, a iie p iiK a i- ic K a a  n p o rp a M M a  n e p e B O c n tiT a n n a  H eM ei(K oro n a p o -  
;;a, n poôJieM M  d k o h o m h h c c k o í í  ikw im tm km , a T a ís a te  p o j ib  CIIIA b  p o k o h -  
C TpyK i^nn nojiM TM HecKoíí jk m 3 h n  b  3 a n a a H b ix  3 0 H a x  O K K y n a a iin  T e p M a - 
HMM.
IIp o rp a M M a  e  h  a  m i  4> 11 k  a  n  h  w b  a.-iepsiivaiicK oM  O K K ynaiy ioH H oii 
30HC n o T e p n e j ia  4>nacK o. I le p c o H a .i  i-ia M ecT ax , n o o m p a e M Ł iń  pyK O B O fla- 
mwMM o p raH aM ii, c b o 6 o # h o  M H T ep n p eT n p o B aji p a c n o p a jK e H n a  n o  fleH au(w - 
cjDMKaLjiin, o 6 j ie r H a a  re p M a iic K o ü  6ypjKya3W M  c a ß o T n p o B a H n e  HeyflO Ô H w x 
f l j ia  H ee fleHarçii45nKaLiM OHHbix nocT yjiaTO B . O c o 6 eHHo H e3 0 6 p 02K ejiaT e jib H 0 
a M e p n K a iic K iie  b j i s c tm  O TH O cnjincb k  c y ^ e 6 nbiM  n p o i^ eccaM  repMaHCKMX 
npOM blUIJieHHńKOB, OÖBMHHBIIIMXCa B aKTMBHOM COynaCTHW B rMTJiepOBCKHX 
n p ecT y rtJ ieH M a x . C o B n a ^ e iiM e  K Jiacco B b ix  iiH T c p eco n  aM epnsaH CK O M  6 y p jK y -  
a3H!T c  KJiaecoBbiM H Hi-iTepecaMH repM aH C K oii 6 y p » iy a 3 n n  CTajio s .necb  
COBépmeHHO HBHBIM. T? MHOTMX 6H3HeCCMeHOB C I I IA  ÔbIJItl TCCHbie CBH3H 
c repMaHCKMMH npoM bim jienH L iM H  c e  m  e ii  c t  b  a  m xi. B C o eflM n eiiH b ix  I I lT a T a x  
n o j i y m j i o  p a c n p o c T p a H e n i ie  MHei-me, aK o S b i „n p ec jie /;o B aH M e” x ç s a e B  
repM aH C K oro  6 w 3H ecca  3 a  n o A ^ ep jK K y , 0K a3aH H yi0  n u n  r w r j i e p y ,  a B J ia -  
e i ’cH „H eM opajibH biM ” , B  0praH M 30B aH H 0 i i  b  C I I IA  ,,3T n TiecK O ii flwCKyccHii” 
rOBOpMJIOCb O TOM, HTO IipOMMUIJieHHHKI-l C JiyS taT  TOJIbKO H a p o fly  H I1X
fleaTejibH O C Tb, b  npnH U M ne, a B jia e T c a  anojiMTHHHOñ. B  fleficT B H T ejibnocT ii 
x e  n p a B a m n e  K p v m  C IU A  saS o T H Jin c b  o  c o x p a n e n i iH  b  re p M a n iiM  K a-
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niiTajiM C TM 'iecK oro CTpoH, a  o c y jK s e ro ie  n a iiG o jie e  q k t m b h o h  r p y n n w  r e p -  
MaHCKOÜ 6ypjK ya3M H  He Sjiaronpw aT C T B O B ajio  flOCTMsceHiuo stom i je j i i i .
A M epM K aH CK as H CTopi-iorpaiJiiiH  STOro n e p H O ^ a  oS tH C H aeT  4>nacKO 
p ,eH a u ,H Ó p H K a u jm  cjiaßocTbio aMepMKaHCKoro OKKynaijHOHHOro nepcoHajia, 
H e noflroT O B JieH H oro k  B tin o jin e n m -o  c to j ib  OTBeTCTBeHHoro 3aflaHHH, y ic a -  
3 b iB a s  TaKJKe H a 0praH H 3aijM 0H H Lie H e flo n e T ti, 11 t .  n .  E c jim  f l a i s e  CHMTaTb 
Bcë 3TO npaBfloił, t o  3 t o  H e 6b iJio  cJiynaiiH O CTbro. Ä eH ai^M ^M K aiiiiH  b  to m  
cpopM e, KaK 3T0 G bijio  cow iacoB aH H O  b  IIOTCflaMe, n o  M H e m n o  a M e p u K a n -  
CKOM C ypjK ya3nM , H e cnyjKiwia MHTepecaM CIIIA, npoTHBopeniuia aMepri- 
KaHCKMM n jiaH aM  OTHOCMTejibHO Sysym ero TepM aiiKM  m n03T 0M y ^ e jia j io c B  
M H oro, HToSbi eë c a S o ra p o B a T b . Bo m h o th x  H ayni-ib ix  T p y ^ a x  m n y o j n m n -  
CTHHeCKMX CTaTbHX paCnpOCTpaHHJIOCb M H eH H e, HTO fleHaiJHC£)MKai(Ma 3a- 
T pyflH aeT  p e a .n n 3au ;m o  nojiM TiiKw CIIIA b  TepMaHMM, h t o  OHa 6 beT  
rjiaB H biM  0 6 p a3 0 M  no HMymMM KJiaccaM, t .  e., n o  caMOMy Ha^ejKHOMy co- 
K)3HMKy CIIIA. M iiorne aMepMKaHCKMe nojiMTMKM nySjiHHHO Bbipa>K a.rn i  
MHeHMe, h t o  CoeflHHeHHbie IIlT aT b i a o j i j k h b i  npwocTaHOBMTb peajiM3aL(Mïo 
n p o rp aM M b i ,t;eH an n (|5MKannM,
J íe n a iT M c b i iK a n M H  b aM epM K aH C K O M  3 0 H e  6 b i j i a  npoBe^ena < J> 0 p M ajib H 0 , 
nO-HMHOBHMHbM, 6e3 BHMKSHMH B CyXUeCTBO flejia. IIIMPOKO npMMeHHJIHCb 
aM HM CTM H, K O T O pbIM M , eC T eC T B eH H O , B 0 C n 0 J Ib 3 0 B a jIM C b  rW T J ie p O B i;b I .
Ocooaa r jia sa  aMepiiKaiicKOił OKKynapwoHHOü nojiMTMKM — s to  npo- 
rpaMMa TaK Ha3biBaeMoro K y u B i y p H o r o  m M o p a j i b H o r o  n e p e -  
B O c n MT a H MH  H e M e i ^ K o r o  h a p o a  a. OcHOBbi 3TOñ nojiMTMKM, 
npe/(ycMaTpMBaBinne pea^M3au;Mto m h o m x  npannjibi-ibix npHHi^MnoB, Sbijim 
pa3pa6oTaHW einë b nepnofl boühm, oflHaKo Ha npaKTMKe nporpaiwvia ne- 
peBocnMTaHMH HeMi^eB b hobom flyxe 6bijia ncnojib30BaHa fljia yKpenjieima 
nomaTiiyBiueroca flOBepwa Hapo,ąa k cKOMnpoMeTMpoBaHHoii n  pacmaTaH- 
HOM BOMIIOM KanMTajincTMHecKoii cMCTeMe b TepMaHMM. IlepeBocnMTaHMe 
S l i j io  HacKB03b KjiaccoBoü nporpaMMOH, nporpaMMoii yitpenjicm-ia KanMTa- 
,nncTHTiecKOH HaflCTpofiKH. HanMHaa c 1947 r., s to  Gbijia TaiwKe nporpaM- 
M a OTKpblTOM 6 o p b 6 b I  npOTMB COL;MajIH3Ma M KOMMyHM3Ma, n o n p M m e  flJXH 
aUTMKOMMyHHCTMHeCKOrO flOKTpMHepCTBa.
H a c T O a m a a  p a S o T a  coAepjKHT n o flp o S H b ie  flaH H bie, H JiJnoCTpM pyioii ;mo 
aM epM K ancK yio  nojiHTM Ky b  oSjiacTM  n p o cB em eH M a m B b ic m e ro  0 6 p a 3 0 B a -  
HMH, BOCnMTaHMa MOJIOSeîKM, KOHTpOJia l i a n  CpeflCTBaMM MaCCOBOÜ WHCpop- 
Mai^MM (n e n a T b , p a ^ iio B e m a iiM e , k h u t m ) ,  nojiMTMKy b  B o n p o c e  pe jin rM H  
m i^epK B ii, a  TSKJKe xapaKTepM CTM Ky aM epM KaHO-repM aHCKOii nporpaM M W  
KyjibTypHoro o6MeHa b  1945 -  1949 rr.
Â aJieK O M flym w e n jia H b i CIIIA b  o T H o m e u m i TepMaHMM o th c t j im b o  b h a -  
r ib i b  oSjiacTM  3 k  o  h  o  m m Ti  e  c  k  o  i i  n o j i H T H K i i  A M epw K aH C K aa n p o n a -  
r a i i f l a  p a c n p o c T p a H H J ia  M i-ienne, h k o S w  B b im e y n o M a H y T a a  flnpeK TM Ba JCS 
1067 m c o r jia m e H M a  EepjiM HCKOii KOH<J>epeHT(MM, t o  ecT b  o 6 a 3 a T e jib H b ie  flJ ia  
CIIIA OCHOBbI O K K y n an .M O H H O ii nOJIMTMKM, HBJIHIOTCa M 3 M eH eH H b IM  sa -  
p n a H T O M  n jia H a  M o p re i iT a y a .  3 t o t  Te3MC 6 w ji n y m e i i  b  X03  b  nojiM TM ne-
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ckmx  q e j i í ix ,  H ToSbi flMCKpe^MTHpoBaTb n p w im iin b i itcjihtmkm , ycTaHOBjien- 
HBie B IIoTCflaM e.
C o eflM H etiH L ie  I I lT a T b i  noflH M H H JiH  cb o m m  n o jn m iH e c K M M  u  s k o h o m w -  
n ecK H M  M H T ep ecaM  p e a j iH 3 a ijM io  nporpaMMbi p e i i a p a n n i i ,  fleMOHTassa m jim -  
K B n ;;a L (iiii K a p T e j ie i ł  m T pecT O B . C t o p o h h m k m  n e p e c M O T p a  noTCflaM CKM X 
c o rjia m e H M M  n o  s tm m  B o n p o c a M  TBepflM JiM  H eoSxoflM M O C Tb c o x p aH e H M H  
CMJIbHOM T epM aH M H  B K a^eC T B G  C0 I0 3 HM Ka C o e ^ î lH e H H b lX  IIlT aT O B . 3 a  9THM 
n o c .n e f lO B a ji 0 T K a3  o t  JiMKBM^aijMM KapTejieił b  T a a s e j i o ń  n p o M b im jie ii i io c T M , 
a  a a x e n  u  b flpyrux o'rpacjiax. flajKe ecjin pea.ra30Bajincb i-iCKOTopue 
p e m eH M H , H a n p M M ep  OTHOCMTejibHO ^ eM O H T ajK a  n p o M b m u ie H H b ix  n p e s n p w -  
h t h í í ,  t o  i-i t o  s t o  f l e j i a j i o c b  j i i i n i b  TaKMM 0 6 p a 3 0 M, H T o S w  H e  3 a T p o n y T b  
aM epH K aH C K H e H H T e p e c b i.  C j i y n a j i o c b ,  h t o  fleM O iiTa>K y n o ^ B e p r a j i n c b  n p e f l -  
npM HTMH JIM IIIb B C H Jiy TOTO, HTO OHM npeflC T aB JIH JIM  COÖOM KOHKypeHI^M rO 
flJIH  âM epM KâHCKM X MOHOnOJIHM.
IIpaB H m M e K pyrM  C oe^M H C H iibix IIlTaTO B p a c n p o c T p a H a jiM  T e o p tiio  
O TOM, HTO 6 e 3  BOCCTaHOBJieMH TeptiaHM I-l H e MOJKeT SbITb BOCCTaHOBJieHMH 
E ß p o n b i.  3 t o  n e  c j iy n a i łu o ,  h t o  m ie H H o  TepM aH M a 6 b i j ia  o«hm m  m3 caM bix  
r j ia B H b ix  n o j iy n a T e jie i i  K pe^iiTO B n o  n j ia H y  M a p m a j i j i a .  I I j ia H  M a p m a J iJ ia  
6 b iji  opyflM eM  K aK  aw epiiK ancK O M , TaK m rep M an cK O ii 6yp> K ya3w n, H a n p a B -  
jieHHbiM  H a ocym ecT B JieH M e nojiMTHHecKHX q e j ie ñ .
y CTaHOBMTb KOHTpOJIb H afl PypCKMM SaCCeMHOM —  TaKOBa 6 b IJia  OflHa 
M3 3 a# a H , n o cT aB jieH H b ix  n e p e f l  c o 6 o ił  aMepMKaHCKMM KanM TanoM . CaMbiM 
onacH b iM  conepHHK OM  M o rjia  b  stom  ^ e j i e  o ic a s a T b c a  BejiMKOÖpHTaHHH, 
x o T a  6 b i noTOM y, hto  n p o M b im jie H H a a  o ô Jia cT b  P y p a  i ia x o f lH J ia c b  H a T e p -  
pHTopMM e ë  OKKynai^MOHHOM 30H bi. A M epM K anub i 0K a3ajiM  HaHiMM H a Jiew - 
ÔOpMCTCKOe npaBHTGJIbCTBO, HTOÔbl flOÖMTbCH OT HerO  0T K a3a OT HaU,MOHa- 
JiH3at(MM npoM biinjieHHOCTM  PypcK O T o S a c c e ü H a . B 1946 r .  n o  MHMi^MaTiiBe 
CUIA C bijia  c o s t a n a  f lB y x c T o p o im a a  aH rjio -aM epM K aH C K aa K O H T pojibH aa 
c n c T e n a  H a #  P ypcK H M  SacceiiH O M , H a npaK TM K e « a B in a a  Coe/iM HeHHUM 
lÜ T aT aM  eflMHOBjiacTwe. Co3,qaHHbiM 2 r o ^ a  c n y c T a  M ejK flyH apoflH biü  k o h -  
T p o jib H b ifł o p ra H  b  e m ë  ô o .ib m e i-i cTeneHM  ynpoH M Ji aM epM K acK oe n p e o S j ia -  
^a iiM e  m B e p x o B e H C T B o  b  P y ccK O ü  oôjiacTM .
fleHeatHaa pecfcopMa, npoaeaeH iiaa b MiOHe 1948 r .  b 3ana«Hbix 30- 
Hax, 6bijia onepeflHbiM 3'ranoM Ha nyTM BBOfla TepMaHMM b cJjapBaTep 3 a -  
nasHOH nojiMTMKO-SKOHOMHHecKOM cHCTeMbi. OcymecTBjiaa ceuapaTHyio 
fleneJKiiyio petjłopsiy, 3anaflHbie flepxcaBbi paccHMTbraajiM Ha fle30praHM- 
3ai;Mio 3KOHOMMKM b cobctckom 30He. IIo paciera?.! BauiMHrTOHa, npe- 
KpameHMe MejK30Hiioro TOBapooÖMena äojijkho 6bmo npMBecTM k  skoho- 
MMHecKOMy Kpaxy b boctohhoü 30He, 3acTaBMTb CCCP noirn i n a  nojiMTM- 
HecKMe ycTynKM m BooSme cflejiaTb coBeTCKyio 30Hy Sojiee no^aTJiMBOM 
Ha BJiMHHMe 3anaflHoro no;iMTHKO-3KonoMHT-iecKoro opraHM3Ma.
H T o 6 b i He ocjiaÔM Tb 6a3bi r e p i i a n c K o r o  KanMTajiM3Ma, C oe^M H o ra ib io  
UlTaTbi He peajiM30BajiM B3aTbix Ha c e ô a  o 6 a 3 a re jib C T B  OTHOCMTejibHO 
arpapH O M  pecJjopM bi. T o , h t o  S b u io  n p o B e a e H o  n o  n a c ™  3eM ejibH oii p e -
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( ÿ o p M b i  B a M e p M K a i i c K o í í  3 0 H e ,  n e  ji3 M e H H J io  3 a n a f l H o r e p M a H C K o ü  a r p a p -  
H O M  C T p y K T y p Ł I  B n O J IB 3 y  M a j I b l X  I I  C p e flH M X  I C p e C T M I I C K I - l X  X 0 3 H H C T B .
B  T e C H O ił C B H 3H  C SKOHOM M HeCKOM  nO JIM TM K OÜ  H aX O flH T C H  I ipOD-’IC M bl 
npO C j)C 0IO 3O B . Ü C X O flH  113 n p e a n O J IO JK e H M H , HTO 11 p  O ; 1) C OH) 3  H Ü C ftB H 5K eH M e 
H B j i s e T c h  a p e n o ü  f le a T e j ib H O C T ii  j i e B b i x  c h j i ,  O K K y n a i j i i o H H b ie  B JiaC T M  C I I I A  
B O H H ecK M  n p e n a T C T B O B a j iH  o p r a H i i 3 a i j M H  p a ô o n e r o  K J i a c c a .  I I p o a o j i j K H T e j i b -  
H o e  B p e M a  B o e H H a a  a ^ M M m - ic r p a L ^ m  C I I I A  H e  p a 3 p e u i a j i a  b  C B o e ń  3 0 H e  
c o s f l a T b  n p o c j 3 c o i0 3 H o e  o & b e f lH H e H n e .  K o r f l a  s t e  0 K a 3 a j i0 C b ,  h t o  o r p a i i M -  
l iH B a T b  n p o ( J ) c o io 3 H o e  p a S o n e r o  K J i a c c a  B n p e f l b  y jK e  ^ a j i b i n e
n e  y ^ a c T c a ,  O K K y r ia i j j io H H b ie  B jiaC T W  p e i i r a j i H  a a T b  n p o < p c o io 3 a M  x a p a K T e p  
a n a j i o r M H H b i ü  aM ep M K aH C K H M  o ß te f lH u e H M a M  K lin  h  A <ê>T , t o  e c T b  „ B b i -  
X O J IO m e H H H X ”  npOC{0COIO3OB, nO JIH O C T bIO  O T K a 3 a B U IIÎX C a  OT nO JIM TH H eCK O M  
6 o p b 6 b i  h  3 a H M M a io i r ( i ix c a  J ii- i i i ib  sK O H O M M n ecK JiM Ji B o n p o c a M H . T a ï a i e  
^ e iic T B M H  lu j iM  B p a 3 p e 3  c  T p a f lH t( H a M i i  r e p M a H C K H x  n p 0 < p c 0 i0 3 0 B ,  i i r p a B -  
i i i H x  c y m e c T B e H H y io  p o j i b  b  n o j i H T u n e c K o f i  jk m 3 h m  m  B c e r ^ a  C B a 3 a n H b i x  
c  n o j i i iT H H e c K H M ïi  n a p T i ia M M .
AMepiiKaHCKï-ie pem eim a b  o ô j i a c T H  p e k o H c t  p y k i; ii m ii o  ji m -  
T H H e c K o t  K H 3 H H  T e c î ib iM  o 6 p a 3 0 M  K O O p flM H H p o B a jiH c b  n o  cB O H M  n;e- 
j i s M  c M ep o n p M a T P iH M M , n p e f ln p M H a T b iM M  b  o 6 j i a c T n  s k o h o m m k m ,  ; ą e H a i j i i -  
<J)M KanM M  ta n e p e B o c n i i T a H M a  n a c e j i e H i i a .  A M e p n K a H i j b i  a s H o  n o K p o B H -  
T e jib C T B O B a jiH  oypjKyasiibiM napraaM, o c o ß e i i n o  X/JC n  XCC, æ h c k p h m m h h -  
pya  j i e B b i e  n a p T M H , a o c o ô e H i i o  K O M M y H u c T M H e cK y iO  r ia p T M io , m  n p e n a T -  
C T B y a  MX p o c T y .
B  aM ep H K aH C K O M  O K K y n a ijH O H H O M  3 0 H e  B b i ô o p b i  b  M e c T H b ie  M y H w n n -  
n a j i b H b i e  o p r a H M  S l i j i h  o p r a H M 3 o s a H b i  o T H O c w T e jib H o  p a H O . J i e B b i e  c u j i b i  
e i q ë  H e  y c n e j i n  k  3TO x\iy B p e M e H H  K O H c o n u f l M p o B a T b c a ;  i i C T O in e m ib ie  r n r j i e -  
pO BCKM M  T e p p O p O M , OHM C U (ë  l i e  O K p e n jI H  B  O p raH M 3 a t(M O H H O M  O T IIO U jeH W Il 
f lo  T a K o i i  C T e n e in i ,  h t o S b i  b o  B c e o p y j K H i i  B K JU O H H T b c a  b  n p e « B b i 6 o p H y r o  
6 o p b 6 y .  ü o S T O M y  B b i o o p b i  n o 5 e ,n y  K O H c e p B a T iiB H b iM  3 J ie M e H T a M .
C j i e f l y e T  f lo G a B i r r b ,  h t o  a w e p i iK a H C K i i e  O K K y n a rç H O H H b le  B j i a c T w , H e n o c p e a -  
C TB eH H O  0 p r a H M 3 0 B a B iH M e  B b i ô o p b i ,  r p y o o  B M e u iH B a jiM C b , h t o ô m  „ n p o T O J i -  
K H y T b ”  y s o 6 H b i x  ^ j i a  r o i x  K a H flH fla T O B . n p M M e p o M  B M e m a T e j ib C T B a  S b i j i  
T o m e  c j i y n a i i  p e c } 3 e p e H /i;y M a  b  T e c c e H e ,  i y j e  B o n p e K H  B 0 j i e H 3 'b H B j i e H in 0  6 o j i l -  
u j i îH C T B a  H ^ 'jH T ja T e j i e i i  a M e p u K a H C K w e  O K K y n a ijM O H H b ie  B jiaC T M  n p w o c T a H O -  
B M J iM  f í e ü c T B M e  B c e ü  K O H C TM Tyąw M  j i H m b  n o T O M y , h t o  o n a  c o f l e p j K a j i a  C T a -  
T b iO j n p e f l o c T a B j i H B m y r o  n p a s u T e j i b C T B y  3 e M j i n  T e c c e H  n p a B o  H a i ł i i o i i a J i i i -  
3 M p o B a T b  H e K O T o p b ie  n p e f l n p w a T H a .
B  paSoTe npeflCTaBjieHbi onepe^H bie 3Tanw tpopMMpoBaHiia repMan- 
CKMX opraHOB BJiacTM, naHMHaa c MecTHbix, Myromnnajibiibix — b  1945 r. — 
n o  i^eHTpßjibHbie, cJieaepajibHbie —  b  1949 r., a  TaïoKe noKa3aHa pojib 
C o e f l i m e H H b i x  U lT a T O B  b  c jD o p M w p o B a H iiH  n o jiH T M H e c K O ro  J i i m a  n  C T i jy K -  
Typbi sana^HOrepMancKMx OpraHOB BJiacTM.
ü p e f lM e T O M  O T f le j ib H o f i  r .T iaB b i a B j i a e T c a  n p o ß j i e M a  B e p j i w H a ,  n  a M e -  
P M K a i ic K o i i  no jiM T M K H  b  E e p j i H H e .  B e p j i H i i ,  H e c M O T p a  n a  e r o  c n e i jM c J rH H e -
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C K ne H ep i'b i, Gbiji C B oeoópa3H oił c o ß iip a T e jib H o ü  j ik h 3 0 m, Gm ji  MMHwaTiopoM, 
O T p aH ta ro m e ü  n p o i je c c b i ,  b  G o n ee  m n p o K i-ix  M a cn iT aG ax  npow cxoA M B iuw e 
b o  B c e ü  PepM aHiiM .
AMepMKaHCKan MHimwaTMBa no Bonpocy oGteflHHeiBiH sanaaHbix 
OKKynai^MOHHbix 3 oh S b ijia  H a n p a B jie H a  Ha no^Hv.Heime repMaHnii aiviepM- 
KancKHMM MHTepecaMM. JleioM 1947 r. 6 b iJ ia  n3flana TaK na3biBaeMaH f l ii -  
peK T M sa JCS 1779, peK O M eH A O BaBiuaa oK K ynaijnoH H biM  BJiacTHM CIIIA 
n p e f ln p n u H T b  ¡nepbi, Koiopbie n03B0Jimm Gbi co3flaïb cenapaTHoe 3 a n a f l -  
HorepMancKoe rocy^apcTBO. Ha jiohsohckom KOHC e^peHquH oceHbio 1947 r. 
CCCP npeflJio jK n jx  0G pa30B aT b  i^eH T pajibH oe repM aH C K oe npaB iiT ejibC T B o. 
OfltiaKo 3 a n a f lH b ie  flep jK aB b i bmgcto oGTbeflMHennoK, H e ir rp a jib H o ii  m aoüctbh- 
TejibHO fleMoicpaTHHecKoił TepMaHjiM npeflnoHHTajin pa3Ae.ii, b kotopom no 
KpañHew Mepe o^Ha, Gojibinaa m Gojiee Goraxaa nacTb ocTaBajiacb Gbi npo- 
3ana3H0ii. Co3Aanne Bh30Hiim, a 3aTeM TPH30HHH CTajio omgpoahmm i i i a -  
r o M  H a n y T ii k  B03HMKHOBeHMio s a n a / i H o r e p M a n c K o r o  ro c y ;(a p c T B a , x a p a K -  
Tep, pojib u  MecTO KOToporo b  oGmeii CTpaTerwH sanaAHbix ^epscaB G lijij i  
tohho onpeACJienbi.
B H a n a j ie  1948 r. b  J I o i ia o h c  c o c T o a jia c b  c J ie A y io m a a  KOH(J>epeHi}Ma, 
n a  9TOT p a 3  y jK e  TOJibKo c  ynacTM eM  3 a n a f l i ib ix  cT paH . n o f l  i-iaJKHMOM 
aMepHKaHCKOił flejierai^M M  G bijio n p ttH ir ro  p e iL ie in íe  o  c o s c a n  mu c e n a p a T H o ro  
i^ eH T p ajib H o ro  n p a sn T e jib C T B a  f í j i a  3 a n a f lH b ix  s o h ,  Aa5Ke  eejiM  s t o  G y^eT  
osHanaTŁ npoHHbiń pa3fleji repMaHiin.
0 6 p a 3 0 B a H n e  c e n a p a T H o ro  3 anaA H orepM aH C K oro  r o c y f la p c T B a ; b  ceH - 
x a 6 p e  1949 r .  Gh j i o  n a c T b io  aM epnK aH C K oií C T p a T e ru n  GopbG bi npOTMB c o -  
i^M ajiiicTH H ecK iix CTpaH. O K K ynaniH O H H aa nojiH TH K a C I I IA  b  TepMaHMH 
6 b i.u a  TecHbiM  0 6 p a3 0 M  c s a 3 a H a  c  oGil(h m h  nojiHTMHecKMMH ijejiaM M  C o c a h -  
H e n n b ix  UlTaTOB. 3 a n a A H o íi  repM aiiM H  npeA C T o ajio  C b irp aT b  c y m e c T B e n -  
H yio  p o j ib  b  y c n e x e  AOKTpiiHa „ n p n o c T a n o B J ie H H a ” . SKOHOMW'iecKii c tiJ ib -  
H a a , K anM TanncTM H ecK aH  re p in a m -ia  A0JIJKś a  G w jia  i i r p a i b  p o j ib  „G ycjpep- 
H o ro ”  ro cy A ap cT B a , p o j ib  „K penocT H O ü c 're iib i cB oG ofliio ro  M iip a” .
n o  yGejKAeHHio B aniH H rT O H a, T e p M a n n a  s a m M iija j ia  b x o a  b  3 a n a A -  
H yio  E B p o n y , K O Topyio c h h t s j i h  n e E p a jirn n e c K iiM  nyHKTOM. y s e p s c n B a H n e  
K O H T poaa H3A 3THM nyHKTOM CH H Tajiocb HeoGxoAMMbiM f í J i a  c o x p a H e H u a  
KanMTajIMCTHHeCKOÎt CMCTeMbl.
B 3 TOM MMeHHO, b jKejiaHMM cjieAOBaTb npwHUMny „KaKOBa repMa- 
Hwa, TaKOBa m EBpona” w KpbiJica iictohhmk peinero« o GbicTpoM soccTa- 
HOBJieHMM repMaHCKofi npoMbiimieHHOCTíi, orpoMHbix KpesMTOB u yKpen- 
jieHwa 3KOHOMiríOCKOH M oGmecTBeHHoíi 6a3bi repMancKoro kanhtajiií3ma. 
OAHOBpeMeHHO i;e.!ibio OKKyriai i^iotinoH nojiHTiiKM Gmjio ocjiaGjieníie jieBbix 
3jieMeHT0B b repMaHMM. MHTepec aMepnKaHCKoñ 6ypHtya3MM 3aKjiiOHajica 
B TOM, HToGbi co3A3Tb TaK Ha3biBaeMyio 3AOPOBVIO repMaHMio, KOTopyro 
M03KHO 6bl GbIJIO npOTMBOnOCTaBMTb „GojIbHOÍÍ” M HeHaAeSÍHOÍÍ <PpaHU,MM 
u TeM CTpaHaM 3anaAHOü Eßponw, b KOToptix AeiiCTBOBajiM cwjibHbie 
II BJIMaTejTbHbie KOMMyHHCTIlHeCKI-ie napTMM.
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PepMaHMH 3aH H M ajia K JiioneB bie  iio3mi(mm b o  Bcex nocjieBoeHi-ibix 
BoeHHO-nojiHTW HecKHx flOKTpwHax B auiM H iTO H a; TepMaHMM npeflCTOHJio 
ctirpaTE. cymecTBenuyio pojib b oGecneneHHM ycnexa s tm x  KOHi e^ni^ i-iM.
C o 3 fla iiH o e  b cenTHOpe 1949 r .  c e n a p a T H o e  3anaflHorepMancKoe roey- 
flapcTBo B03HHKJI0 npn  noflflepjKKe KaK 0KKynar(M0HHbix ^epscas, TaK 
h  repMaHCKoro MOHonojiMCTHHecKoro K a n iiT a n a . 3 t o ,  KaK 3asBHJi MaKc 
PefiMaH, 6mjx pemaiomnM m ar, BOcnpenaTCTBOBaBniMM npoBeaeHMio b 3a- 
naflHofi HacTH TepMaHMM /jeMJiJHiTapn3au,MH m fleMOKpaTM3aiiMH, npefly- 
CMOTpeHIlblX nOCTaHOBJieHMHMM BepjIMHCKOM KOH<i)epeHUlMM M n03B0JIMBUIMil 
pecTaBpiipoBaTB SKonoMMHecKyio it nojiHTMHecKyio MOiqb repMaHCKoro mo- 
HonojiMCTiiHecKoro KanMTajia. MMnepMajincTMHecKHe cmjibi CIIIA, Aiitjimm 
m <I>paHi(roi Bejín nojiMTMKy yitpenjieHMa KanmanHCTH’-iecKoro ctpoh 
ii B03p03K^eHHH MMJiiiTapn3Ma b 3anaflHoii repMamii-i ^jih Toro, HTO§bi 
wcn0Jib30BaTb ee b KaneciBe iiiTypMOBoro OTpa^a b arpeccim  npoTMB 
COBeTCKOrO CoK>3a H MMpOBOÜ COn¡MajIMCTMHeCKOM CHCTCMM.
B03HHKH0BeHMe cenapaTHoro 3anaflHorepMaHCKoro rocyzjapcTBa ocjio- 
2KHHJIO nojioHceHPie b TepMaHMM, ycyry6njio pa3fleji C T p a n b i  m b i;ejioM 
yTpyflHMjio yperyjiMpoBaroie Toro, h to  oSmhho Ha3biBaeTCH repMaHCKHM 
BonpocoM. Bbipa3MB corjiacne Ha 06pa30BaHne <S>PT, 3anasHbie /jepjKaBbi 
paccHHTbiBajin Ha to , h to  6yaeT co3,n;aHo rocyflapcTBo no o6pa3y m riOAO- 
6mk> hx  coScTBeHHbix 6yp3Kya3HO-napjiaMeHTapHbix CTpoeB, nojiMTMnecKM 
Bceqejio 3aBMCMMoe o t Sanaba, Ha KOTopoe moscho SyaeT jierKo OKa3MBaTb 
BjiiiHHMe. Xofl coSbiTHH b 3anaflHOü TepMaHMM 6biji 3aKOHOMepHbiM pe- 
3yjibTaT0M m nocjieacTBMeM onpeflejieHHoñ OKKynaijHOHHoii nojiMTMKii. 
Il03T0My 3anaflHbie aepasaBbi, a b ocoQennocTM CoeflMHeHHbie IIlTaTM H e -  
CyT OTBeTCTBeHHOCTb 3a peBaHUIMCTCKMe qejIM 60HCK0M nOJIWTMKM, 3a 
TaKoe pa3BMTHe CMTyaijMH b 3ana/i,H0M TepMaHMM, b MTore KOToporo 3to 
rocyflapcTBo npnoSpejio 3BaHiie rjiaBHoro B03MyTMTejia ciiokomctbmh 
b MejKflyHapoflHbix OTHomeHMHx m rjiaBHoro npenaTCTBMa b flOCTMJKerinii 
npoHHOM 6e3onacHocTii b EBpone.
X oth HacToaiqaa paSoTa KacaeTcn OKKynan;HOHHOM nojiMTMKM Coe^M- 
HeHHbix IIlTaTOB, b Hen noKa3aHa Tarace no3MijHH, 3aHMMaeMaa flpyrMMH 
OKKynai^MOHHbiMM aepjKaBaMM no BajKHeMuiMM BonpocaM, b nepByio one- 
peflb no3ML(MH COBeTCKOrO Coio3a, a TaKste BejiMKoBpiiTaHMH m OpanquM.
En6jiM0rpa4»ia, pa3flejieHHaH Ha flOKyMeHTbi, Monorpac}»ni m BajKHeü- 
inne CTaTtM M3 nepwoflMHecKHX H3p,amiñ, npeflCTaBjiaeT coSoii cBoeo6pa3- 
Hoe 6M6jiMorpac£>MHecKoe nccjieaoBaHMe. A btop  HMeji bo3mohíhocti> npo- 
BecTM MCCJieflOBaHMH bo mhotmx 3apy6ejKHbix HayHHbix i(eHTpax, n03T0My 
CfciJia neJiec006pa3H0M pa3pa6oTKa KOMnjieTHoro o ii 6 ji ii o r p a cjs i-i h e c k o r o 
nepeHHa BajKHeüinMX MaTepnaJioB, oTHOcamnxca k  OKKynai^ MOHHOM nojiM- 
TMKe CIIIA b TepMaHMM b 1945 - 1949 rr. Oco6eHHoe BHMMaHMe 6wjio 06- 
pameHO Ha noflroTOBKy npeflCTaBHTejibHoro m MaKCMMajitHo nojiHoro ne-
peHHH flOKyMeHTOB, KOTOpblÜ MOJKeT OKa3aTbCH 0C0 6eHH0 nOJie3HbIM H ayH - 
HblM paSOTHMKaM, 3aHMMaiOIHHMCa MCTOpMeM COBpeMeHHOM TepMaHMM M MC- 
T o p n e fi aM epM K ano-repM aH C K M x B3aMMOOTHOineHMM.
DIE ¡DEUTSCHLANDPOLITIK DER VEREINIGTEN STAATEN
1945 - 1949
Z u s a m m e n f a s s u n g
In  der bürgerlichen Geschichtsschreibung über die amerikanische Deutsch­
landpolitik herrschen Ansichten vor, die man als Mythen bezeichnen kann. 
Diese Auffassungen bildeten sich in den ersten Nachkriegsjahren heraus, 
wurden in der Atmosphäre des kalten Krieges erhärtet und haben sich 
bis zum heutigen Tage in fast unveränderter Form bewahrt. Hierbei han­
delt es sich selbstverständlich nicht um Einzelheiten, sondern um gewisse  
allgem eine grundsätzliche Prinzipien der Deutschlandpolitik der Verei­
nigten Staaten in den Jahren 1941 -  1949. Gewisse amerikanische Geschichts­
wissenschaftler stellen so zum Beispiel die Behauptung auf, dass die Ve­
reinigten Staaten in der Periode des II. W eltkrieges ausschliesslich nur da­
ran interessiert gewesen wären, den m ilitärischen Sieg über das Dritte 
Reich zu erringen, und dass aus diesem Grunde all jenes völlig vernach­
lässigt hätten, was allgem ein als vorbereitende politische Planung der 
Nachkriegswelt bezeichnet wird. Der Meinung dieser Geschichtsforscher 
nach besass Washington keine im voraus ausgearbeitete klare Richtlinie 
für die nach dem Kriege Deutschland gegenüber zu treffenden Massnahmen. 
Das Fehlen einer derartigen Konzeption hätte es den Vereinigten Staaten 
angeblich unmöglich gemacht, in Deutschland eine dominierende Stellung' 
einzunehmen und hätte gleichzeitig die Voraussetzung dafür geschaffen, dass 
der Sowjetunion die Kontrolle über ein Drittel des deutschen Gebietes zu­
fiel. Ein anderer Mythus ist die Behauptung amerikanischer Historiker, 
dass die W estmächte ihren aus dem Postdamer Abkommen hervorgehen­
den Verpflichtungen nachgekommen seien, so z. B. auf dem Gebiet der 
Ausmerzung des Nazismus und Militarismus sow ie auf dem Gebiet der 
Umerziehung des deutschen Volkes im demokratischen Geiste und im 
Sinne einer friedlichen Zusammenarbeit mit anderen Völkern.
Diese Geschichtswissenschaftler stellen ferner die Behauptung auf, 
dass die W estmächte angeblich aufs äusserste bestrebt gewesen seien, 
den Friedensvertrag mit Deutschland zu unterzeichnen und dem Lande 
die territoriale Einheit wieder zu geben. Diese Bemühungen seien lediglich
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deshalb erfolglos geblieben, w eil sich die Sowjetunion angeblich allen 
vernünftigen Vorschlägen des Westens zur Lösung des deutschen Problems 
widersetzt hätte.
Ähnliche Mythen könnten in w eit grösserer Zahl angeführt werden. 
Durch sie entstand die recht allgem ein vorherrschende Ansicht über die 
amerikanische Deutschlandpolitik, und zwar als eine Politik, die die Re­
stauration eines einheitlichen, friedliebenden und demokratischen deutschen 
Staates erstrebe.
In dem Buch Longin Pastusiaks werden die erwähnten Mythen an­
gegriffen und die Deutschlandpolitik der USA in den Jahren des II. 
W eltkrieges sowie in den ersten Nachkriegsjahren in das richtige Licht 
gerückt, indem sich der Autor auf die wichtigsten Dokumente und Aus­
arbeitungen gestützt hat, die heute sowohl im Westen als auch im Osten 
zugänglich sind. Obwohl die Zeit selbst viele Ansichten bürgerlicher 
Historiker über die amerikanische Deutschlandpolitik gestürzt und zu Gra­
be getragen hat, besteht die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Dis­
kussion und einer polemischen Auseinandersetzung mit den Ansichten 
und der Beweisführung der westlichen Historiographie. Dies betrifft insbe­
sondere die politische Einstellung, deren verhängnisvolle Folgen wir heute 
beobachten und auch in der nächsten Zukunft werden beobachten m üs­
sen. Es unterliegt nämlich keinem Zweifel, dass die amerikanische Deutsch­
landpolitik in den Jahren des Zweiten W eltkrieges und insbesondere in 
den ersten Nachkriegsjahren einen wesentlichen Einfluss auf die Ge­
staltung jener Situation ausübte, vor der wir gegenwärtig in Deutschland  
stehen. W ill man auf die Ursachen des deutschen Problems zurückgreifen, 
so muss man die westlichen, aber insbesondere die amerikanischen Pläne 
gegenüber Deutschland betrachten, die schon während des Krieges entstan­
den waren. Es wäre selbstverständlich eine Vereinfachung, wollte man be­
haupten, dass in der Zeit des Zweiten W eltkrieges in den Regierungskrei­
sen der USA Einmütigkeit über die Politik herrschte, die gegenüber dem 
Nachkriegsdeutschland anzuwenden wäre. Eine derartige Einigkeit ex i­
stierte nicht, es gab hingegen viele Konzeptionen und verschiedenartige 
Vorschläge. In den Kreisen der amerikanischen Verwaltung, des sogenann­
ten „Establishment”, stand das Problem der Stellung Deutschlands in der 
Nachkriegswelt und die Rolle Deutschlands bei der Verwirklichung der 
amerikanischen Nachkriegspläne in strittiger Form auf der Tagesordnung. 
Je näher der Sieg über das nazifaschistische Reich heranrückte, um so 
krasser traten die Gegensätze zur Frage des von den Vereinigten Staaten 
in Deutschland einzuschlagenen politischen Kurses zu Tage.
Fasst man die Frage als Ganzes ins Auge, so kann man die damals 
herrschenden Ansichten in zwei Kategorien einteilen. Die sozialen Funda­
m ente dieser beiden Konzeptionen wurden von zwei Gruppen des ameri­
kanischen Kapitals gebildet, die sich voneinander lediglich durch unter­
schiedliche Auffassungen über den Vorrang der Interessen unterschieden.
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Anhänger der ersten dieser beiden Konzeptionen wurde -— in weiterem, 
verallgemeinerndem Sinne betrachtet — jener Teil der amerikanischen 
Bourgeoisie, der sich auf Grund der dynamischen Expansion der deutschen 
W irtschaft auf dem Weltmarkt in der Vorkriegsperiode, sowie auch an­
gesichts des schnellen Aufschwungs des deutschen Industriepotentials 
während der Kriegsjahre vor der deutschen Konkurrenz fürchtete. Es sei 
darauf hingewiesen, dass sich auch die Wirtschaft der USA in dieser Zeit­
spanne ausserordentlich entwickelt hatte und dass die Kreise, von denen 
die Rede war, daran interessiert waren, die Konkurrenzfähigkeit ihrer Ri­
valen einzuschränken — um den Waren, die das ausgebaute Industriepo­
tential der USA lieferte, Absatzmärkte zu gewährleisten. D iese Gegeben­
heiten dürften u. a. die Ursache dafür sein, dass Projekte ausgearbeitet 
wurden, w ie z. B. der sog. M iller-Plan und W ertheimer-Plan, der Kauf- 
m an-Plan, M orgenthau-Plan und andere.
Eine andere Gruppe der amerikanischen Bourgeoisie stand in Opposi­
tion zu dieser Konzeption. Die Anhänger dieser zweiten Gruppe vertraten 
die Ansicht, dass sofern Deutschland zerschlagen werden würde, keine 
Macht in Europa im stande wäre sich der Stärke der UdSSR zu wider­
setzen. Die Sowjetunion wurde als grösster Feind betrachtet und als Haupt­
hindernis auf dem Wege, der den Vereinigten Staaten die Hegemonie in 
der Welt sichern würde. Der Einfluss dieser Kreise machte sich besonders 
stark im Aussenministerium  und Kriegsministerium bemerkbar. Dieser 
Gruppe gehörten auch jene Kreise des amerikanischen Kapitals an, die 
m it der deutschen Industrie finanziell verknüpft waren. Die Grundlage 
für das Programm dieser Gruppe der amerikanischen Bourgeoisie war die 
Aufrechterhaltung des industriellen Kriegspotentials des deutschen Im pe­
rialismus, insbesondere das der Schwerindustrie, die Festigung des infolge 
des kriegerischen Zusammenbruchs stark angeschlagenen kapitalistischen  
W irtschaftssystem s in Deutschland und die Verwendung des alliierten und 
befreundeten Deutschlands als Pufferstaat im Kampf gegen die Sowjetu­
nion.
Die Deutschlandpolitik Amerikas in den Nachkriegsjahren ist nichts 
anderes als eine Fortsetzung dieses Kurses. Obwohl Roosevelt auf der Kon­
ferenz von Jalta das durchaus richtige Programm der Politik Deutschland 
gegenüber gebilligt hatte, wurde in den Vereinigten Staaten der Streit 
zwischen den Anhängern der sogenannten „harten” und „milden” Kapitula­
tionsbedingungen fortgesetzt. Der Ausdruck eines Kompromisses zwischen 
den beiden erwähnten Konzeptionen der amerikanischen Bourgeoisie w a­
ren die sogenannten Direktiven der „Joint Chiefs of Staff” — JCS - 1067 
vom April 1945. Dieses Dokument enthielt die wichtigsten Grundlagen der 
amerikanischen Besatzungspolitik in Deutschland, so z. B. der Aufbau der 
Besatzungsbehörden, die Kontrolle der Wirtschaft, den Denazifizierungs­
prozess, die Bestrafung von Kriegsverbrechern, den Lebensstandard der 
deutschen Bevölkerung und dgl. m.
Die Direktiven enthielten viele berechtigte Thesen, doch haben sich 
die amerikanischen Besatzungsbehörden niemals völlig an dieselben ge­
halten. General L. Clay, der für die Verwirklichung dieser Direktiven ver­
antwortlich war, unternahm alles, um den — w ie er sich ausdrückte — 
„strafvollziehenden” Charakter der Direktiven zu mildern.
Die Zusammenkunft der drei Grossmächte in Potsdam enthüllte Wi­
dersprüche und Misstimmungen unter den Alliierten. Dennoch Unter­
zeichneten die Vereinigten Staaten und Grossbritannien das Potsdamer 
Abkommen, dessen Bestimmungen, hätte man sie verwirklicht, tatsächlich  
zur Folge hätten haben können, dass Deutschland nie wieder eine Be­
drohung für seine Nachbarländer oder für den W eltfrieden bedeutet hätte.
Leider begannen die W estmächte bald danach damit, das Potsdamer 
Abkommen zu sabotieren. Man könnte sich daher die Frage stellen, warum  
also dasselbe vorher von ihnen unterzeichnet wurde. Der Grund dafür lag 
in einer ganzen Reihe von Momenten. Vor allen Dingen darin, dass die 
Sowjetunion, die bei der Zerschlagung der hitlerfaschistischen Heere die 
entscheidende Rolle spielte, aus dem Krieg mit einem stark gefestigten  
Prestige hervorging. Die Delegation der UdSSR zur Potsdamer Konferenz 
besass grosse Autorität, und die W estmächte waren gezwungen, die Stel­
lungnahme der Sowjetunion zu respektieren. Roosevelt war zwar inzw i­
schen verstorben, aber in den Kreisen der amerikanischen Delegation, die 
in Potsdam anwesend war, war das Programm zur Ausrottung des M ilita­
rismus in Deutschland sowie das Programm der Zusammenarbeit mit der 
Sowjetunion, das von Roosevelt unterstützt wurde, frisch in Errinnerung. 
Den Vereinigten Staaten lag ferner daran, dass die Sowjetunion an dem 
noch anhaltenden Krieg gegen Japan teilnähme. Von wesentlicher Bedeu­
tung war auch die W esensart des Krieges und der Charakter der anti­
faschistischen Koalition. Der Charakter des Krieges wurde durch den 
Kampf gegen den Faschismus geprägt, es war erforderlich, die nach dem 
Kriege aufzubauende friedliche Welt dementsprechend zu organisieren. 
Diese sowie auch andere Momente übten einen Einfluss darauf aus, dass 
das Potsdamer Abkommen von Truman und Attlee unterzeichnet wurde.
Die W estmächte haben nicht nur den Geist, sondern auch den wört­
lichen Inhalt der Potsdamer Beschlüsse zu Grabe getragen. Die vorlie­
gende Arbeit enthält eben zu dieser Frage ein reiches Beweism aterial. Die 
Vereinigten Staaten spielten eine führende Rolle bei der Sabotage der 
Beschlüsse von Potsdam, jedoch fällt die Verantwortung dafür auch auf 
Grossbritannien und Frankreich. A llein die Sowjetunion erfüllte in dem 
Gebiet ihrer Besatzungszone die Verpflichtungen, die sie mit der Unter­
zeichnung des Potsdamer Abkommens übernommen hatte. Viele Historiker 
teilen die Periode der Besatzung Deutschlands (1945 -  1949) in zwei Etappen 
ein. Die erste Etappe umfasst die Zeit von der Kapitulation Deutschlands 
bis zum Herbst 1946, und die zweite Etappe datiert vom Herbst 1946 bis 
zum Herbst des Jahres 1949, d.h. bis zum Zeitpunkt des Entstehens zweier
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deutscher Staaten. Es wäre jedoch schwierig in eindeutiger und einleuch­
tender Weise diese beiden Etappen durch eine Grenze zu trennen. Obwohl 
die in Stuttgart gehaltene Rede des Staatssekretärs J. Byrnes als ein derar­
tiger Zeiteinschnitt angesehen wird, so unterliegt es jedoch nicht dem ge­
ringsten Zweifel, dass die Veränderungen in der amerikanischen Besatzungs­
politik gegenüber Deutschland und das Abgehen von den Potsdamer Be­
schlüssen etappenweise und mit verschiedener Intensität in den einzelnen  
Perioden vor sich gingen. Die oben angegebene Zeiteinteilung kann man 
lediglich für eine Reihe von Aspekten in der Besatzungspolitik gegenüber 
Deutschlands anerkennen, so z. B. für die Frage des Lebensstandards und 
der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands. Was v ie le  andere Proble­
me anbelangt war in Washington schon wesentlich früher, noch bevor Byr­
nes dies in Stuttgart ankündigte, eine Wende eingetreten, bzw. früher 
als sich dies aus anderen offiziellen amerikanischen Dokumenten ergibt.
In allgem einen Umrissen betrachtet, nahm in der ersten Etappe das 
System  der vierseitigen Kontrolle in Deutschland konkrete und endgültige 
Gestalt an und zwar in Form des Alliierten Kontrollrates und der A lliier­
ten Kommandantur in Berlin. Recht häuftig fanden zu jener Zeit Tagun­
gen des Aussenministerrates statt. Obwohl von diesen Organen auch viele 
konstruktive Entscheidungen getroffen wurden, wurden sie schon damals 
zum Kampfplatz der sich widersprechenden Interessen und voneinander 
abweichenden Konzeptionen über die Frage der Zukunft und der Entwick­
lungstendenzen in Deutschland. Die W estmächte kamen ihren Verpflich­
tungen über die Durchführung der Agrarreform nicht nach; die Schwerin­
dustrie wurde nicht nationalisiert, nicht alle auf Kriegsproduktion einge­
stellten Betriebe wurden demontiert, und den deutschen Industriellen, die 
für die Kriegsverbrechen m itverantwortlich waren, wurde nicht die Mö­
glichkeit genommen, das deutsche Volk zu beeinflussen. Auch das Verspre­
chen, der Sowjetunion Ausrüstungen in einem bestim mten W erte als Re­
parationsleistungen zu liefern, wurde nicht eingehalten. Gleichzeitig wur­
den die bürgerlichen Parteien begünstigt, die Entwicklung der Kommu­
nistischen Partei und der Aufbau von starken und aktiven Gewerkschaften  
erschwert. Angesichts dieser Tatsachen wäre es daher kaum anzunehmen, 
dass die Ansprache von J. Byrnes in Stuttgart den Wendepunkt in der 
Gesamtpolitik der USA in Deutschland bedeutete. Durch diese Ansprache 
wurde gewiss der Kurs in offizieller Weise sanktioniert, der schon w e­
sentlich früher eingeschlagen worden war. Diese Rede kündigte eine w ei­
tere Intensivierung der amerikanischen Bemühungen, um den Aufbau der 
deutschen Wirtschaft zu fördern und Deutschland als Bündnisparter Wa­
shingtons zu gewinnen.
Eben hierin liegt das inhaltliche Schwergewicht der zweiten Etappe 
der von den Westmächten ausgeübten Besatzungspolitik, einer Etappe, die 
in der Bildung eines separaten westdeutschen Staates ihren Abschluss fand.
Das charakteristische Merkmal dieser Periode ist, dass die Grundla-
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gen für ein Bündnis zwischen der USA und der deutschen Bourgeoisie 
geschaffen wurden. Die Vereinigten Staaten traten dabei als Fürsprecher 
der Interessen der gesamten kapitalistichen W elt auf. Die Kräfteverteilung  
im Westen war für die USA in den Nachkriegsjahren besonders günstig, 
und das machte es der amerikanischen Bourgeoisie leicht, sich das Recht an- 
zumassen, im Namen der gesamten kapitalistischen Welt zu sprechen. Um 
die antisowjetischen und antisozialistischen politischen Ziele verwirklichen  
zu können, benötigte die kapitalistische W elt die Macht Deutschlands, sein 
W irtschaftspotential sowie auch das Gebiet dieses Landes. Deutschland, 
das infolge des Krieges völlig am Boden lag, konnte sich schnell nur mit 
H ilfe und Unterstützung von aussen wieder aufrichten. Im Zerfallen der 
Koalition und in dem sich schnell zuspitzenden Konflikt zwischen Ost und 
West erkannte die deutsche Bourgeoisie ihre grosse Chance und Hoffnung. 
Sie beschloss, diese Situation auszunutzen und ihre Dienste unter gewissen  
Bedingungen zu verkaufen, die von ihnen so deutlich formuliert wurden, 
w ie sie es sich in der konkreten damaligen Lage erlauben konnte. Hier 
trafen sich also die Interessen der von den Vereinigten Staaten vertretenen  
kapitalistischen W elt mit den Interessen der deutschen Grossbourgeoisie. 
Obwohl die amerikanische Politik sich das Recht anmasste, im Namen der 
gesamten kapitalistischen Welt aufzutreten, widersprach sie gleichzeitig  
den nationalen Interessen der einzelnen w estlichen Staaten. Dies tritt ins­
besondere am Beispiel Frankreichs zum Vorschein, das in der Anfangspe­
riode versuchte, bei den Deutschland betreffenden Entschlüssen Selbst­
ständigkeit zu bewahren, später jedoch in zunehmend stärkerem Masse 
dem Druck des stärkeren Partners unterlag. Auch Grossbritannien hatte 
Pläne, so z. B. in der Frage der Nationalisierung der deutschen Industrie, 
die mit dem amerikanischen Programm nicht übereinstimmten. Die damals 
bestehende Kräfterverteilung im Westen verbot es jedoch Ländern, Pläne 
zu verwirklichen, denen sich die Vereinigten Staaten widersetzen würden. 
Wie es die Praxis bewies, waren die Vereinigten Staaten in der Lage, ihre 
eigene Konzeption der Politik gegenüber Deutschland selbst dann durch­
zusetzen, wenn sie keine Begeisterung weckte, oder sogar wenn sie Wider­
spruch im Westen hervorrief. D ie Proteste der einzelnen westlichen  
Ländern konnten höchstens die Verwirklichung der Absichten Washingtons 
hinauszögern.
In dem Zeitabschnitt, der Gegenstand der Analyse der vorliegenden  
Arbeit ist, waren die Vereinigten Staaten jene führende Macht, die für 
die Besatzungspolitik in den Westzonen richtunggebend war. Washington 
ist also insbesondere dafür verantwortlich zu machen, dass die in Potsdam  
angenommenen Beschlüsse nicht verwirklicht wurden. Die von den W est­
m ächten verfolgte Politik der Sabotage fast sämtlicher grundsätzlicher 
Vereinbarungen des Potsdamer Abkommens führte zu einer Vergrösse- 
rung der Spannung in den Beziehungen zwischen Ost und West. Die vorlie­
gende Arbeit behandelt solche Fragen, w ie die organizatorische Struk­
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tur der amerikanischen Besatzungsbehörden, die Entnazifizierung, das ame­
rikanische Programm zur Erziehung des deutschen Volkes, Probleme der 
W irtschaftpolitik sowie die Rolle der USA beim Aufbau des politischen  
Lebens in den westlichen Besatzungszonen.
Das Programm der Entnazifizierung endete in der amerikanischen 
Besatzungszone mit einem Fiasko. Das Personal in untergeordneter S tel­
lung wurde von den vorgesetzen Behörden ermuntert, die Entnazifizie­
rungsverordnungen in beliebiger Weise zu interpretieren, wodurch es der 
westdeutschen Bourgeoisie gelang, unbequeme Forderungen der Entnazi- 
fiezierung zu sabotieren. Mit besonderem Unwillen behandelten die ame­
rikanischen Behörden die Strafprozesse gegen deutsche Industrielle, die 
angeklagt waren, an hitlerfaschistischen Verbrechen beteiligt gewesen zu 
sein. Hier trat die Übereinstimmung der Klasseninteressen der amerika­
nischen und deutschen Bourgeoisie besonders klar zu Tage. Viele Geschäfts­
leute in den Vereinigten Staaten waren darüberhinaus mit den Familien 
von Industriellen in Deutschland eng verbunden. In den Vereinigten Staa­
ten wurde die Ansicht verbreitet, dass die „Verfolgung” von Vertretern des 
deutschen Business auf Grund der Unterstützung, die sie Hitler erteilten, 
„unmoralisch” sei. In einer in den Vereinigten Staaten organisierten „Dis­
kussion über Ethik” wurde dargelegt, dass die Industriellen lediglich der 
Nation dienen und ihre Tätigkeit im Prinzip unpolitisch sei. In W irklich­
keit ging es den regierende^ Kreisen in den USA darum, die kapitalistische 
Gesellschaftsordnung in Deutschland aufrecht zu erhalten, und Gerichts­
verhandlungen über die verbrecherische Tätigkeit der Aktivistengruppe der 
deutschen Bourgeoisie waren Erreichung dieses Zieles nicht gerade för­
derlich. Die amerikanische Historiographie dieser Periode begründet das 
Fiasko der Entnazifizierung mit der Schwäche des amerikanischen Be­
satzungspersonals, das zur Ausführung einer so verantwortlichen Aufgabe 
nicht vorbereitet gewesen sei. Auch Unzulänglichkeiten organisatorischer 
Natur und dergleichen mehr werden angeführt. Selbst wenn dies der 
Wahrheit entspräche, so war das Enstehen dieser Sachlage keineswegs ein 
Zufall. Die Entnazifizierung in der Form, die in Potsdam beschlossen wor­
den war, diente nach Ansicht der amerikanischen Bourgeoisie nicht den 
Interessen der USA, sondern widersprach den amerikanischen Plänen über 
die Zukunft Deutschlands, und daher wurde vieles unternommen, um sie 
zu sabotieren. In zahlreichen w issenschaftlichen Abhandlungen und publi^ 
zistischen Veröffentlichungen wurde die Ansicht dargelegt, dass die Entna­
zifizierung die Verwirklichung der Politik der USA in Deutschland erschwe­
re, dass sie hauptsächtlich die besitzende Klasse träfe, d.h. also den sicher­
sten Verbündeten der USA. Viele amerikanische Politiker vertraten öf­
fentlich die Meinung, dass die Vereinigten Staaten die Durchführung der 
Entnazifizierung einstellen sollten.
In der amerikanischen Besatzungszone wurde die Entnazifizierung 
in sehr formaler Form durchgeführt; sie erfolgte ohne in das W esentliche
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Idieser Frage einzudringen. Die Am nestie wurde in weitem  Umfange ange­
wandt, und die Nutzniesser derselben waren selbstverständlich die Nazis.
Ein Kapitel für sich in der amerikanischen Besatzungspolitik war das 
sogenannte Programm der kulturellen und moralischen Umerziehung des 
deutschen Volkes. Die Grundlagen dieser Politik waren bereits während 
des Krieges ausgearbeitet worden. Das Programm sah die Verwirklichung 
vieler richtiger Grundsätze vor. In der Praxis wurde das Programm zur 
Erziehung des deutschen Volkes in neuem Geiste dazu ausgenutzt, das 
Vertrauen des Volkes zu dem durch den Krieg kompromittierten und un­
terhöhlten System  der kapitalistischen W irtschaftsordnung in Deutschland 
zu stützen und wiederaufzubauen. Das Erziehungsprogramm trug durch 
und durch Merkmale der Klasseninteressen. Es war ein Programm zur 
Stärkung des kapitalistischen Überbaus. Seit dem Jahre 1947 wurde es 
auch zu einem Programm des offenen Kampfes gegen den Sozialismus und 
Kommunismus, zum Werkzeug der antikommunistischen Inkrimination. 
Die vorliegende Arbeit enthält ausführliches Material, das die von den 
Vereinigten Staaten geführte Politik auf dem Gebiet der Volksbildung, 
des Hochschulwesens, der Jugenderziehung, der Kontrolle über Massenin­
form ationsm ittel, w ie Presse, Rundfunk, Bücher, der Religion und des 
Kirchenwesens illustriert sowie die Charakteristik der kennzeichnenden  
Merkmale des am erikanisch-deutschen Programms des kulturellen und 
Personenaustausches in den Jahren 1945 - 1949.
Wie weitreichend die Pläne der USA zur Deutschlandfrage waren, 
ist insbesondere auf dem Gebiet der W irtschaftspolitik zu sehen. Die ame­
rikanische Propaganda hat z. B. die Ansicht verbreitet, dass die erwähnte 
Direktive JCS-1067 sowie das Potsdamer Abkommen, d.h. also die die USA 
verpflichtenden Grundlagen der Besatzungspolitik, eine abgeänderte Ver­
sion des M orgenthau-Plans darstellten. D iese These wurde zu politischen  
Zwecken veröffentlicht, um auf diese Weise die Grundlagen der in Potsdam  
vereinbarten Politik zu diskreditieren.
Die Vereinigten Staaten haben die Verwirklichung des Programms 
der Reparationsleistungen, der Demontage von industriellen Anlagen und 
der Dekartellisierung ihren eigenen politischen und wirtschaftlichen Inte­
ressen untergeordnet. Die Befürworter einer Revision der Potsdamer Be­
schlüsse zu diesen Fragen verkündeten, dass es notwendig ist, ein starkes 
Deutschland als Verbündeten der Vereinigten Staaten zu bewahren. Die 
Verwirklichung der Dekartellisierung in der Schwerindustrie und anschlies­
send auch in anderen Industriezweigen wurde aus diesem Grunde nicht 
durchgeführt. Wenn schon gew isse Anordnungen ausgeführt wurden, w ie 
z. B. auf dem Gebiet der Demontage von Industriewerken, so geschah dies 
in so einer Weise, dass die amerikanischen Interessen nicht angetastet 
wurden. Es gab Fälle, dass Unternehmen nur deshalb demontiert wurden, 
w eil sie eine Konkurrenz für amerikanische Gesellschaften darstellten.
Die Regierungskreise der Vereinigten Staaten verbreiteten die Theoris,
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dass es ohne Aufbau Deutschlands keinen Wiederaufbau Europas gäbe. Es 
ist also kein Zufall, dass Deutschland zu einem der Hauptnutzniesser der 
Kredite aus dem M arshall-Plan wurde. Dieser Plan diente den politischen  
Zielen der amerikanischen w ie auch der deutschen Bourgeoisie.
Die Erlangung der Kontrolle über das Ruhrgebiet war eine der A uf­
gaben, die sich das amerikanische Kapital stellte. Der gefährlichste Rivale 
konnte hierbei England sein, und zwar schon aus dem Grunde, dass sich 
das Ruhrgebiet in der englischen Besatzungszone befand. Daher übte Am e­
rika auf die Labour-Regierung heftigen Druck aus, auf die N ationalisie­
rung der Industrie im Ruhrgebiet zu verzichten. Im Jahre 1948 entstand 
auf Anregung der USA im Ruhrgebiet ein bilaterales anglo-am erikanisches 
Kontrollsystem, das in der Praxis den Vereinigten Staaten die A lleinher- 
schaft überliess. Zwei Jahre später wurde ein internationales Kontrollor­
gan gebildet, wodurch jedoch die dominierende Stellung Amerikas im 
Ruhrgebiet nur noch mehr gefestigt wurde.
Die im Juni 1948 in den westlichen Besatzungszonen durchgeführte 
Währungsreform war auch ein Ausdruck der Bestretungen, Deutschland  
noch stärker. in das w estliche w irtschaftpoiitische System  einzuspannen. 
Indem die W estmächte willkürlich und einseitig die Währungsreform durch­
führten, rechneten sie damit, dass dieselbe eine Desorganisierung der Wirt­
schaft in der sowjetischen Besatzungszone hervorrufen würde. Das Ein­
schränken des Interzonenhandels m usste nach den Berechnungen W a­
shingtons zu einem wirtschaftlichen Zusammenbruch der Ostzone führen, 
die UdSSR zu politischen Zugeständnissen zwingen und überhaupt die so­
wjetische Besatzungszone den Einflüssen des westlichen wirtschaftspoli­
tischen Organismus zugänglicher machen,
Um die Basis des deutschen Kapitalismus nicht zu schwächen, haben 
die Vereinigten Staaten die übernommenen Verpflichtungen auf dem Gebiet 
der Agrarreform nicht durchgeführt. In jenem Teil der Agrarreform, der 
in der amerikanischen Besatzungszone durchgeführt wurde, waren keines­
falls solche Massnahmen, die eine Änderung der landwirtsschaftlichen  
Struktur W estdeutschlands zugunsten der kleinen und mittleren landwirt- 
schaflichen Höfe herbeiführten, enthalten.
Die Frage der Gewerkschaften steht mit der W irtschaftspolitik in 
engem Zusammenhang. Die Besatzungsbehörden der USA, die auf dem  
Standpunkt standen, dass die Gewerkschaftsbewegung ein Aktionsgebiet 
der links ausgerichteten Kräfte ist, waren bemüht, den organisatorischen 
Zusammenschluss der Arbeiterklasse zu unterbinden. Längere Zeit hin­
durch verbot die m ilitärische Verwaltung der USA die Bildung einer 
Gewerkschaftszentrale in der amerikanischen Besatzungzone. A ls es sich 
herausstellte, dass sich die Entwicklung der Gewerkschaftsbewegung der 
Arbeiterklasse nicht mehr aufhalten lässt, beschlossen die Besatzungs­
behörden, den Gewerkschaften einen Charakter zu verleihen, der den 
amerikanischen AFL und CIO ähnelte, d. h. dieselben zu Verbänden zu
machen, die keinerlei politische Ziele verfolgen und auf diesem Gebiet 
keinerlei politischen Ehrgeiz besitzen, sondern sich ausschliesslich mit 
ökonomischen Fragen befassen würden. Ein derartiges Vorgehen wider­
sprach der deutschen Tradition, nach der die Gewerkschaften eine w esentli­
che Rolle in der politischen Bewegung spielten und seit jeher m it den poli­
tischen Parteien verbunden waren.
Die amerikanischen Beschlüsse zur W iederbelebung des politischen  
Lebens in Westdeutschland wurden in ihrer Zielsetzung aufs engste mit 
den Entscheidungen koordiniert, die auf dem Gebiet der Wirtschaft, der 
Entnazifizierung bzw. Umerziehung des deutschen Volkes gefasst worden 
waren. Die Amerikaner begünstigten deutlich die Parteien der Bourgeoisie, 
insbesondere die CDU und CSU, diskriminierten hingegen die links aus­
gerichteten Parteien — insbesondere die Kommunistische Partei Deutsch­
lands — und standen deren Entwicklung im Wege.
Verhältnismässig frühzeitig wurden in der amerikanischen Besatzungs­
zone Wahlen zu den örtlichen Behörden durchgeführt. Da die Linkskräfte 
noch verstreut und vom hitlerfaschistischen Terror erschöpft waren, hatten 
sie keine Zeit, organisationsmässig Fuss zu fassen, um völlig kampfbereit 
den Wahlkampf aufzunehmen. So trugen in den Wahlen die konservativen  
Kräfte den Sieg davon. Es muss hinzugefügt werden, dass es die amerika­
nischen Besatzungsbehörden selbst waren, die die Wahlen veranstalteten  
und unmittelbar in dieselben eingriffen, um die von ihnen gewünschten  
Kandidaten durchsetzen. Ein gutes Beispiel der Einmischung war auch 
der Volksentscheid in Hessen, wo die amerikanischen Besatzungsbe­
hörden — dem Willen der Mehrheit der Wähler zuwider — entschlossen  
waren, eher die ganze Verfassung ausser Kraft zu setzen, als einen Ver­
fassungsartikel anzunehmen, die der Länderregierung das Recht einräumen 
würde, gew isse Unternehmen zu verstaatlichen.
In dem Buch werden die aufeinander folgenden einzelnen Etappen 
der Bildung deutscher Selbstverwaltung dargestellt, angefangen mit den 
örtlichen Behörden im Jahre 1945 bis zum Enstehen der Bundesregierung 
im Jahre 1949 sowie die Rolle der Vereinigten Staaten bei der Gestaltung' des 
politischen Gepräges und der Struktur der westdeutschen Regierungsorgane.
Das Berlinproblem und die amerikanische Politik in Berlin sind 
Gegenstand eines besonderen Kapitels. Trotz seiner spezifischen Merkmale 
war Berlin sozusagen eine Linse, in deren Brennpunkt all jene Prozesse 
im Kleinen zum Vorschein traten, die in ganz Deutschland in grösserem  
Masstab vor sich gingen.
Das Bestreben Amerikas, die Vereinigung der westlichen Besatzungs­
zonen herbeizuführen, hatte das Ziel vor Augen, Deutschland den ameri- 
nischen Interessen unterzuordnen. Im Sommer 1947 wurde die sogenannte 
Direktive JCS 1779 erlassen, die den Besatzungsbehörden der USA empfahl, 
Schritte zu unternehmen, die die Bildung eines separaten westdeutschen  
Staates ermöglichen würden. Im Jahre 1947 schlug die UdSSR auf der
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Londoner Konferenz vor, eine deutsche Zentralregierung zu bilden. Die 
W estmächte zogen jedoch eher die Teilung Deutschlands vor, bei der 
wenigstens ein Teil des Landes — und zwar der grössere und reichere — 
Anhänger des Westens war, als eine W iedervereinigung zu einem neutra­
len und wirklich demokratischen Deutschland herbeizuführen. Die Bildung 
der Bi-Zone und anschliessend der Tri-Zone waren die nächsten Schritte 
auf dem Wege zur Bildung des westdeutschen Staates, dessen Charakter, 
Rolle und Platz in der allgemeinen Strategie der W estmächte scharf 
Umrissen war.
Zu Beginn des Jahres 1948 fand die nächste Konferenz in London 
statt, diesmail ausschliesslich unter Beteiligung der W eststaaten. Unter 
dem Druck der amerikanischen Delegation wurde der Entschluss ange­
nommen, eine separate Zentralregierung für die w estlichen Besatzungs­
zonen zu bilden, selbst wenn dies die ständige Teilung Deutschlands be­
deuten sollte.
Das Entstehen des separaten westdeutschen Staates im September 
1949 war ein Teil der amerikanischen Strategie im Kampf gegen die sozia­
listischen Länder. Die Besatzungspolitik der USA in Deutschland war aufs 
engste m it den allgem einen politischen Zielen der Vereinigten Staaten 
verbunden. W estdeutschland sollte eine w esentliche Rolle bei der erfolg­
reichen Durchsetzung der „Containment”-Doktrin spielen, der Politik  
des „In-Schach-H altens”; ein kapitalistisches Deutschland, das wirtschaftlich  
stark war, sollte die Rolle eines Pufferstaates auf sich nehmen, die Rolle 
eines Bollwerks der „freien W elt”.
Der Überzeugung W ashingtons nach verteidigte Deutschland den 
Zutritt zu Westeuropa, das als neuralgischer Punkt angesehen und dessen 
Kontrolle als unbedingte Voraussetzung für das weitere Bestehen der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung betrachtet wurde. Aus diesem Grunde 
entschloss man sich — gemäss dem Grundsatz „so w ie Deutschland — so 
auch Europa” — die deutsche Industrie schnell w ieder aufzubauen, enorme 
Kredite zu gewähren und die wirtschaftliche und soziale Basis des deutschen 
Kapitalismus zu festigen. Gleichzeitig war es aber das Ziel der Besatzungs­
politik, die links ausgerichteten Elemente in Deutschland zu schwächen. 
Es lag im Interesse der amerikanischen Bourgeoisie, ein sogenanntes ge­
sundes Deutschland zu bilden, das dem „kranken” und unsicheren Frank­
reich sowie jenen Ländern Westeuropas entgegengestellt werden könnte, 
in denen starke und einflussreiche kommunistische Parteien tätig waren.
Deutschland nahm in den gesamten politischen und militärischen  
Nachkriegsdoktrinen Washingtons eine Schlüsselstellung ein und sollte 
eine w esentliche Rolle dabei spielen, diesen Konzeption zum Erfolg zu 
verhelfen.
Der im September 1949 gegründete separate westdeutsche Staat ent­
stand m it H ilfe und Unterstützung der Besatzungsmächte w ie auch des 
deutschen Monopolkapitals. Max Reimann stellte fest, dass dies ein ent­
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scheidender Schritt gewesen sei, der in dem westlichen Teil Deutschlands 
die im Potsdamer Abkommen vorgesehene Entmilitarisierung und De­
mokratisierung unmöglich gemacht und gleichzeitig gestattet hätte, die 
politische Macht des deutschen Monopolkapitals wiederherzustellen. Die 
imperialistischen Kräfte der USA, Englands und Frankreichs führten eine 
Politik, die die W iederherstellung der Autorität des Kapitalismus in 
deutschen Volke zum Ziele hatte und die Wiedergeburt des deutschen Mili­
tarismus begünstigte, um auf diese W eise W estdeutschland als eine Sturm­
abteilung zur Aggression gegen die Sowjetunion und das sozialistische 
W eltlager ausnützen zu können.
Die Gründung des separaten westdeutschen Staates komplizierte die 
Lage in Deutschland, vertiefte die Teilung des Landes und erschwerte 
allgem ein die Lösung all jener Fragen, die man kurz zusammengefasst als 
deutsches Problem bezeichnet. Indem die W estmächte ihr Zugeständnis dazu 
gaben, dass die Deutsche Bundesrepublik entstünde, rechneten sie darauf, 
einen Staat nach dem Muster des eigenen bürgerlich parlamentarischen 
Systems zu schaffen, einen Staat, der politisch vom Westen stark abhängig 
und leicht zu beeinflussen wäre. Die Entwicklung der Ereignisse in W est­
deutschland war eine logische Folge und Konsequenz einer bestimmten B e­
satzungspolitik. Daher tragen die Westmächte, und insbesondere die Verei­
nigten Staaten, die Verantwortung für die revanchistichen Ziele der Bonner 
Politik, für die Entwicklung der Lage in W estdeutschland, wodurch sich 
heute dieser Staat den Ruf des Störenfriedes in den internationalen B e­
ziehungen und des wichtigsten Hindernisses bei der Bildung eines Systems 
der ständigen Sicherheit in Europa erworben hat.
Obwohl das vorliegende Buch sich mit der Besatzungspolitik der 
Vereinigten Staaten befasst, sind in ihm auch die Standpünkte der anderen 
Besatzungsmächte zu den wichtigeren Fragen dargelegt worden, vor allen  
Dingen der Standpunkt der Sowjetunion sowie auch Grossbritanniens 
und Frankreichs.
Die Bibliographie, die im Buch enthalten ist, wurde in Dokumente, 
Monographien und wichtigere Artikel aus Zeitschriften eingeteilt und 
bildet ein abgeschlossenes bibliographisches Studium seiner Art. Da der 
Verfasser die M öglichkeit hatte, in vielen ausländischen w issenschaftlichen  
Zentren Untersuchungen anzustellen, erschien es angebracht, eine komplette 
bibliographische Aufstellung der wichtigeren Materialien zu erarbeiten, 
die die Besatzungspolitik der USA in Deutschland in den Jahren 1945 - 1949 
betreffen. Besonders grosse Aufmerksamkeit wurde der Vorbereitung einer 
repräsentativen und möglichst lückenlosen Sammlung von Dokumenten 
gewidmet, die als Leitfaden insbesondere den W issenschaftlern dienen 
kann, die sich mit der Zeitgeschichte Deutschlands sowie der amerika­
nisch-deutschen Beziehungen befassen.
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